A KEPEK RANGJA

A Szindbdd elsbsorban latvany-
ba =zaArt sokrétiségével bilincseli
magahoz a nézit: sikerét javarészt
a képnyelv fanyar, olykor ironikus
lirdjanak koszonheti. A nézbt ez a
lassan mozgé, emlék-foszlanyokka
eliszé l4tasméd babondzza meg,
jatszik el fantazidjdnak beindulé
»belsé mozijaval.” A térténet ma-
ga hAttérbe szorul, csak utdlag
rakjuk oOssze az emlékmozaikot —
jol lehet a vetités alatt ugy éreztiik,
hogy az egész alkotast &tfogjuk

szemiinkkel, érzelmeinkkel. Pedig
utdlag kell Osszekapcsolnunk az
osszetartozé jeleneteket — melyek

a filmben idoében messze egyméstél
rajzolédnak elénk, utélag értjiik
meg az utaldsok mélyebb értelmét,
s6t még a lirai felszin alatt huz6dé
irénia nagyobbik hanyadat is. Mint
ahogy Szindbdd pomadés hajiban
is csak kés6bb fedezziik fel a ko-
zbnségesség jelvényét. Igy a mozi-
bél kidramldk tomege a csodélatos

képeket dicséri, hipnotizaltan a
szinekt8l, a zeneileg fogalmazott
szekvencidktol.

Ez a dicséret voltaképpen téve-
dés: ez a képkompozicié6 ugyanis
nem pusztin operatfri bravir, egy
mester (Sara Sdndor) jeles vizsga-
ja, mely egy masik mester (Husza-
rik ZoltAn rendezd) munkijat egé-
szfti ki — vagy nyomja el. Nem, ez-
uttal a képi nyelv olyan tovidbb-
épitésének lehetiink tanti, melynek
kidolgozdsat a rendezd tartotta
kézben: a Szindbdd képi elbeszéld
stflusa rendezdi vizié. Huszarik egy
kort, egy tdrékeny életformat raga-
dott meg ezzel az impresszioniszti-
kus torténettel, mert rdjott arra, —
ami egyuttal uGjabb filmtérekvé-
seink egyik f6 vonasa — hogy az
életforma legmélyebb titkait nem a
dialégus, nem is a helyzetek és ese-
mények, mégcsak nem is a szerep-
16k — hanem mindennek képi 06sz-
szefogdsa, sajatos lattatdsmédja,
benyomas-gazdagsdga fogja megje-
leniteni. Hogy a cselekmény helyett
ezittal a képi dinamika fog vallani
egy dlomrél és egy hazugsagrol,
maga ald rendelve a hagyoményos
elbeszél6 modok egész tarhazat.

Kridy vildga — a bohémek, al-
mok és ilires életek, bofogd jolla-
kottsdg és gdlans szegénység saji-
tos keveréke, poetikus nosztalgidja
— olyan torékeny lirdba van cso-
magolva, hogy megjelenitésére csak
egy ilyen képszovet vallalkozhat.
Huszarik nem is a hagyomaényos
asszocidciés renddel dolgozik, nem
akar ,utalni” valamire, mikor el-
jatszik egy gesztussal vagy egy néi
kalapdisszel, séllal, csecsebecsékkel
és szecessziés butorokkal telerakott
enteridorrel — a kép itt onmagiért
&1, mert a kalapdisz vagy lakas-
részlet ennek az életformanak kép-
zelt vagy valdsdgos lényege, hozza-
tartozik ehhez az illuzidrendszer-
hez —, és a mé4bol visszatekinté ha-
mis tudatihoz. A kép azt laittatja,
ahogy az emberi és a targyi kor-
nyezet a hdsdk tudatdban, &lmai-
ban, hazugsigaiban él, s ahogy a
hdstk élnek ezekben a targyakban és
hozzajuk tartozé &4lom-téredékek-
ben. Az utaldstechnika itt darva
magyarazkodéssa egyszerUsitené
Kridy nosztalgiajat — mig a levél-
ir6 ldny, a kisvendéglé, vagy a la-
bat aztaté Szindbdd képe — maga
az a kozeg, mely ezt a viligot al-
kotja. A kép mozgbd életformava
alakitotta ezt a holt vilagot, kellé-
kei szinte magukt6él formalédtak
képpé, hangulattd, hogy a hangula-
tok és ujabb képek kontrasztja to-
vabb szGje ennek az oOncsaldson,
&lmodozison és iirességen gordiilé
életformanak Osszetevit. Latino-
vits-Szindbdd poetikusan dlmodozé
whelyszini tudésitasa” az O6budai
kirandulds &lmarél, csak azaltal
kapja meg az életforma hitelét,
hogy kozben latjuk a zsufoltra bu-
torozott szobaAt, a nagyparnat Maj-
munka 6lében, l4tjuk arcédn a va-
csora maradvanyait, az egész proé-
zai trességet és — a hazugsag édes-
ségét. Az elbeszélést a kép mondja
el els6sorban.

Huszdarik megolddsa nem maga-
nyos telitaldlat, hanem legfrissebb,
legijabb csucsteljesitménye annak
a kisérleti stddiumban levé torek-
vésnek, — mely tul akar jutni a
narrativ filmstiluson. A véiltas igé-
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nye kicsit meg is késett: az elbeszé-
1és-logikdra épitett filmkonvencié
lassan unalmassa valt, az idojaték-
ba sz6tt sztorik voltaképp csak a
hagyoméinyos mese-talalds ¢j for-
mait hoztdk és mint patentek el is
avultak — egy ,,zaklatottabb” és él-
ményszerGbb kozlésforma igénye
viszont mar j6 ideje ott lappang
filmjeinkben. A végleges megoldas-
ré6l ma sem beszélhetiink, a kiut ku-
tatasa tovabb folyik, és igy ez az
impresszionisztikus, képben kompo-
nalé elbeszéléforma sokféle uton ke-
resi 6nmagat.

Marcsak ezért sem azonos a
Szindbad képeinek kozlésformaja a
korabbi jelentds alkotisok operatdri
bravirjaival. Huszariknal és elddei-
nél a kép a sztori, s6t az abrazolt
vilag része maga a mondanival6, —
mig a régebbi alkotasok fotéi egy
javarészt cselekményszerien pergd
elbeszélés megjelenitésének eszkozei
* voltak. Nem értékkiilonbséget szeret-

nék ezzel jelezni, hanem stilusok el- .

valasat. Az Gj helyzetet csak egy ki-
ragadott kontraszttal jelezve: Szé-
csényi Ferenc a Virdgvasirnap
megragado képeivel egy fordulatok-
ban mozgdé dramat tagitott ujabb
dimenziék bevonasival — de ez a
képi latasmod mégis egy cselek-
ménylogikara épitkezd rendezdi la-
tidsmodd és operatéri koncepcié, te-
hat egy mas alkot6i stilus eszkoze
volt. Somlé Tamds, Kende Jénos,
Sara, Zsombolyai és Huszarik (mint
rendezd) viszont a Kképbezart élet-
format akarjak a film kozéppont-
jaba allftani, s vele helyettesiteni a
narrativ elbeszélomaédot. Itt a kép
mar nem ,egyenrangiu partner”, ha-
nem o6nallé kifejezéforma, mely oly-
kor 4t is veszi a cselekménytdl, a
dialégtol, az ,.elbeszélé formatdl” a
vezets szerepet, hogy tdbbet tudjon
elmondani a targyak, kornyezeti
elemek és emberek csak sejthetd, ki
nem mondhatd rejtett viszonyaibél,
homalyos konfliktusairél.

Mar ez a futdlagosan odavetett
névsor is jelzi, hogy sok iranybél
indult ez a kisérlet. Olyan véglete-
sen kiilonbdzé alkotasok keresték
ebbe az irdnyba a tovabblépést,
mint Gabor P4l Horizontja, vagy
Jancsé Mikiés koreografikus elbe-
szélémodora. Gdbor mar a Tiltott
teriiletben megsejtette, hogy a tor-
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ténet rejtett tarsadalmi konfliktu-
sait nemcsak a cselekmény és sz06-
veg hordozza, hanem a lathaté kiil-
varosi valésag, a nyomaszté mun-
kahelyek, az arcok valloméasa, tehat
a koznapok poklainak sziirkesége
tudja élményszerden €és mélyre vi-
lagité erdvel megvallani. A képbe
zart életforma azonban ekkor még
egy hagyomanyos logikaval épitett
torténet mas fekvésben megszo6lalé
kiséré dallama maradt. A Horizont-
ban merte (ekkor sem teljesen) elG-
szor vallalni a killtelki taj képének
néma torténeteit, azt, amit egy sze-
méttelep, egy lebontasra itélt haz
kapualja, vagy egy szoba-konyha
atmoszféraja el tud mondani. S Ga-
bor lassu képei el is idéznek ezek-
nél a kornyezeti elemeknél, hogy a
nézé6 ne a torténet illusztriciéjat,
hanem a kép sajat mondanivaléjat
értse ki a latvanybél A kétezer-
forintbol éi6k surG vilagaba zok-
kenti bele az embert, s nem hagyja
szabadulni.

Jancs6nal bonyolultabb a kép el-
beszéld erejének fokozésa: nem a
dolgokat vallatja — mint Gabor —,
hanem a majdani nézé reakcibit
foglalja latasmédda: az 4allandoéan
mozgs6, nyugtalan kamera, a fél-
szimbdélumokat ,Jlaté”, majd elejts,
oOsszefiggéseket sejteté és igazold
képbeli szbvet azt az utat akarja
bejarni, amit a nézé tesz meg, egy-
egy esetleges, vad epizéd sokkja
és torténelmi-filozofiai lényegének
megsejtése kozott. A kép itt a szel-
lemi feldolgozdsnak, a lehetséges
interpretacioknak része, és ugyan-
akkor atfogja magat a torténést is,
a laza cselekményvazat a lattatas
emberi, érzelmi lehetoségeivel to6lti
ki. A kép itt is cselekménykozld
funkciét visel: nem a sztorit latjuk
és élvezziik, hanem a kép altal meg-
ragadott és atadott életformak iit-
kozését. Ezeket a filmeket nem le-
het megérteni kizardlag az ,elbe-
szélt” anyagra tamaszkodva - in-
nen is tamadnak e filmek félreérté-
sei — a képekben események, embe-
rek, lelkidlkapotok és hangulatok, filo-
zofiai toredékek egyittese jelenik
meg, és ezt adjak at a nézdnek.

Kisérleti szinten még tovabb fu-
tott a hagyoméanyos elbeszélé for-
matol valé elszakadds — bar jobba-
ra csak a formai lehetéségek feltér-



képezése iranyiaba. A Balazs Béla
sStidié  kisfilmjei kozil jonéhany
(pl. To6th Aréndja) keresi azt a
Strukturalis” képszerkezetet, ami
még jobban ki tudna kiszébolni a
sztori, fordulat, cselekmény hagyo-
manyosnak érzett paneljeit. A
nStrukturalis” jelzd, tul a divatos
fedonév-funkcién, azt a kisérletet
jelzi, ami wugyancsak a lényeget
impresszionisztikusan elmondani
képes filmforma kialakitisat cé-
lozza.

Ennek a torekvésnek azonban
nemcsak iidvozlendé sikerei és tav-
latai vannak: veszélyei is. A ,szép”
kép Onallosulasa, a szétesd Ossz-
kép, a mozaik-film, a hangulati fel-
szinesség és a tarsadalmi fesziiltsé-
gekre figyelni képes szenvedély
hianya egyarant megkornyékezi ezt
a kisérletet. S6t: a képpel mesélé
mivészt a latvanykozhely is fenye-
geti. Bacs6é Kitdrése izgalmas film,
élményszintje mégsem éri el a meg-
£4z0, revelativ hatast, mert ahogy
lattatja hoseit és életformajat —
nem tud kiszabadulni a latvanykoz-
helybdl. A mihely, az iroda, a f6-
nok lakiasa — olyan mint a mdhely,
az iroda. a f6nok lakasa 4ltalaban
— hianyzik a képbdél az az atmosz-
férikus toltet, mely a koéznapi ka-
tasztrofakrol szélva ki is tudna ra-

dirozni ezeknek a tragédidknak
kOznapisagat.
Kozhelvveszélyesek azonban a

modort utanzo alkotdsok, a panele-
ket ,,idezo” képi megoldasok is, ahol
csak a kozhely szintje, az idézet
forrasa miis, elOkelobb. A legveszé-
lyesebb z6na a tisztan impresszio-

nisztikuz film, mely végképp le
akar mondani a cselekmény-ese-
mény-emberi drama jegyeirdl, s

csak az elvilland képekkel jatszik.
Itt taldlkozunk a szétesé képekkel,
a vizudlis lira 6nallésuldsaval: ha a
kép nem tudta felszivni az dbrazolt
vilug, életforma lényegét, nem 3ll
ossze szuggesztiv torténetté. A je-
lentkezd  hatas-vakuumot persze
megérzi a rutinos rendezd, s cselek-
ménnyel tolti ki a hiAnyokat —, igy
szulethet a felemas, kisérleti szint
alatti alkotas

Az impresszionista technika szem-
pontjabdél igen tanulsigos Jancsé
mivészetének kirajzolédé logikaja.
O ugyanis mar régen rajott egy ti-

tokra: ezt az atmoszféraval, lefor-
dithatatlan képi szimbélumokkal,
poetikus vagy brutilis latvény-koz-
léssel dolgozé elbeszélésmodot ak-
kor lehet a legeredményesebben
hasznilni, ha azt egy markdns tor-
ténet elvont vaza, sejthetd, de pon-
tosan, bandlisan meg nem ragad-
hato, le nem fordithato logikaja
hordozza. Az eredeti torténet egzakt
logikaja a forgatds soran elhoma-
lyosul, a képbe attett kizlésmod el
is takarja — de csak azért, hogy
egy mas kozegben ugyanezt sokré-
tiibben és mélyebb gondolati-érzel-
mi hatissal fejezze ki. Mert a kép-
nyelv kozlGerejének hatasfoka ala-
csony, ha nincs mogotte valami
markans életanyag. S ha egyet ér-
tiink is az egyoldalu elbeszéls-sti-
lust elvetd torekvésekkel, azért ne
felejtsitk el, hogy az emberi életek
és korproblémak eseményekben ko-
vilnek meg, fordulatokban robban-
nak, és csak e jelzGkdévek kozotti te-
ret tolti ki az életforma képben
megragadhaté és szuggesztiven at-
adhaté hangulati-mélységbeli te-
nyészete. A film tehat nem nélkii-
ldzheti az életnek ezeket az alap-
vetd formaiit. Jancsonak sikeriilt
megtalalnia a képi kozlésmod és
nem-narrativ — de cselekményre
épitett kompozicié otvozetét. Nyil-
van mas lehetdségek is kinalkoznak,
hogy ezeket a formalis csoméponto-
kat képpé transzformidlja a film.
Ugy érzem, érdemes lenne ennek a
most kialakulé transzpoziciés rend-
szernek sokféleségét, szerteagazd le-
het6ségét alahtzni, mert hajlamo-
sak vagyunk egyetlen idvozitd meg-
olddsban hinni, s a Szindbdd bra-
vurja egy id6ére ugyis ra fogja
nyomni bélyegét az alkotdkra.

A kép-vezérelte film tehat meg-
jelent, a kifejezésbeli ujitds elsd
kisérletei sikerre vezettek. Azon-
ban minden jelentds megujulas
igvekszik atmenteni az eléz6 kor-
szak jeles értékeit, s nem fordit ha-
tat a félmult vivmanyainak. Ezuttal
nemcsak ezt a kontinuitist lathat-
juk filmmiveszetink kisérleteiben,
nemcsak az évekre visszanyuilé at-
rendezodés nyomait fedezhetjik fel,
hanem a kisérletezd mezdny is elég
széles ahhoz, hogy sokszinden te-
remtse ujra sajat értékeit.
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