ANGYALOSI GERGELY
A varos mint no

KRUDY GYULA: ARANYIDO

Az Aranyid6 cim( regényt, amely elGszor 1923-ban jelent meg 2 Nyugarban, ritkan
kommentilta a szakirodalom. Erteni vélem, hogy miért: roppantul nehezen meg-
foghat6 irasmd ez, Ismereteim szerint nem létezik olyan egységes prozaesztérikai
elképzelés, amelynek megfelelne. Tébb szemponthél is inkoherens képzGdmény-
16l van szb, s ehelyt nem véletlenil hasznilom ezt a személytelennek hat6 kifeje-
z€st. Az olvasonak ugyanis, akir szimos mas Kridy-m{ esetében, az az érzése ti-
madhat, hogy az ir6i kreativitds mintegy a természeti er6k médjan mikodik. K-
lonféle stiluseszmények, poétikai koncepcidk, beszédmédok és vilaglatisok felé
konvergal6 rétegek halmozédnak egymasra az Aranyiddben, raadisul agy, hogy
val6szintleg okkal gondolhatjuk: amikor a regény megirasahoz fogott, az irbnak
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méyg fogalma sem volt arrél, merre kanyarodik majd az elbeszélés. Az mindeneset-
re leszbgezhetd, hogy amennyiben koherens formaadé elveket kerestink benne,
akkor csupan egy részletszépségekben bévelkedd, de alapvetSen elhibazow mun-
kit taldlunk. Amennyiben viszont lemondunk a koherencia-elvrél (marpedig ma-
gam hajlok arra, hogy ezt tegytk), akkor egy igen gazdag, bonyolult szovésd, iro-
nikus és Onreflexiv elemekkel teli szévegre lathatunk ri. Olyan szévegre, amely
kétségkivil nem felel meg a tokéletesség semmilyen kritériumanak, és még ezen a
nyitottsagon belll is biralhat6, am elevenné vilik, &s izgalmas kalandot kinal a mai
olvasénak.

A koherenciaelvtl valé eltivoloddst a magam részérdl nem tudom addig a
pontig radikalizilni, hogy az a m{ egymastdl teljesen idegenné vilo részekre hul-
lisat jelenthesse, Nem csupin azért, mert ha egységre nem is, de a szdvegrétegek
kozotti osszeflggés megteremtésének lehetdségére befogadoként sziikségem van,
hanem hermeneutikai, vagyis torténeti okokbdl Ggyszintén. Egyértelminek latszik
ugyanis, hogy Krady XIX, szazadi epikai mintdkat hasznal fol, néha nyilt irbnidval,
néha a tivolsagteremtés minden jele nélkll, s ezeket szembesiti egy modernebb,
heterogén elemekbdl épitkezs, néha egyenesen a sziOrredlisba hajlé prozairissal,
Hasonldan ahhoz, ahogy Pest és Buda egymadstdl radikilisan eltérs, am ugyanak-
kor egymdsra vonatkozratisuk nélkiil érthetetlen jelrendszerekként jelennek meg
a regényben, a széttartd diskurzusrétegek valamilyen médon egymasra utalnak. El-
tivolodnak, de nem eredményeznek dsszefiiggéstelen széveghalmazt. Azt kellene
tehir legalabb urtaldsszerten feltarnunk, hogy a tobb, mint rugalmas, de kéwségki-
vl meglévs szovegkohézid minek is tulajdonithatd voltaképpen?

Elérebocsatom, hogy ennek a laza, de nem szétbomlé széttesnek a titkdt a mo-
tivikdban fogom keresni, mégpedig abban az értelemben, ahogyan annak idején
Oskar Walzel kezelte a ,vezérmotivumok” fogalmat. Tudjuk, hogy ezt a zeneeszté-
tikai kategdriat Hans von Wolzogen vezette be a Wagner-operikra vonatkoztatva
a XIX. szazad vége felé. Thomas Mann mar bevilt eszkézként alkalmazza sajat
irasmivészetének jellemzésére 1907-ben, amiddn igy nyilatkozik: ,nalam e foga-
lom nem csupan fiziogndémiai €s mimikus mozzanatok puszta jelolésének szintjén
reked meg, hanem kozvetlenil zenei» funkci6t tolt be, és az dbrizolisméd és a
stilus szinezetének egészét meghatirozza™. Mann egyébként éviizedekkel késébb,
egy 1939-es amerikai eldadasiban ismét leszdgezi, hogy a vezérmotivumokat ,a
zene szimbolikus médjan” kivanta alkalmazni, s éppen ezén kell A vardzshegiet
legalabb kétszer elolvasni, ,Ez a mi olyan zenei-eszmei vonatkozis-komplexumot
alkot, amelyet csak akkor lehet helyesen dttekinteni és élvezni, ha tematikajat mar
ismerjuk, és jelképekre utald képletét nemcsak hatra-, de elSrevetitve is értelmezni
tudjuk™, Mannra Walzel is hivatkozik Leitmotive in Dichtungen cimid 1917-es ta-
nulmanyaban, azon toprengve, hogy milyen analdgidk segitségével alkalmazhat6
e zenei fogalom az irasmivészetre. A kdzvetitést az épitémiivészetben talilja meg,
mondvan, hogy az épitész is visszatérd tektonikus elemeket” helyez el a homlok-
zaton, egyrészt azzal a céllal, hogy jelezze az egymastd] tivolesd mozzanatok 6sz-
szetartozasat, masrészt hogy beiktasson olyan pontokat (Haltepunkte) ahol a sze-
miink megpihenhet, a szomszédossidg miatt Osszevonva olyan latvanyelemeket,
amelyek késdbb ismeét eltdvolodnak egymdstol. Ezalal rend kohozik a latszdlag



rendezetlenbe”. (Ordnung kommt in scheinbar Ungeordnetes?) Hozziteszi még,
hogy az esztétikai hatds megfelel annak a benyomasnak, amelyet a miivész alal
kialakitott ritmika ily modon gyakorol rank. A vezérmotivum ezekben az esetek-
ben nemcsak egy alakitd szempont a tébbi kézott, hanem olyan formaado eiv
(Gestaltung), amely mi egészének felépitésére kihat, A tektonikus-atektonikus ve-
zérmotivumok megkOlonboztetésével Walzel igen jol alkalmazhatd eszkdzt ad a
keztinkbe a Krady-elemzéshez. Figyelmeztet arra, hogy a ,zenei” jelzé ebben a te-
kintetben igencsak bizonytalan énelmd (vieldeutig), és hogy praktikus lenne elva-
lasztani a md egész szerkerzetét egyiltalin nem érinté vezérmotivumokat azoktdl,
amelyek alapjaiban meghatarozzak ezt a szerkezetet. Ebben a misodik csoportban
tektonikusnak mondjuk a valamilyen szabaly szerint visszatérG vezérmotivumokat,
atektonikusnak pedig azokat nevezziik, amelyek nincsenek aldvetve semmiféle
szorosabb értelemben vett ritmikinak. Mig az elsG esetben a vezérmotivum erds
hangsulyt kap, a miasodikban feltlinhet nem hangsalyos helyeken is.*

Kilénésen fontos szamunkra, hogy ebben a hirmas felosztasban Walzel tatha-
toan nem tesz értékkiilénbséget a tektonikus és atektonikus vezérmmotivumok ko-
zOtt, tovabba elvilasztja azokar a poétikai eszkozként szolgald ismétlés altalanos
eseteitdl (igy példaul attdl, amit ,vizitkdrtya-technikdnak” nevez). Természetesen
az olyan miivek esetében, amelyekben a nagyszerkezet kidolgozottsaga erételjes
és meghatarozd, a befogadd figyelme elsSsorban a tektonikus vezérmotivumokra
irinyul. Eppen ezért konnyen megfeledkezhetiink arrél, hogy milyen fontos szere-
pet jitszanak az ugynevezett hangsilytalan” helyeken felbukkané atektonikus
motivumok, amelyeken, ahogy Walzel mondja, megpihen a pillantds, s amelyek
ideigienesen, mintegy metonimtkusan vonnak ¢ssze késdbb Gjra eltavolodd ele-
meket. Az Aranyiddre vonatkoztatva ez azérnt kildndsen lényeges, mert, ahogy a
kezdet kezdetén jeleztik, Kridynak ebben a miivében aligha beszéihetink ,nagy-
szerkezetr6l”, amennyiben nem taldlkozunk olyan vezérmotivummal, amelynek
visszatérése a md egészének megformaltsigit egydntetden szabilyozni. Tobb,
egymassal majdnem egyenrangi motivika tagolja a szoveget, amelyek hol talal-
koznak és kiegészitik egymast, hol eltdvolodnak és 6nallo életet kezdenek élni;
nem beszélve az itt-ott szinte esetlegesen feltiind motivumokrol, amelyek obbnyi-
re intertextualis osszefiiggésekbe agyazddnak. (Idevigdlag emliteném meg Eise-
mann Gyorgy kivald és éppen a varos-problematika kapcesan végzett elemzését a
Krady-figurak tudatos vagy tudattalan intertextuilis ,gyokereirs!™.) igy a leghang-
stlyosabb és a legtobbszor visszatéré vezérmotivumot kétségen kivil az ,elasotr
kincs” tematikaja jelenti, amely metaforikus Osszefliggésben van a szerelem és a
ndiség mativumaival, mely utébbi inkabb metonimikus mint metaforikus kapcso-
latba lép az Gjjasziletd viros, az ,ifji Budapest” térbeli relicidkat kiemelé motivu-
maval. A varhat6nal kisebb szerepet jatszik a biin és a nagyvarosi 1ét megszokott
osszekapcsolasa (ezittal inkabb a pusztuld, vidékies Buda a séstét titkok helyszine,
mig a gitlastalan, de nyilt sisakkal jatsz6 Pest jelenti a menedéket, a titoktol valé
megszabadulast, a szabad levegst). Az intertextuilis Gsszefliggéseket mindeneke-
161t a ,régi romantikus regényekre” vald utalisok jelentik, amelyek a két varosrész
miliGje kézotti kiilonbséget hivatontak alitimaszrani,
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Mieldtt azonban belemennénk ezeknek a vezérmotivumoknak az elemzésébe,
mindenképpen ki kell térniink egy olyan dimenziéra, amely gyakorlatilag vala-
mennyi Kmidy-m(ben kiemelt szerepet jatszik, s egyben megteremti a némelyiki-
ket szorosabban, némelyikiket lazabban 6sszakapcsold hangulati szilat. Termé-
szetesen az idSbeliségrd] beszélek. Az ird idGkezelésérdl bdségesen megemléke-
zik a szakirodalom; dm az Aranyidd esetében mar csak azért is ki kell ra térniink,
mert az uralkodé mualtbeliség a cimben is kifejez6déen emblematikus jelentdségre
tesz szert. Masrészt Fabri Anna, a kivilé Kridy-szakértd szerint a Pest-regények 4l-
talinos jellemz&jérsl van szo, Kildnleges fontossaga van annak” — mondja, —
»hogy Kridy, ha Pestrél ir, sohasem a jelenrdl ir,” Ezt a sajatossagot, amely persze
Gjabb jelentéstartalommal telitdik a huszas évek elejének az ir6 szamdra igencsak
elkomorulé vildgiban — erre most nem témék ki —, Kosztolanyi mar 1910-ben
Kridy irdasmodjanak faculté maitresseeként nyugtizta, Krady Gyula, mondja, ,8s-
erejét is a maltdl kapja. A malt nagyhatalom. Ami elmilt, 6rokre él. Minden szép,
ami elmilt. /.../ 1liszen ez egy birodalom, egy vilig, egy gazdag temet§, mesés
kincsekkel, porld csontokkal, egy letiint emberiséggel, amely nagyobb és hatalma-
sabb, mint mi. Bz végzi mostani életiinket. Fiatyolokkal, évekkel, tavolsagokkal
megszépiti mindazt, ami letdint. A szegénységem, amely a mQlté, mar gazdagsag. A
fajdalom 6rém. A sdhaj mir egy sikoltds. ErGsebb it az élet és mélyebb és titokza-
tosabb, mint misutt, és egy semmi emlékbdi torténet szovadik, és egy torténet re-
génnyé dagad.” Kosztolinyi a torténetrdl torténetre szokelld anekdotazas techni-
kajat mar harom évvel koribban szembeillitotta a Krady-féle végtelen meséléssel’,
amely csak megszakadhat ideig-6raig, de sohasem érhet véger. Olyan mese ez,
amelyben az {r6 oda pillant vissza, ahol sohase volt. 1916-ban Gjra megerGsiti ez,
mondvin, hogy Krady tivolrdl sem egy kor™ toriénészi szempontbd! is megbizha-
16 leirasara torekszik. Az Ggynevezett emlékek egy fiktiv, soha-nem-volt vilagot
keltenek életre. ,Ez a kor nem ,torténelmi”. Inkabb arrdl van sz6, hogy az ir6 el-
képzel egy régi kort és a maga mulatisira — bevallottan — jatszik vele. Az, hogy ré-
gen torént, nem jelent torténelmi ditumot, csak a fiatalsig idejét, mely mindig ré-
gen, nagyon régen volt,”* Kosztolanyi éleslitisit elegendd egyetlen idézettel il-
lusztralnunk az Aranyids bevezetGiebdl. ,Es mindezekért Ggy kell olvasni ezt a le-
velet és az utina kovetkez$ tonténetet, mintha egy olyan ember inta volna, aki
vagy huszonédt-harmine esztendd elétt azt hitette el magaval, hogy meghalt szere-
lem miatt, és azOta nem tortént vele semmi /.../ Tehit csak gy olvassuk a kovet-
kezd torténetet, mintha nagyon régen esett volna meg. Sok évvel ezeltt, amikor a
Szerelem még a foldon jart, patkdkat tordosott, kartyapaklikat tépett, ers vour,
mint Robinetti.”™ Mint latjuk, egyetlenegy vonissal kell kiegészitentink a Kosztola-
nyi dltal felvazolt portrét: nevezetesen az irénidéval, amelyrél az utolsd fél mondat
mniskodik. Mindazoniltal olyan irénia sejlik fel itt, amely nem ckoz torést, gro-
teszk disszonanciit a koltg altal idillikusnak nevezett hangvételben A Levél a sze-
relemhez tehat nyugodtan végzddhetik az olvasohoz intézett felszolitassal, misze-
rint hunyjuk be darab id&re a szemunket”.

Mar Kosztolanyi utalt arra, hogy az elasort kincs vezérmotivuma akar Kridy
nyelvhez valé viszonyinak, irdi stratégidjanak szimbbluma is lehetne. Olyan szer-
23 aki fétiseknek tekinti a szavakat, dllitja. ,Ezekben a szavakban nyugszik az éle-



te. G pedig 4sni kezd nyomukba, régi emlékek utdn. Babonis, kilonods kincseket
hoz fel a mélyrSl. Hogy milyen Gton, azt nem latjuk. Az asszociicibk nagyon tivo-
liak, az ar, melyen hozzink jon, nagyon homalyos eldmiink és bizonyara SelSte is.
Szereti a tétova hangulatot. EllenkezGje az analitikus irdnak, ki dntudatossa emeli
az ontudatlant Fejlodése sordn nem vilagitja 4t érzéseit. Az a fejlédése, hogy egyre
osszetettebb, kibogozhatatlanabb rétegekre bukkan.”® Két fontos allitassal van
dolgunk. Az egyik azt mondja ki, hogy Krady egyfajta mélyfarast végez a fétisnek
tekintett szavak nyomiba eredve, a misik pedig azt, hogy ennck a mélyfarisnak
az eredménye nem a racionalizalédas és tisztizddis lesz, hanem éppen ellenkezd-
leg: az Bsszetettség és atlathatatlansig Gjabb foka.

Az elsé fejezet cime (Vendégek, akik a fold aldl jonnek) jelzi a nem csak wal-
zeli értelemben tektonikus fémotivumot. Szuhay Benedek, az treg, vagyis lega-
labb titven éves budai polgar haza alatt valéban rejtekit hazodik, amely a régi ta-
bani temetS egyik kriptajab6l kozelithetd meg. Célzdas torténik arma is, hogy a
szunnyadozd budai utcak alatt egy egész labirintus talilhaté, amelyet a kalandorok
képzelete évszizadok oOta eirejtent kincsekkel 16l meg. Szuhay egyelGre racionélis,
higgadtan unalmas figuraként jelenik meg elGttiink, akinek nagyon is konkrét,
minden szimbolikat nélkl6z6 problémat okoz, hogy a Duna tavaszi dradisa elon-
ti a hiza alatti uregeket. (Csak visszatekintve latjuk, hogy a marciusi arhullam,
amely a szerelmi problematikit mintegy besodorta a lakdterébe, utdbb az &6 kin-
csét, az 6 életének titkat is napvildgra mosta.) EgyelSre azonban Ggy mutatja be az
ir6, mint egy vidéki foldbirtokost, aki zavaralan nyugalomban és egyformasigban
él. (A késdbbi események fényében azt is mondhatnank, hogy a narrator becsa-
pott minket, vagy & maga sem latott elGre mindent, hiszen a regény végén egy
egészen mas Szuhayt latunk.) Az 1880-as évek budai polgirit Kridy ironikus jei-
lemzésében latszatra nem sok minden kulonbozteti meg a vidékitdl. A nagyvarosi-
as Pest kozelsége némelyeket csak annyiban érint, hogy biszkék arra: az elmilt
harminc évben nem mentek 4t a Duna tdloldaldra. A megrogzott budaiak télen-
nyiron kotott alséruhit hordanak, és étven éves korukra elkészittetik maguknak a
.j0szagl diofa koporsot”, amelyet az dgyuk alatt tartogatnak. Szuhay egzisztencid-
ja annyiban Osszefligg Pesttel, hogy hazrészei vannak ott, amelyeknek bérét ne-
gyedévenként eljuttatia hozza egyik rokona. Diszkréten jelképezi ez a két viros-
rész egymasra utaltsigit, A jomoda budait Pest tartja el, a mli szegénysori pesti
szerepldi pedig Buda elrejtett kincseitSl remélik a boldogulast. Nem veszik észre,
hogy ezt a lazdlmot éppen a Pesten berendezkedd nagyvarosi kapitalizmus szelle-
me oltotta beléjik.

A fold al6l érkezd jovevények is ilyen kincskeresdk, akiknek a megjelenése
nem is Mikszath, hanem egyenesen Jokai szcenirozasat idézi. A régi romantikus re-
gények figurdira hajazd, lelkes, kalandor ifjd, az egzaltilt, 4juldozd nGszemélyek, a
hazigazda nehézkes, vidékies udvariassiga, a josagos oreg gazdasszony segits-
készsége — mindebbdl drad a malt levegSje, amely mar az elbeszélés jelenében is
kontrasztot alkot a pesti élettel. A jelenet egyelGre a félreértések és a véletlen vig-
jatéka. Szuhay a képzelgd fiatalok ellenpdlusa, aki pontosan tudja, hogy semmi-
lyen kincs nem létezik. Az ifja Kalmanfi — onjellemzése szerint — ,nem Lucifer, no-
ha a fold mélyérdl jon, hanem pesti telektulajdonos”. Maria azt hiszi, hogy Ilona
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névére azért szallt a fold ala Kdlmanfival, hogy magira hagyja 6t a kézés nyomo-
risiagban, ezért kéveti, A szinpadias ésszeborulds utdn, akarcsak egy vigjatékban,
lezirulhat az elsd felvonas, Csak néhiny utalds tonténik arra, hogy Szuhay alakja-
ban tébb lehet, mint ami egyelSre sejthetd. Figyelmezteti Kalmanfit:  Konnyelmd
kalandvagybél nem szabad megzavarni a labirintok csendijét, mert bizony bosszit
dllnak az emberen a megbolygatott kivek, a felzavart mélységek.” Erre a fiatalem-
ber megjegyzi: ,On Ggy beszél, mintha 2 rejtekutak Gre volna ebben a hazban."
Am végeredményben mindannyian a prbzaisig szintjén maradnak, hiszen még az
is lehetséges, hogy valamiféle banilis lednyszoktetési térténetrdl van szd, amelyet
a Duna és a hisztérikus higocska akadilyozott meg. Az egyedili atvezet6 mozza-
nat a mdsodik részbe a kis rézkulcs, amely kereszt alakban végzadik, ,mint a csa-
ladi kriptak kulcsa”. Osszefoglalva, ebben a részben felsejlik a fold ala rejtett kincs
vezérmotivumanak jéforman valamennyi kelléke: az 6rz6 személy és a kulcs meg-
jelenik, mig a kincsrdl egyelSre azt hihetjiik, hogy létezG ugyan, de csak a szerep-
16k képzeletében.

A felejthetetlen évek Pesten cimi rész visszhangozza a regény cime 3ltal keltett
varakozdst. A kincskeresés motivuma, legalibbis latszblag és a felszinen, visszavo-
nul, hogy itadja a helyét a valtoz6 néiség és a lazasan novekvd Budapest ikermo-
tivumanak. ,Miria szép volt, mint az akkori ifji Budapest”. Ez a konnyednek indu-
16 hasonlat azutin hossz( oldalakon at bontakozik ki egyfajta osszehasoniitd
elemzéshez hasonléan a régi és az G ndtipus kozott. A régi pesti nSkrél bizton le-
hetert rudni, hogy generacibkon 4t nem valtoztak”. ,Nem mertek szépek lenni,
ment nem engedték ezt a férfiak, akiknek fennhatdsiga ala tartoztak.” A csak téli-
ddn feltGnd vidéki kisasszonyok és a Kiraly utca kdrnyékének izgalmas zsidd
szépségei nem viltoztattak a kiszolgihatottsignak ezen a képletén. Miria ellenben
.42t 2 szépséget jelentette, amelyet mir nem ismert sem Ferenc Jozsef, sem Pod-
maniczky Frigyes™?. Errdl a kisportolt, rovidre vagott hajd, intelligens izlést, vak-
merden bator lednyrél megjegyzi Krady, hogy .éhes, szomjas, gyllolkodd, onzd
volt”, vigyai nem ismerntek hatarokat. Ezt a jellemzést kozvetlenil az Gj Budapest-
hez koti a narrdtor, Fz a sajatsigos gyermek egyutt ndvekedett Pesten az Gjgazda-
gokkal, és azok érdekelték mindenekfolott, akik az Gj palotakat épitik.” Maria sze-
me, jardsa, arcvondsai az Onudatra ébredést testesitik meg, amint a vidékiesen
szundikild, kettéhasitont varos egységesillve magira és 6nnon lehetSségeire éb-
redt a lazas novekvésben, sok vondsaban Grizve még addigi kisszertiségét. A kora-
beli férfiaknak Krady csak azt a szerepet szinja ebben a szimbolikiban, hogy
megbimulhatjik a szilletében levé Gjat, a feminin principium metamorfozisat. ,Es
Maria felvetette a szemét, amelyben tindokolt a nagyvilagias Pest minden szépsé-
ge, vigyakozisa, ragyogisa, amint a nyolcvanotodiki kidllitds utdn tanult meg eb-
ben a viarosban nézni és jarni a legtdbb ng, Maria felvetette a szemét, amint a nye-
16 Bazilika sorsjegyen felmosolyog a kényomatG néalak a szerencsés tulajdonosra.
Révillant a pepita nadragos férfiakra, mint a gbrogtlz ragyog fel esténkint a varos-
ligeti t6 felett, a sotét égholtozaton.”” A milleniumi kiallitds, az épilS Bazilika, az
Gjdonsagnak szamitd virosligeti tdizijaték egyardnt a Maria altal inkarnalt szépség
metonimidja lesz.



A kovetkezS részeben visszatérink Szuhay drhoz, akinek a lelkében nyugha-
tatlansig vert tanyat Maria megjelenésétdl és a rejtélyes kulcs eltdinésétdl. gy va-
lik némely ember élete s6virgassi valami elérhetetlen utin, amelynek létezését
azelGtt nem tudta.” Vesziére elindul megkeresni a lanyt és a kulcsot, mig a mdasik
szdlon Maria fantazial a jovSrd! Sobri Jéska nevezetl udvarléjaval. Lezajlik a tab>ani
temetSben tett kirdndulas, amely sejteti Ilona kézeli elm(l4sat, no meg a Maria j6-
voltabdl botranyossa fajuld kocsmalatogatis. Fabri Anna igy jellemzi a kocsmaasz-
talon eljart eszeveszett tancit: A tehetetlenség, a lazadis, a kétségbeesés tinca ez,
amelyet a ndi életek kilatistalansdginak atérzése vadda és szenvedélyessé fokoz.
Mindezt a regény befejezs jelenete ellenpontozva egésziti ki, mintegy beismerés-
ként: a vilag egyre novekvS ellentmondisossagiban megoldhatatlannak latszik ez
a probléma.” Ilona, aki eltulajdonitotta a kulcsot, meghal valamilyen rejtélyes be-
tegségben; talan arrdl van sz, hogy Krady Ggy dontott: ejti a tdlzottan malt szaza-
dias llona-Kdlmanfi szilat, 4m ezzel koéti Ossze Szuhay és Miria kincskeresését, A
rendhagyd modon (merthogy a Dunan nem szabad dtvinni a halottat) a tabani Ote-
metdben elhantolt llona lesz ezentdl a kincs Grzdje, gondolja réla a higa, Az & sir-
janal talilkozik a misztikus viltozdson itesett Szuhayval; az Gregiar ,mintha valami
mas alakot vett volna, amint azt az 6don hazat, a pdkhilés pincét, a témjénszaga
szabakat elhagyta™® Ekkor deriil ki, hogy mégis 6rzétt valamilyen kincset, ha nem
is az alagGtban, hanem egy titkos szekrényben, s még inkdabb egy halott asszony
formajiban, a szive mélyén. Ezt a démont szabaditotta ki Miaria felbukkandsa a
mélységekbdl, akinek az dreg hajlando kiszolgaltatni az ékszereket, mikézben jo-
indulard kiséncként figyelmezteti arra, hogy az ékszerekért az ifjisaggal kell fizet-
ni. Méria etté] kijozanodik és szanaszét szorja a kincset a girbeguba budai utcidkon,
hogy mégis nekivigjon a szegénység kalandjinak. Ez a déntés tékéletesen ellent-
mond addigi jellemzésének, ha Kridy esetében egyaltalan érdemes jellemforma-
lasrél beszélni, hiszen inkabh csak a figurik helyi énékét jelzik az Ggynevezett ka-
raktervondsok, s ezeket, mint lattuk, barmikor és a legteljesebb 6nkénnyel meg-
valtoztatja. Fabri Anna szerint Kridy ezzel a lezirissal enged moralizilé hajlamé-
nak; meglehet. De ahogy egy s6hajnyi gesztussal visszakanyarodik a varos-né ve-
zérmotivumahoz, az bamulatra méltd, ,Mikor mir semmi sem volt a Miria testén
az ékszerekbdl: akkor értek futamodisukban a Linchidra. A viros legszebb éksze-
re, a Duna, folyamparti lampasokat altatgatva, esti fényeket ringatva, csdndességet
sugdrozva hompolygott alant.”¢ Ha mindezt erkdlesi tanulsigként fogjuk fel, akkor
a regény befejezése elviselhetetlentil modoros, s6t hazug. De ha Marai Sandor
egyik megjegyzésének szellemében olyan frénak gondoljuk el Kradyt, aki vilagiro-
dalmi szinten is egyedililiéan tudta ,megeleveniteni azt, ami a valdsigban miti-
kus”, akkor meglitjuk hogy it val6jaban a Hogarthra emlékezteté ,szénrajzok”
szimitanak, az ,ijeszté-vonzo fantomok, a légkdmek olyan sird, fulledt-tropikus
illataval, amit mar nem lehet fokozni"."” Magunk pedig azt igyekeztik vazlatosan
felmutatni, hogy ezeket a ,szénrajzokat” az alvajar6 biztonsigaval szovogetett, no-
ha kétségtelenti] ritkds szovésl motivikus hild Gvja meg a széthullastdl,
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