A Radnéti Miklés Szin-
pad miisordnak mér a cime
is irritalé. Idegesitd volt
annak idején a Huszono6to-
dik Szinhaz produkciéja-
nak cime is, a M-A-
D-A-C-H. Ennek az erdlte-
tettségnek azonban ott leg-
aldbb volt valami kihdamoz-
haté mondandéja: igy akar-
tdk jelezni, hogy 6k nem
egészen a (kotSjelek nél-
killi) Mad4ach mivét viszik
szinre, hanem a Tragédia
sajatosan értelmezett valto-
zatit. A K-R-U-D-Y cim
feltinden utinozza azt a né-
hdny év el6tti huszonoétod-
dik szinhazbeli dolgot, de
hogy ezenkiviil mit akar
mondani, az megfejthetet-
len.

Tavaly iinnepeltiik Krudy
Gyula szazadik sziletss-
napjit — ha most a Rad-
noti Miklés Irodalmi Szin-
pad a ,kereken” szizegye-
diket is megiinnepli, talan
van vele valami kiill6n mon-
danivaléja? Sajnos: nem
tud mit kezdeni azzal, amit
vallalt. Igaz, nehéz feladat
Kridy dramatizaldsa, de
nem megoldhatatlan. Nem-
csak Huszdrik Zoltin gyo-
nyorid Szindbdd-filmjére
gondolunk. Prébailkozott
kétszer (A voros postako-
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csi, Rezeda Kdzmér szép
élzte) a Vigszinh4z is és ko-
ziiliikk az egyik, A voros pos-
takocsi nem is volt rossz,
Ugyancsak kétszer — és
mindkét esetben elég jé
eredménnyel — veselkedett
neki a telavizi6. (Horvith
Z. Gergely: Nanraforgé és
Zsurzs Eva: Oszi verse-
nyek.)

A Radnéti Szinpad azon-
ban — e tévedésnek egyéb-
kéat nem eldszér vagyunk
tanui, a Vigszinhaz Reze-
da Kazms3irjanak is ez volt
a 3 hibaja — sajat csap-
dajiba esett. Azt hitte: Kru-

dy zenélé mondatai, tiin-
dsk16 hasonlatai ,egy az
ezyben™ szinnadon is el-

mondhatsk. ,,Miért gondol-
tuk mi, Radnsti  szinpadi-
ak, hogy... szinre vissziik
0t? Mert a mesteri dialégu-
sok mindig kisArtésbe hoz-
zak a szinhazi embert”
frjak maisorlanjukon. Pedig
épp ennek a kisértésnek
konnyii lett volna ellenall-
ni — csak n2m kellett vol-
na §sszetéveszteni a csoda-

latos muzsikdji szdveget,
az utanozhatatlan atmosz-
férat a mesteri dialégussal.
Epp ellenkezd ugyanis a
helyzet: dialégusként, szin-
padon elmondva az ilyen
mondatok (,,Az élet olyan,
mint a postaslegény”, ,Az
6ra zengve ver, mint egy
rézgi rokon, akinek a hang-
ja itt maradt” stb) elerétle-
nednek, a hasonlatok ke-
resetté, olykor nevetségessé
valnak. S nemcsak a sza-
vak valnak nevetségessé, de
a szinészek is, akik azokat
elmondani kényszeriilnek,
egy céljat tévesztatt, dra-
maiatlan és valéjadban mon-
danivalé nd&lkiilli — vagy
tulsigosan is egyoldali mon-
dokaju dramatizilis
(Gosztonyi Janos munkaija)
kjvetkeztiben.

_—

Hamis Krudy ez. Az iga-
zi Krudy olvasisara nem
serkent (és mi mas lenne
éppen az Irodalmi Szinpad
célja?), inkabb elriaszt tole.
Egy régi, igaztalan, Krudy-
ellenes vadat viszont saj-

nos igazol: az unalmat.
Képtelen 4atlényegiilni kol-
tészetté ez az unalmas fel-
dolgozas, irodalmi ismeret-
terjesztésnek hidnyos, kor-
rajznak egyoldalu... Mint-
ha ,,a békeidbk szép emlé-
ke” (a muisornak ez az
»avagyos” alcime) kizarélag
szetetkezéssorozatot Jelen-
tene, de ezt is csak Steinné
taldlkahelyén. Férfiszem-
nek kétségteleniil kellemes
latvany a csipkés fekete fe-
hérnemdire vetkezett hol-
gye’ ,husreviije” a misodik
részben, de e!tdl még Kri-
dy ur jelenlétét nem érez-
ziik.

Steinnét egyébként or-
vendetes foldi realizmus-
sal, hatdrozott karaktert raj-
zolva, unalomizén kelti
életre Gordon Zsuzsa. Itt-
ott fanyar 6nirénia szinesi-
ti, szdraz humor jarja at
Déry Virag, Thirring Viola
és a vendég Safir Aniko
szerepformalasat. Goszlonyi
Jdnos szinészvezetése, sza-
mos technikai otlete, torek-
vése a mozgalmassagra, egy
jobb produkcié igéretét is
magaban rejti, de sajat, 1é-
nyegében elhibazotit drama-
tizdlasat az eléadassal nem
tudja megemelni.

Barabis Tamis




