BARANSZKY JOB LASZLO

Tiltakozdo
nemzedék

Halasz Gabor Osszegyiijtott irasai

Amint kezemben tartom Haldsz Géabor ,életm(ivét”, kozel ezerkétszaz oldalnyi
esszét, tanulmanyt s a tragikus magyar kés&i viktoridnus annyi ellentmondéssal
teli és még tobb ellentmondaéssal kizdd irdsaibdl megcsap ennek a ,tiltakozd
nemzedék” -nek a szelleme — miért-miért nem, azonnal megjelenik az 6 alakja mel-
lett két esszéird kortarsaé, Szerb Antalé és Németh Laszl6é. — Mert rangban azo-
nosak ? — Mert egy kateg6ridba tartoznak ? — Mert nemcsak nemzedéktarsak, ha-
nem bizonyos mértékben egymaéssal rokonszenvez6, rokonlelkek is voltak, akik-
nek pélyaja parhuzamosan indul a Napkelet-t8l a Nyugat felé, ha késSbb némileg
el is tér egymastol ? — Tébbek kozott ezért is. De miért, amikor szellemiikben, stilu-
sukban, munkastilusukban esztétikai, torténelmi felfogdsukban olyannyira kilon-
boznek? — Ez a harom maga médjan mindenképpen tragikus s mégis ebbél a
szempontb6l is olyannyira kiilonboz6 szellem? S akkor ra kell dobbennem, milyen
rokonok voltak, épp nem is a kozos torténelmi nemzedéki helyzetiiknél fogva.
Hogyha irodalomszemléletben, irodalmi kritikdban mas-mas divatos szellemi
irdnyzat modszerére eskldtek is, egyben azonosak voitak : mindharman a magyar
torténelmi elitet kutattak, szuggeraltak, abban hittek. Ez volt a titkos hitiik, izlésik,
amely minden iziikben vezérelte dket. A min8ség forradalméat hirdette Németh
L4szl6. Szerb Antal szociolégiai sémdjd, lényegében szellemtorténeti sugalmu
irodalomtorténetének papi, f8ari, nemesi, polgéri korszakolaséb6l a Pdzmény, Zri-
nyi, Berzsenyi, Kélcsey, Vorosmarty fejezetek ragyognak ki. S a magyar viktoria-
nusokkal rokonszenvez8 Haldsz Gabor Csengery, Trefort, Szalay, E6tvos, Kemény
nemes alakja mellett ezek 8seiben, az . értelem keres8iben”, Bessenyeiben, Ka-
zinczyban latta, kereste azokat az UttorSket, utmutatdkat akiknek a nyomait a jo-
vBben folytatni kell. A két ,romantikus” tarssal szemben, 6 volt a realista, a klasz-
szicista, a hangulat és az érzelem, valamint a te6riak helyett a torténelem j6zan ta-
nulségaira, a részletekre, a tényekre, forrasokra tdmaszkodo, eskiivl. Ez vezeti 6t a
Napkelethez, amely nemcsak Tormay Cecil, de Horvath Janos, SzekfG Gyula,
Eckhardt Sandor, Kornis Gyula, Pauler Akos folyéirata is volt, s amelynek Halész
Gabor nyolc éven 4t volt vezetd kritikusa. S onnan a Szazadok, a Protestans
Szemle, majd a Magyar Szemle s igy alland6an Szekf(i Gyula korébe; az § torté-
nelemszemléletének tobbet készonhetett, mint Horvath Janosnak, nem szblva
Thienemann szellemtorténeti iskolajar6l, amelynek a Minerva-ban kibontakozé
Szerb Antal olyannyira elkotelezettje volt. Kétségtelen, hogy a Napkelet-ben val6
indulds utan végul is mindharman a Nyugatban kotottek ki, amelynek koteléké-
ben azutidn a két egymashoz kozelebb 4ll6 jébarat, késGbb az azonos sorsban is
osztozd Szerb Antal és Haldsz Gabor végig is megmaradt, mig Németh Léaszl6
nemzedékszervezd kritikai tevékenységében 6néllé organumot latott szukséges-
nek alapitani. Haldsz Gabor, megmaradva Babits hiiségében, -vele polémizalva
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magénak a folyGiratnak a lapjain kisérelte meg a f8szerkeszt3t meggy6zni, hogy
ez mér teljesen més Nyugat, mint amelyben & annak idején indult. Espedig azzal,
hogy a véltozott torténelmi helyzetben mas kell legyen a folyéirat — s az irodalom ?
—funkci6ja. A Nyugat nem a szellem szabadsédgéért kell hogy kiizdjén immar, mint
induldsakor, hanem a szellem é/etéért. Elethalalharcrol van sz6 immér, s ezt a har-
cot més harcmodorral kell megvivni. Itt tobbé mar nem valamiféle izlésrdl, az izlés
kilénbozd arnyalatair6l van sz6 — hanem magéarél az izlésrél. Ebben &ll ennek az
el6dok vivmanyaihoz minden eddiginél jobban ragaszkod6, ragaszkodni kivané
nemzedéknek a .forradaimi Gjsadga”. Ez nem Grségvaltd, hanem veszélyeztetett
nemzedék. A tomeget kell a szellem, a torténelmi szellem jegyében néppé, nem-
zetté varazsolni végre. A jelszavak alkultiraja helyett az eszmék nemzetévé. Be
kell iktatni a torténelmi 6rokségbe, be kell vezetni a térténelembe. llyen értelem-
ben volt ,tiltakoz6” ez a nemzedék. Mindenképpen tragikus. Kelleténél jobban
tisztelve, a rokonszellem( és mégis mas, mert teljesen mas térténelmi élethelyzet-
ben kialakult el6doket, Babitsékat, Szekf(i Gyuldékat, Horvath Janosékat, akiknek
tulajdonképpen tanitvanyaik voltak, szellemi 6rokdseik. S most riadtan 14attak,
nincs mit kezdeni ezzel a gazdag 6rokséggel, kezeik kdzott, szemiik l4ttara deval-
vélodik, vélik hasznavehetetlenné ebben a szituaciéban. Nem segit. lgy indultak
mindnyéjan a Napkeletben, folytattdk a Magyar Szemiében. S kotottek ki a Nyu-
gat-nél — hogy azt 4talakitsak. Igy keriiltek kisebb-nagyobb mértékben szembe
annak f&szerkesztdjével, akinek izlését és vildgnézetét is majdnem teljesen osztot-
tdk. Mindannyi6juk dlmélkod4asara, Babitséra és a magukéra egyarant. Es ezért allt
oly kézel a szivukhoz ebben a dialektikus harcban mindaz, aki athidalni latszott
ezeket az érthetetlen ellentéteket, megvilagitani, megmagyarazni, érthetévé tenni,
Gj tudoméanyos eredmények alkalmazasaval. Prohdszka Lajos, a maga tragileus
torténelemszemléletével, amely megajandékozta Szerb Antalt a magyar magatar- -
tas, torténelmi szikséghelyzeteket athidalni, megoldani, tulélni képessé tevd
kulcsszavaval, a finitizmussal. Az eredetileg szociolégiai szempontinak képzelt és
hirdetett irodalomtorténetét igy némileg egységes drammal téltve meg. — Szabé
Ldrinc, akinek lirdja az intellektudlis, objektiv, tematikus lira generaciés mfaji jel-
legét sugallta, azt a stilusjegyet, amely a harmincas években, amikor a nemzedéki
harc kiélesedett, tudatosodott, méar egyaltaldn nem illett, nem talalt arra a nemze-
dékilirai hangra, amelynek ért8jeként és képviselSjeként Haldsz Gabor Babitscsal
szembeszélit, Jékely Zoltanék, Dsida Jen8ék, Vas Istvanék, Radn6ti Miklosék foj-
tott liraisag, hangfogds zeneiségl tonusadhoz. Mert furcsa médon, Németh Lasz-
16 mas nemzedéki Utem — a ,népiek” — jegyében hajtotta végre a maga exodusét a
Nyugatbél, mig Haldsz Gabormarennek az (j, az el6z6 fejlGdési itemeket szinte-
tizalo, s egyéaltaldn nem .forradalmi”, hanem csupan némileg mér kidbrandultan
Jtartozkodd” nemzedéknek kdvetelt helyet benne. Babits nem kis 4mulatéra, mert
hisz ezek megint kdzelebb &lltak a Nyugathoz, jobban képviselték annak izlését,
mint a mér attél lényegében elszakadt, s annak idején, a huszas évek elején szem-
beszall6 Szab6é L8rinc, Erdélyi Jozsef. Akiknek generacios arcat Németh Laszlo
még a Nyugatban felvazolhatta ugyan, de azutén szakitott, neviikben, helyettik

is, Babitsgsal és a Nyugattal, elég latvanyosan.

Halasz Gabor més nemzedéki utem jegyében éllitotta fel mifajfejlédési horosz-
képjat, 1929-ben, A lira haldla-ban? mint amilyenként tiz év malva, 1938-ban,
a Makkai Lészl6 féle nemzedéki antol6gia recenziéjaban ezt a lirat jellemezni volt
kénytelen. Mi sem jellemz&bb kritikusi lelkiismeretére, mint hogy inkabb véllalta
a kovetkezetlenséget, semmint hogy régi j6slatdt magyardzza bele a fejlemé-

nyekbe. R . _ , .
Nem konnyl kézds nevezdre hozni ebben az egyre gyorsul6 id6ben nemcsak az

izlésben, izlésfogékonysagban oly rokon hérom reprezentativ, korrepreze.n.tativ.
esszéirdt, de mint lattuk, a fejl6dés gyorsuld iramaval lépést tartd sajat kritikusi
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magatartdsukban nem egyszer kénytelenek voltak ellentmondéasba kerilni 6nma-
gukkal is, sajat énjiik régebbi fejl6dési fazisaival is. Csak a nemzedéki hatdrok ko-
z6tt elhelyezkedd Jézsef Attila-lirara kell gondolnunk. Bar az 1938-as, Makkai
L&szl6 altal valogatott, Gsszeéllitott nemzedéki lirai antoldgidban Jozsef Attila mar
koltéi rangjdhoz méltdan szerepel, kap helyet — Haldsz Gabor Oj nemzedéki arcot
felvazolé recenzibjaban emlitésre sem keriil a neve. S furcsa mdédon, méltan, mert
nem egészen illik bele k61t6i magatartdsa ebbe a nemzedéki stilusba. A hangsze-
relése igen, a nyelv zeneisége, de a hangereje, a tbnusa mas ennek a zeneiség-
nek, ércesebb, harsanyabb, jobban emlékeztet Erdélyi Joézsefékére, Szabd
L&rincékére, aktivitast sugaroz, nem passzivitast araszt, semmiképpen sem tar-
tézkodva tiltakozd, mint amilyennek ezt az Gj nemzedéki hangot Haldsz Gabor
A lira ellenforradalma cim(i recenzi6jadban érzi és festi: ,Kassak helyes szimattal
ismerte fel torténelmi Gsuket: Reviczkyék nemzedékét. . . " Ugyanaz a feloldédas
hangulatokban, ugyanaz a halalvagy, befelé figyel€s, nem a jelenteni, dbrazolni,
izgatni akar6 sz6 a fontos, hanem csak a zengés, a visszhang.” — Erdekes viszont,
hogy Németh Laszl6 — a maga egyébként erdsen ironikus hangi Jozsef Attila-
kritikdjaban — észreveszi, regisztralja Jozsef Attila lirai hangjanak dtmeneti nem-
zedéki jellegét: ,beszedett valamit a kor széllel-bélelt akarnoksagabdl, amely nem
ér ra bevarni onmagat, hanem most akar nagyot sz6lni, ha kell, maga elé tolt
figurdkon 4at.”

Haldsz Gabor a kolté Osszes versei megjelenése alkalmabal azutan jellemzé moé-
don, a maga modjan mér kozelitett, targyilagosan, Jozsef Attila lirai hangjanak ér-
telmezéséhez. Nem nemzedéki hangként vizsgalja, hanem pszicholdgiai médon.
.Az 6 igazsagtalan és egyenstlytalan, elnyomatassal, kizdelemmel és kétségek-
kel teli torténelmi valosaga a lelke volt. . . a kiilvdros 6 maga volt, és johetett-e
olyan forradalmi megoldas, amely ezen a sorson, alkaton, elrendeltségen segiteni
tudott volna?” Ez a pszicholbgiai latasmod jellemzi kitlind irodalomtorténeti port-
réit is. [gy Bessenyeijét, Berzsenyijét, Kolcseyjét, Madachét és Justhjat is. Némi-
leg az angol esszéird, Macaulay modoraban. De Taine-hez hasonléan szeret egy
vonast uralkoddvéa tenni ezeken a portrékon. Igy Bessenyeién racionalizmusat;
Berzsenyi kett6s természetében az 6rokolt j6zan felvildgosultsag folott egyre job-
ban uralomra juté bdsitd érzését a mulandésdgnak; Kolcsey egymasnak feszilé
szertedgazd hajlamaibdl szuletett ironiajat. Jozsef Attitanal ilyen alkotast megha-
taroz6 alap lelki magatartasnak az orok félelem parancsolta tisztanlatast: ,,Az 6s
félelmek kozott diderg8 lélek szenvedélye a tisztanlatés.”

Torténeti portréiban azonban nem reked meg az egyéni pszichologizalasban. EIG-
szeretettel vdlaszt olyanokat, akikben kozéleti, politikai szdndék és irdi hajlam szo-
vetkezik, és igy kitinG lehet8ségeket nyljtanak egyéni és korlélekrajz egytuttes ér-
vényesilésére. Ez viszi azutdn a portrétdl a tablé felé. (Magyar viktoridnusok.
— Magyar szdzadvég.) Ahogy telnek az évek, azon kapja magét rajta, hogy az idék
mulasaval egyre kevésbé érdekli, izgatja az arc, a lélek, a kornyezet, a héattér; ke-
vésbé a belsd drama, mint a kiils6 helyzet, kevésbé a helyzet 6nmagéban, mint vi-
szonyaban azzal a bonyolult sz6vevénnyel, aminek a neve tarsadalom. Bizonyéra
a koréimény is befolyasolja ebben, az egyén egyre nagyobb kiszolgaltatottsdga a
tarsadalmi folyamatoknak.

Ez a .tartdzkod6” nemzedék ekként reagél ezekre a folyamatokra, hogy miifajt
vélt: a portrérél attér a tabléra. De valtozatlanul mindkettével menedéket keresve
a muaitban. Ugy érzi, mi mast tehetne. — S hogy nemcsak a nemzedék esszéir6 tu-
datositéja, hanem maga az egész nemzedék is ilyenforma tartozkodd méodon tilta-
kozik, azt Szerb Antalnak ugyanezidstajt, 1943-ban, egy a nemzedéket ilyesmivel
vadolé biralatra irt valasza igazolja. A fiatal irodalmat azzal vadoljak — irja -, hogy
visszakanyarodik a I'art pour |'art eszménye felé. Szerin"- -~ 4ltaladnositas ugyan
—de haigaz, akkor sem olyan katasztr6fa. Mert a I'art pc'.. i art ez esetben is csak
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azt jelentené, hogy a miivészet, az irodalom a napi égetd problémaktél, melyeket
az ir6 ugysem tud megoldani, és amelyekrdl Ggysem beszélhet nyiltan és Gszintén,
azokhoz a problémakhoz fordul, amelyek mindig egyforman targyai voltak az iro-
dalomnak : szerelem, haldl, természet, az emberi dolgok 6rok problematikajahoz.
— Ez a szellem hatja at Vilagtorténetét.

Halasz Gabor azonban torténeti tabloiban a mult értelemkeresSihez fordul, jorészt
a valsagkorok publicisztikai irodalméahoz, a tényekhez, a részletekhez. De talan
épp mert {6 miifaja a portré és a tablo, fogékony kora médszertani divatjai kozul
leginkabb a nemzedékelméletre ; lényegében az is ilyen statikus képekre eskuszik,
torténelmi szakaszokra, nem folyamatokra. Ezt Babits észrevette és utaltis rd nem-
zedéki vitdjukban. Haldsz Gabor torténelemszemiéletébél Iényegében hidnyzik a
torténelmi perspektiva, a torténeti folyamatok iranti érzék. Ekként jellemezheti ezt
a szemléletmddot a , konzervativizmus”, amely lehet ugyan ..nemes, haladé szel-
lem(” mint konzervativizmus, de mindenképpen statikus jelleget hordoz magé-
ban. S lényegében nemzedéki vonas ez. A szellemtorténész pélyatérs, Szerb Antal
Magyar Irodalomtorténet-e sem mas, mint ragyogo portrésorozat. Teljesen hidny-
zik belble magéanak az irodalomnak, az irodalmi tényezSknek, formakincsnek, mii-
fajoknak, nyelvnek, motivumoknak fejlédésrajza, nyomonkdvetése.

Ez a nemzedék — beleértve Németh Laszl6t — a jelent kereste a mualtban, ott véite
feltalaini azt, amit a jelenben hianyolt. Odamenekilt nmaga el6l — hogy sajat al-
modott arcat vetitse annak tukrébe : Jokai redivivus és a nagy mesemondd mo-
dern véltozata, Kridy ! — Még Halasz Gabor mait képe leginkdbb dokumentumhdi-
ségli nemzedéktarsaiéi kozll, részleteken épiil, elsé forrdsokra tdmaszkodva. De
egyben leginkabb statikus is. Tiltakoz6 nemzedék ? — Igen, azzal a magatartéssal
magéval mar, hogy nem kozvetlenil, alkotasokkal, hanem kritikéval, j6részt nem
normativ és nem is impresszionista kritikdval, hanem alkoté, koltdi kritikaval, esz-
szével viszonyult kordhoz ez a nemzedék. Koztudomaésulag ,esszéir6 nemzedék”
volt. Nem lirikus, nem regényird, még kevésbé drémairé — hanem esszéir6! Igy ez-
zel a kozvetett megkozelitéssel mintegy eleve elutasitotta a kor val6sagét — tavol-
tartotta magat téie. S ilyen miivészetet sugallt is. Ennek a nemzedéknek méar nem
Méricz Zsigmond a reprezentans regényirdja — 6 a harcos Ady tarsa és kortdrsa,
nemzedéktarsa —, hanem Zilahy és Marai, valamint az el3z6 generaciob6l Krudy és
Kosztolanyi. A hangfogds, az elfatyolozott az illuzionista, a hangulati vaiésdg.
llyen értelemben valt targyiassa, ,objektvvé” a lira, az egy Jozsef Attildét kivéve.
S az esszé maga is ilyenné hangolddott: artisztikussa. llyen Szerb Antal, Cs. Sza-
b6 Laszl6, Halasz Gabor, Németh Laszlo, de Hamvas Béla, s6t lényegében még
Kerényi Karoly esszéstilusa is. llyen megragado koltGiség(i esszéstilusban ir6dott
Prohaszka Lajos Vandor és bujdos6-ja, amely filozéfiailag kifejezte az elhatarolas
védekez§ vilagnézetét, nem csoda, hogy szellemében ir6dott Szerb Antal lroda-
lomtdrténete is. Idegen korok lelkiietének nem megismerése, de prezentista at-
élése a cél. Kétségtelenil ilyen értelemben prezentista, esszéista, esszé-stilusq, s
igy reszben a korszak torténelemszemliéletét is atalakitva megalapoz6, Szekfi
Gyula nagyszabasii munkaja. — llyen értelemben prezentista, feltin8en prezentis-
ta, ennek az esszéir6 nemzedéknek a multélménye. Mar a mester, a tagadhatatlan,
a vallott és vallalt mester, Babits Mihaly ekkéntkozeledett Aranyhoz és Petéfihez,
sét Vorosmartyhoz, Komjathyhoz, Péterfyhez, hogy a tanitvanyok hasonlé médon
keltsék életre Berzsenyit, Bessenyeit, Eotvost, Kazinczyt, Kolcseyt. S tegyék a
Lhelyére” Petdfit, mint biedermeier-koitét. Nem a német szellemtorténészek, még
kevésbé Sainte-Beuve, vagy Macaulay portréfest6 esszéstilusa, hanem a jelen, a
jelennek ez a malt alakjaba, kontosébe menekiilése inspirdlta ezt a l[atdsmodot,
megkisérelték a maltat koltsi portrékon keresztlil nézni — Iényegében torténelmi-
etlendl, a jelen szemléletmodjaval, amint a jelent multként, passzivan, objektiven,
tavolsagtartassal. Krady stilusa az eszményképe ennek a nemzedéknek, lirikusok-
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nak, prozairbknak, esszéirdknak egyarant — Krady kédlovagjai, mint torténelmi je-
lenségek, amikké maguk is legszivesebben lenni, valni szeretnének. Nem csoda,
ha a kornak kiemelked& remeklése egy ilyen stilusban irt esszéregény, Maérai Sén-
dor Szindbad hazamegy-e, ebben benne van ennek az életlatdsnak egész esztéti-
kai vilagnézete is. Szerb Antal, Jékely Zoltan regényei ugyanezt a nemzedékstilust
képviselik. A Krady-hangulat, a Kridy-kultusz ennek a nemzedéknek a k6zos ne-
vezdje, 6 a Proust-juk s6t a Joyce-uk, a mult és jelen kozotti valaszfal lebontdja.
A nemzedéktudatositd, nemzedékreprezentans esszé kritikusai, Szerb Antal és
Haldsz Gabor ennek a stilusnak a jegyében tartjdk, emelik ki Jékely lirdjanak
hangnemét a nemzedéki lira alaphangjaként. Haldsz Gabor a Makkai-antol6gia
nemzedéki csoportjabdl olyannyira kiemeli, olyan nagy figyelmet szentel neki,
hogy a folybirat szerkesztdje, Babits Mihély sziikségesnek latja — egészen szokat-
lanul — a labjegyzetben Wedres Sandort mint nagy igéretet kiegészitdéen figyel-
mébe ajanlani. A Jékely-lira hangulati elemzésében mintha csak Krudy vilaga ta-
rulna elénk : siit a hold, zorgé csontokkal indulnak sétdra a halottak, a lélek halal-
vagytél terhes, mindig Gsz van és tél és éjszaka, még a nyulak is idegbajosak, még
a mokusok is véznak, a szerelem csontvazak élelkezése, az irodalmi utalasok is
alomvilagot idéznek, majd késébb a hegyek, temetdk, a kiilsé valésdg holdkéro-
saban talaljak meg Gjrafeltimasztojukat, és érzéklés, idegdllapot, éilményreakciod
dsszhangzasaban a koltdi igazolast.

Hal4dsz Gabor azt is megallapitja, hogy ez a nemzedék nemzedék: csapatban jar-
nak. Egyéniségliket nehezebb elkiiloniteni, mint az el6ttik jaré nemzedékét. Alka-
ti rokonsag van kozottiik. Erzéseik gyongyhazfényii csillogasaban, érzékenysé-
gukben, gyongédségiikben és mesterségbeli ravaszsadgukban is. Rossz koltd
nincs is k6zottik. ,Nem lazadok, de nem is beletoré6dék ; rosszul érzik magukat a
vildgban, szdmkivetettnek a tarsadalomban. De tudjak, hogy a kolté egyetlen mél-
t6 bosszlja: a vers.”

Erdekes, hogy azt a Halasz Gébort, aki igy tud reagélni eredetileg racionalista izlé-
sének megfelelen targyias, objektiv lirdra eskiivé irodalomfelfogédsa ellenére erre
az (j és szivéhez kozelalld érzelmi hangulati lirdra, azt ennek a hangnak eléde, ro-
kona, a hatasaban tulajdonképpen csak most kibontakozé, friss nemzedéki él-
ményként haté Kriudy-stilus nem érdekli. Nemcsak nem szentel neki kilon tanul-
manyt, de a rokon viladgirodalmi jelenségek sem idézik emlékezetébe. Szerb Antal
egész szellemében kdzelebb all hozza, nemcsak irodalomtorténetében ad réla alig
két oldalon olyan 6sszefoglal6 képet, amely magaban rejti az egész Krady-proble-
matikat (,Ez a mult idé nem reélis, torténetileg kitapogathaté mait id6, hanem a
mult, ahogy a lélek torténetében és az irodalomban él tovdbb, az emlékek és ab-
randok kora.”) hanem az id6bontas kapcsan utal modern vilagirodalmi rokonaira,
akiket Krady megel$z6tt ebben, igy Giraudoux-ra és Virginia Woolf-ra. — S a szi-
véhez legk6zelebb 4ll6 kitenc ird k6z6tt megemlitett négy magyar egyike Krady; a
masik harom : Vordsmarty, Szomory és Fast Mildn; ezek a nevek jol jeldlik nemze-
déki izlés-z6n4jat is. Haldsz Gabor a Magyar Szdzadvég tanulmanyaban emliti
ugyan Krady nevét, de a szazadvég prdzairbinak tiszta hanglejtését dicsérve,
.amely még az almodé Kridynal is megdrizte attetsz8 ardnyossagat, szazadvégi
elegenciajat kedvesebb sziviinknek, mint a rdkovetkez6 stilusforradalom hamis és
fulledt prbzaja”. Ezzel a megjegyzéssel igazolni kivanja egy évtizedde! korabbi
emlékezetes kritikusi tévedését, értetlenségét Szomory stilusaval szemben. Elesen
kilon kivanja valasztani a két koltsi hangulati prozat egymastol. Es nem mutat ré a
Krady proza févardzsara, amit Jékely nemzedéki lirai hangjaként annyira tud érzé-
kelni. Nincs rd mas magyarazat, mint hogy erésen generacios formuldkban gon-
dolkozik és a fejl6dés polifonikus folyamatai irdnt nincs érzéke.

Amiként normativ, dogmatikus konzervativizmuséban tiszta mdfajokra, generaci-
6s szakaszokra eskiszik a fejl6désnek abban a szakaszaban, amelyben a mfaji
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hatérok elmosédnak, a generaciés hatasok polifonikusan, parhuzamosan futnak,
s6t mi tobb, szétvalaszthatatlanul 6sszetettek. Olyannyira mentes a szellemtorté-
neti hatasoktol, hogy idétlendl érvényes esztétikai normakat keres. S erre biztatja,
az .izlésanarchia” legy6zésére Németh Laszl6 is. Valoszinlleg azt is figyelembe
véve, hogy Halasz Gaboregy XVIII. szdzadi klasszicista esztétikus, Corneille uno-
kaoccse, Fontenelle rendszerérél irta doktori értekezését. S Németh Léaszl6, aki
idStlen kategoriak keresésére s6t alkotasara buzditja, jdomaga Szab6 Dezsé futu-
rista aktivista stilusu képesbeszédében hirdet passzivista kulturfilozéfiai nézeteket,
a magyar eidost a XV|. szdzadba helyezve vissza. Tiltakozdé nemzedék ? Marmint
azzal a magatartassal magaval mar, hogy nem annyira kozvetlenul, alkotasokkal
hanem kolt6i kritikaval, esszével viszonyult kordhoz. Németh LaszI6 kritikai esszéi
— multat-jelent illetGieg erdsen kritikai hangsalyu esszéi — elutodttek tulajdonkép-
pen kortarsaiétdl. Nem passzivan voltak tiltakozok, muaitba menekil6k, hanem ak-
tivan, nem arisztokratikusan tartézkodék, hanem plebejus mddra tdmadok. Nem a
mindség el6keld arisztokratikus tavolsagtartasat hirdette meg magatartasként,
nem valamiféle szigetet, hanem a min&ség forrada/mat. A muit jegyében ugyan,
de neki nem voltak torténelmi gatldsai; szamara a szubjektiv élménnyé valt torté-
nelem csupan arra valé volt, hogy stimulalja, inspirélja: a jelen igényébdl multba
vetitett ,mélymagyarséag.” Az ,6si”. llyen tekintetben kozelebb allt Hamvas Béla-
ékhoz, Kerényi Karolyhoz, Varkonyi Nandor, Kodolanyi, Fiilep Lajos, mondhat-
nank a ,pécsiek” torténelemszemléletéhez, mitikus felfogadsdhoz, mint két kritikus,
irodalomtorténész esszéirb tarsaiéhoz. Haldsz Gaborhoz valé viszonyat mi sem
jellemzi jobban, mint hogy & irt ugyan Halasz Gaborrdl — szinte atnyujtva neki a
nemzedék-tudatosito vezéri palcat. De hogyan is (it ki ez a jellemzés. Eles szem-
mel veszi észre Halasz Gébor stilusanak Szekfliével valo kozeli rokonsagét: ,Ha-
lasz Gabor Szekf(i Gyula 6ta talan az egyetlen, akiben a tudos és m{ivész termé-
szet szerencsésen keresztezddik.” — S ugyancsak éles szemmel azt is, hogy Halész
nem lehet az aitala bemutatott harcos, emocionélis, népi karakter(i irbnemzedék-
nek a tudatositodja, szervezdje. Benne az ers egyéni izlés, a hatalmas tajékozott-
sag és esztétikai fogékonysdg kolcsonosen mérséklik és kulturdljdk egymaést.
S most kovetkezik az eltavolitds a matol a ma igényeitdl: ,emberi természete és
mi(ivészi izlése legmélyével rezonait Voltaire és Diderot korara.” E kor folhanytor-
gatott cinizmusaban Halasz észreveszi a diszkrét hésiességet. Ami sajat kora iro-
dalmatilleti: ,,Nem szall le a miivek k6zé, nem vélik gyakorlati kritikussa”, ott ma-
rad az irodalomfilozofia kilatokovén, onnan figyeli két kor egymésba alakulasat.
Tehét ilyen moédon, csak ilyen modon ,nemzedéki” kritikus, mint teoretikus. Ha-
lasz szerinte Kazinczyban is azt az irodalmi diktatort méltatja, aki egy erésen relati-
vista szdzad utan Shaijt eleget tenni valamennyiok kozéhajanak, hogy kielégitse
sovargéasukat az abszol(t szellemi értékek és normak irdnt. ,Kazinczy, aki irodalmi
tévelygéseket irtva lett irodalmi torvényhozéva, hitt abban a korok folotti abszolt
esztétikaban, amelyben azéta sem merlnk hinni. S éppen ennek az abszolut esz-
tétikanak a kozos tisztelete avatja Halaszt Kazinczy kitlin6 kommentatorava.”
— Egyszéval a minden izében torténész, bar némileg valéban korok ingadozé izlé-
sétdl fuggetlen kritikai normékrél abrandozé Haldsz Gabort némileg kitessékelve
a nemzedeéki stilust tudatosité esszéir6k vonaldbél, arra unszolja, hogy véljon
id6étlen normak eskuvd kritikusként, bizony akkor mar nagyon idejétmualt formatu-
mu esztétikussd. Ezzel a felfogassal Csaszar Elemér, a maga normativ perzekutor
esztétikai-kritikai elveivel tokéletesen egyetértett volna.
Haldsz Gabor, aki majd mindenkirél irt figyelemre méltd ir6-kortarsai kozul
— Szerb Antalr6l példaul tobbszor is —, Németh Laszl6r6l azonban soha. De a kriti-
karol cim(i eszmefuttatdsadban maga is azt hirdeti: ,muit szazadok kigyulladt értel-
me koveteli az (j, erGszakos tipust, az egyént elnyomé mivet, a mi folé nové mi-
fajt. Es ez a kovetelmény egydttal mérték.” A kritikus els6sorban tekintély — vallja.
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— S most kibuggyan az arisztokratikus konzervativ torténetfilozo6fus tolldbél egy
olyan kévetelmény, amit bizony tragikus sorsa beteltében fejére olvashattak: A
hatalom az alattval6k szenvedélye és nem az uralkod6ké. A politikai tétel érvényes
azizlés vildgdbanis.” — Ez az /s azt jelenti, hogy els6sorban nem ezen a sikon, ha-
nem a politikain érvényes ez. Bar természetesen Haldsz Gabort csupan az utdbbi
érdekli, a mlvészi. Mintha tarsanak, Németh Laszl6nak ekkorra mér tobbé-kevés-
bé elismert nemzedéktudatosité vezérszerepét akarna legalizaini ezzel a megaélla-
pitassal. ,A sokszin( lelkeket egybefog6 érzelem megkivanja a szentesitést a ve-
zér szavdban, és megteremti az eszményt a kdnonban.”

Ha Haldsz Gébor nem is irt soha Németh L&szl6r6l, van egy kényes k6zos téma,
amelyben szembesithet8k : a ,mintakép”, Babits Mihaly esszéstilusa. Errél a nem-
zedéki szempontbd! oly kényes témér6l mindketten irtak. Németh Lé&szlo
1929-ben Babits Mihdly tanulméanyai-rél, Haldsz Gabor 1933-ban Babits, az esz-
széir6-r6l. — Németh Laszl6 a magdaét azzal a mondattal kezdi: ,Babits Mihély
nem kritikus.” A szokott médjan mindjart pozitivra forditja ezt a meghokkentésre
sz&nt negativ megallapitasat: azért nem, mert ,nem hajlandé a kritikus mimikrijé-
re, amellyel idegen lelkidllapotokat magéaéva fogad”. — S erre egy Gjabb szokott
Németh Laszl6-i fordulat: 0, akirél azt allitott4k, hogy irodatmunk legnagyobb
utanérzdje. . . " S ezutdn Gjabb meglepetésként mit hallunk, a kritika misszi6jat, a
kritikai normék sziikségszeriségét hirdetd Németh Laszl6to!l: , A kritikusban van
valami elkeriilhetetlen mesterségbeli Iéhasdg: a mindent megértésé.” S ekkor egy
Gjabb fordulat: és ez ,idegen a Babits-féle gondolkoz6t6l, aki csak azért érintkezik
a mulé jelenségekkel, hogy megléssa rajtuk keresztul, felettiik, a rajtuk tal lévé
igazsagot. Az 6 kezében a kritika esszé lesz.” — Az esszét ugyanis, Németh Lészl6
szerint, kevésbé koti az utdnérzés méltdnyosséga. .. Ha a kritika a drdmaibb mifaj,
az esszé a liraibb.” Babits Mihaly kétségteleniil esszéiré. Témai adllandban érezte-
tik a lira kozelét. Mi tobb, a Babits-tanulméanynak nincsenek kilon alaki sajatsa-
gai: ,atveszi a Babits-vers alakvéltozatait.” A Babits-tanulméany épptgy forma-
habzsol6, mint a Babits-vers — irja Németh L4sz16. — Ime az 8 maga kritikai esszéi-
re is fényt vetd véleménye a tobbé-kevésbé mesternek tekintett Babits mdfaj-
megvaldsitasarél, s egyben arrél, hogy a nemzedékszemlélet szerint mi lenne a
kilonbség kritika, tanulmény és esszé kozott.

Haldsz a maga tanulménydban egyaltalan nem foglalkozik mifajelméleti kérdé-
sekkel, nevezetesen azzal, hogy Babits kritikus-e, tanulmanyir6-e, egyszer(ien
csupén mint esszéirbval kivan foglalkozni vele. Espedig nem is annyira esztétikai
szempontbdl, mint Németh Laszl6, hanem torténelmi szemléletmdddal. Elészor
tejl6déstorténeti szemponttal indulva, hogy Babits elsé ,esszéi”, a Szagok és illa-
tok, valamint a Jatékfilozofia kolt6i stilusat kivanjak igazo/ni, koltdi stilusat,
amellyel ,az érzékek mamorat zengi.” — De a haborus katasztr6faélmények hatasa
alatt hamarosan morélissa véltozik a hedonisztikus cél és egyben k6zosségivé is, a
teremtd fejl6dés bergsoni hive a legnagyobb ellenség, az antiintellektualizmus el-
len fordul. A k6zépkor kerlil a szivéhez kozel, nemzetfeletti irodalmaval, ég felé to-
18 aspiracibival, kozds szellemi kincseivel. Eppagy bizalmatlan a pietizmussal és
érzelmességgel szemben, mint a hig forradalmisaggal szemben. — Ez jellemzi az
esszéird Babitsot Haldsz Gébor szerint: az 6 konzervativ arisztokratizmuséval
egyezf vildgnézet. Jellemzd, hogy Babitsnak a tanulmany jellegl , esszéi”-re szo-
ritkozik. — Mindketten sajat esszéstilusuk Gsét keresik, latjdk az el6z6 nemzedék
reprezentans esszéirdjanak stilusdban. Németh Laszl6 esszéstilusdnak belsd dia-
l6gjai valéban 6nkéntelenil valtoznak 4t fejl6dése soran mlifajilag is draméava.
Er8sen aktivista esszéi mindig kritikai jellegliek voltak. At kellett azza véltozniok.
Mit is irt csak A kritika feladatai-ban: , KoIt6 leszek — mondod s mikorra észreve-
szed magadat, kritikus vagy. .. Ko6lt6 vagyok, bizonygatod magadnak. De nézz
szét, mi vesz korul, ez nem élet tobbé, ez az irodalom.” Ha hozzéateszi is, hogy a
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vers csak az egyén csodéja, s a kritika a kultaréé, s hogy egy irodalom vilagjelen-
t6ségében annyit szamit legalabbis a r6la alkotott kép, mint a beletartozdé mivek
—a maga részér8l nem érhette be azzal a miifajjal, amely ,kdzvetve”, tehat tartdz-
kod6é médon reagélhat a kor jelenségeire. Ezek a kritikus esszék dramékka kellett
hogy valtozzanak.

Két tadrsabél sem hidnyzott a miivészi hajlam, a m{ivészi 6szton. S Szerb Antal fej-
I6dése soran tal is |épett az esszé m{ifaji keretein, igaz, hogy nem a drdma hanem a
regény irdnydba, a maga passzivan artisztikus esszéstilusdnak megfelel6en. — Ha-
lasz Gabor viszont épp leginkabb targyi hlivosségi stilusanal fogva allandban a
tanulmany felé tendalt. — Szerb Antal a szellemtorténész torténetfilozofiai érdek-
18désével eleve letett arr6l, hogy a kozéletbe beleelegyedve kozvetlenil is hasson.
Ekként m(ifaji értelemben & az esszéstilus tulajdonképpeni képviselGje.

Mert hatédrozzuk meg végre, mi is lenne az esszé, nem egy-egy ir6 kezében, vagy
egy-egy kor izlése szerint, hanem mint mdfaj: k/sér/et. S ezéltal olyan allasfogla-
las, amely nem 6hajt az elfogadhat6sag végleges igényével fellépni. Innen a kote-
lezd konnyed hangneme. S ezzel vele jar az is, hogy éreztetheti, hogy egy bizo-
nyos személyiség véleménye: a szubjektiv hang. Nem egyénieskedés a stilusa,
hanem koncilidns megfogalmazas, hangvétel. Mindennek Szerb Antal esszéirdi
magatartasa felel meg legjobban. Val6szinileg elsGsorban ezzel a hangnemmel
nyerte el azt a megbizatast is hogy ,.nemzedéki” irodalomtorténetird legyen, iro-
dalomtorténeteiben 0sszefoglalé. Nem becsilhet6 le ezek igazsag- és valdsagtar-
talma — de nem lép fel benniik kotelezd érvényesség igényével. Nem meggy6z6
akar lenni, hanem megnyer6. Haldsz Gdbor a maga kritikai fegyelmezettségében
olyan tanulméanyird, akinek olykor kritikusi feladatokat is kellett vallalnia. Sem
szubjektivitast, sem artisztikus hajland6sdgot nem lehet rafogni ezekre a fegyel-
mezett racionalisztikus, tudomanyos hangsulyd, eredeti forrdsanyagot béven ér-
vényesitd torténelmi arcképekre, tablékra. Ez az objektivitasra valé hajlam magya-
rdzza, hogy altaldnos mifaji fogalmakkal akar boldogulni ott, ahol folyamatokrol,
fejlédési hulldmok interferencidjarél van sz6.

Jellemzd, hogy miifaji eszmény megvaldsitdsanak szerepét kivanjak érvényesiteni
a kritikdban Németh Laszl6val egyiitt, oly korban, a fejlédés olyan szakaszdban,
amelyben fejl6déslélektani szempontb6l a miifajok kozotti hatarok elmosbédottak.
S amikor tulajdonképpen még sajat mifajuk helyét sem jelolhetik meg a tanul-
many, esszé, és kritika kozott. Valamint azt, hogy a gyorsulé idében tulajdonkép-
pen melyik nemzedéki izlés-litem képviseletére vallalkozzanak. S hogyan, tart6z-
kodébb vagy aktivabb magatartassal, mar ami az irodalom kozéleti funkcidjat, ha-
tasét illeti. Hisz még az ilyen tekintetben legaktivabb szerepre hajlamos Németh
L&szl6 is leszogezi: ,,Annak, ami mér politika, ép a szellem embere el6tt kevés re-
ménye van arra, hogy még vilagnézet is legyen. A mivészi igazsdg nemcsak mas-
féle, de hatartalanul bonyolultabb is, mint a politikai. Az ir6 messzebb politizal,
mint a legutolsé politika s maibb gyokerd, mint a legmegkentebb redlpolitikus.”
Valéban nemzedékként mindhadrman nem valamilyen politikus, politikai irdny, ha-
nem harom nagy eurépai nemzedék-hatasd kultaffiloz6fus, Huizinga, Ortega és
némileg Spengler hatasa alatt 4llottak, természetesen mindegyikhez mindegyikik
maéasféle médon és mértékben viszonyult. Az értelem keres8i egy értelmetien kor-
ban, annak z{irzavardban nem emelhették fejiket a hulldmok f6lé — de kezukben,
fuldoklé, buké fejiik folott is mindvégig magasan tartottdk védve és 6va a Gral-
kelyhet, amelynek megvaltdé erejében makacsul hittek: eurébpai magyarsaguk
tisztasagat.
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