Kriidyrdl, Brodyrol

Nem tudom, ¢riiljek vagy hosze
szankodjam Vaddsz Ferencnek az
ES oktéber 23-i szamédban megje-
lent Hatvan éve a Margiiszigeten
cimii, Kridy Brddyrdl Dénes Zso-
fidnak alcimd cikke felett. Oriil-
jek annak, hogy Szindb4d {réjanak
egy ismert nyilatkozatdt — ponto-
sabban annax részleteit — kom-
mentdrral kiegészitve jra kinyom-
tattdk wvagy bosszankodjam azon,
hogy a kdzlemény olyan kérdése-
ket tesz fel Kriudyval kapesolat-
ban, amelyekre az irodalmi kozlé-
sek, publikdciék, bibliografidk mar
régen egyértelmi wvdlaszt adtak,
mint, arrdl részben Krlidy Zsuzsa
Krudy Brodyrél cim( irdgaban is
olvashattunk (Elet és Irodalom,
1987, oktober 30.).

Melyek ezek a kérdések?

1. Megirta-e Krudy 3zt a Brody
Sandorrdl sz6lé regényt, amelyrél
— & Vadasz Ferenc 4ltal idézett
Litteratira 1927. oktéberi szadmé-
ban — Dénes Zséfidnak beszéit?

Megirta és a Pesti Naplé 1927-
es évfolyamaban, részletekbhen kisz-
re is adta, Kiadtdk kotetben i3, a
Kaozocsa Sandor szerkesztette Iréi
arcképekben (Szépiredalmi Kiads,
1957.), Bréody Sandeor vagy a nmp
lovagja cimmel,

2. Lehelséges-e, mint ezt Vadasz
Ferenc Clkkeﬂek jegyzetében fel-
tételezi, hogy Kriudy — aki 1927-
ben, ebben az interjuban nem til-
takozott sz ellen, hogy mar dtven-
éves — nem 1A78-ban sziiletett,
mint ezt valamennyi kézkézen for-
g6 lexlkon és tanulmany Aallitja,
hanem 1877 okidberében?

Nem lehetséges, mert Tébids Aron
1964-ben, a Foévarosi Szabd Ervin
Kényvtar gondozasaban megjelent
Krady Vildga cimd biografiai cikk-
gyu,]t,emenyeben publikalta a nyir-
egyhazi romai katholikus piébania
anyakonyvének azt a lapjiat, ame-
Iyen 1878. oktéber 21-i datummal
bejegyeciek ifj. Kridy Gyula igy-
veéd es Csakanyi Jilia Gyula nevii
fidnak sziiletését. (Kridy Vilaga,
204—205. p) Ezenkiv(l ugyanez a
gyuitemény kozreadja Csakanyi
Julia biblidja azon lapjanak fény-
masvlatdt is, amelyen ez olvashatd:
»1878-ba Gyula fiam sziiletet 1—2 6
kozott Oktcber 21-én" {300. p.).

Hogy miért nem helyesbitette
Krudy Dénes Zsdfia szamitdsas, ar-
ra tobb magyarazat is lehet. Pél-
daul: nem is létta a kéziratot vagy
orilt, hogy elfeledettségében, ma-

ghnyédban egy beszélgetés erejéig
valaki egvaltalan gondolt ra. Kii-
lonben is 49, életévén til mondhat-
ta magat Sivenesnek, Vagy talan
egy kis pontatlansag miatt nem
akart elrontani egy udgvnevezett
Hblickfangos” cimet (Az 6Givenéves
Kéritidy az dtvenéves Brédy Sandor-
raél).

3. Valoban ismeretlen ez a bi-
gonyos, a Litteratirdban megjelent
interjdi, mint ezt Vaddsz Ferenc
véli?

Egvaltalin nem az. Wemcsak az
irodalomtorténészek tartjik sza-
man, de az olvasdk is ismerhetik,
Mdégpedig az elobb mdar emlitett
Krady Vilaga gydjleménybdl, mely
a 651—653. oldalin teljes teriedel-
meében Gjrakozli az irdst; Krady
Zsuzsa Apdm, Szindbad cimd kény-
vébene is hivatkozik ra, kozli azt a
levelet, amelyet Dénes Zsofia irt
az interjuval kapcsotatban Krudy-
hoz, fényképed kérvén tdle. Végiil
a beszélgetds részletel megjelentek
Krady Zsuzsa Gordonkdzas cimd
gyijtemenyeében is (1978-ban, a
Szépiredalmi Kiadonal).

Vaddsz Ferenc azzal feiezi be
cikkét, hogy bhevallja tijékozatlan-
sagiét a Kridy-oeuvre-rel kapecso-
latban, jelesil a méar emlitett
Brédy-életrajzot  1lletden is, Es
hozzéfiizi: , Egyébként abban, hogy
az emlékezd sorokat papirra ve-
tettem, nem az a szandék vezérelt,
hogy netdn Ismeretlen irodalom-
torténeti adatokat hozzak felszinre,
csupan a figyelmet akartam felhiv-
ni a hat évtized elGtti érdekes epi-
zodra”

Ennek csak érilni lehet, de Kri-
dy szilletési évét illetden mégsem
hagvhatunk kétséget az olvaséban,
mint ahogyan tisztizni kell az ird
{egvébként az uj életmdkiadas
1988. évi, Irodalmi Kalendarium
kitelében kizelesen tjra megjele~
né) Brédy-életrajza sorsdt is. vVa-
ddsz Ferenc kozleményét azért is
ki kell igazitani, mert Kridyval
kapesolatosan  {jollehet biografia,
bibliografia, kismonografia és két
életmiikiadds is megjelent rdla, il-
letve t8le) még mindig sok a fél-
reértés, tévedeés, Példdul néhény
hete egy nagyon népszer(i tévéve-
télkeddben Krudynak tulajdonitot-
tdk A nap lovagja cimi regényt.
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