Bezeczky Géabor
A Krudy-bibliografia helyzete

A bibliogréafia avilag legunalmasabb dolgai kozé tartozik. Illetve egyaltalan nem unal-
mas. hanem olyan, mint a jlgsaw puzzle. Ha az ember csinalja, akkor érdekfeszitd,
ha viszont csak nézi. hogy valaki méas csindlja, vagy hallgatja, ahogyan beszél réla,
akkor valéban &rjitéen unalmas tud lenni. Eppen ezért megigérem egyrészt azt. hogy
révid leszek, masrészt azt. hogy elmondom azt is. miért fontos, hogy rendes Krudy-
bibllogréafiank legyen.

Harom évtizeddel ezel6tt valaki azt talalta mondani, hogy Krady életmdve ..immar
teljesen ismertnek tekinthet6".1Ez az allitas minden bizonnyal Jékora tulzast tartal-
maz. Sok szempontbdl sajnalni lehet, hogy akkoriban, a hetvenes évek elején senki nem
firtatta, milyen értelemben kellene igaznak venni azt az allitast, hogy az életm( ismertnek
tekinthet6. A mondat taldn megnyugtaténak hangzott, val6jaban azonban teljesen
félrevezet6 volt. Valoszinlleg senki nem gyanitotta, milyen irdatlan tavolsagban volt
Krady életm(ve attél, hogy teljesen ismertnek lett volna tekinthetd.

A helyzet azéta nem sokat valtozott. Ha redlisan mérjuk fel az el6ttunk allé feladat
nagysagat, vagyis Krady munkéassaganak szinte barmilyen szempontd megismerését,
akkor sokkal inkdbb azt kell mondanunk, hogy nagyjab6l még mindig a legelemibb
feladatoknal, vagyis a kezdeteknél tartunk - és sajnos az is lehetséges, hogy a lezartnak
és befejezettnek latsz6 dolgokat is Gjra el kell végezni.

Bar hosszU a sora a bevégzetlen teend6knek, ezuttal els6sorban arrdél fogok be-
szélni, mennyire nem ismerjuk Krudy életmlvének teljességét. Amit mondani fogok,
természetesen nem a nagykdzonségre és nem Krudy legolvasottabb mdveire
vonatkozik. Ezekkel a kérdésekkel most azért nem foglalkozom, mert az utébbi két
életmi-sorozat Jelenleg is viszonylag kbnnyen beszerezhet6.

lgaz ugyan, hogy az életmd-sorozatok elérhetéek, de ml a helyzet azokkal a mu-
vekkel. melyek kimaradtak bel8lik? Ki olvasta ezeket a miveket? Ki tud roluk? Ki
tartja szamon 6ket? Hany van bel6luk? Miért nincsenek 6sszegyljtve? Az életm
mekkora hanyada kiadatlan? Vajon lehetséges, hogy esetleg az érdeklédés hianya
magyarazza, hogy nem jelentek meg kényv alakban?

Az utdbbi kérdésre valészin(ileg azt lehet felelni, hogy az olvasék érdeklédése Krudy
irant aligha csokkent. Legalabbis erre lehet kdvetkeztetni abbdl a ténybél, hogy az
antikvariumokban viszonylag ritkan lehet taldlkozni az utébbi éviized sordn megje-
lent, GUjdonsagokat tartalmazo6 érdekes és fontos Krudy-kiadvanyokkal.l

1 BartaAndras ,Krady kritikai utékora” Itk 206-211 208 o
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Ha viszont az olvasok érdekl6dése nem apadt el. akkor ml magyarazza - llletve
magyarazhatja-e barmi Is  hogy az életm( Jelent8s, bar nehezen felmérhetd része
maig kiadatlan maradt.

El6szor Is. mit Jelent az. hogy kiadatlan? Lehetséges, hogy lappanganak kiadatlan
kéziratok Is, de szamukat bizonyosan sokszorosan feltilmuljak az olyan Krady-mdvek.
melyek napilapokban, hetilapokban vagy folydiratokban Jelentek meg - hozzavet6leg
szaz évvel ezel6tt. Ha tehat a tovabbiakban kiadatlan Krady-muavekrdl beszélek, akkor
nem elsésorban a kéziratokra, hanem a kdnyvekben soha meg nem Jelent irasokra
fogok utalni. Arra a kérdésre, ki tud ezekrdl a kiadatlan mdvekrél, a valasznak elvben
roppant egyszer(inek kellene lennie. A bibliografia Intézménye egyebek mellett egészen
pontosan ezért létezik.

Ezzel r4 Is térhetink a Krudy-blbllograflak helyzetének Ismertetésére. Megéllapi-
tasaim végkovetkeztetését - mivel ennyi bevezetd utdn mar semmi meglep6 nem lesz
benne - akar el6re Is bocsathatom. A létezd Krudy-blbliografiak pontatlanok,
hidanyosak, megbizhatatlanok. Ezt a munkat Ismét el kell végezni. Ez azonban egyél-
talan nem Jelenti azt, hogy Krudy bibliografusai nem végeztek hatalmas munkéat. Ebben
az 6sszefuiggésben els6sorban Kozocsa Sandor. Barta Andréas és Gedényl Mihaly nevét
kell megemliteni, de a munkalatokban tdbben vettek részt, példaul Katona Béla Is.
Ha valaki azt gondolna, hogy netan kicslnylem vagy lebecstlém az 6 teljesitménytket,
akkor teljesen félreérti a mondandémat. Semmi llyesmit nem &llitok, nem gondolok.
De fogalmazhatnék ugy is. hogy egyaltalan azért beszélhetink a Krudy-blbllograflak
hibairdél és fogyatékossagairdl, mert ezek a bibliografiak léteznek.

Megismétlem: Barta Andras és Gedényl Mihaly sokat tett Krady megismeréséért.
Mindketten, illetve altalaban véve Krady minden bibliografusa oriasi feladattal nézett
szembe. Az id§ szoritasaban, mostoha korudlmények kozott dolgoztak, csekély
elismerésben részesultek. A Jelenlegi problémakat minden bizonnyal nem az altaluk
elvégzett munka okozza, hanem az, hogy Krudy életmUvének feltérképezését, melyet
6k kezdtek el médszeresen, hosszu évtizedekig senki nem folytatta. Ha lett volna mélté
folytatés, villamgyorsan kiderulhettek volna a hibak, és nyilvan azonnal ki Is Javitottak
volna 6ket.

Csak mellesleg Jegyzem meg. hogy az évtizedekig tartd, latszélagos vagy fajdalma-
san valdsagos szunet egyébként sem ismeretlen a Krddy-kutatas torténetében. Ezt a
torténetet nagyjabol hetven éve hosszu sziinetek és rovid ideig tarto, lazas tevékeny-
ségek valtakozasa Jellemzi. S ha ez igy van, akkor semmi okunk feltételezni, hogy
ezentul masképpen lesz. Ha valakinek tulzottan derdlaté kilatasai lennének, akkor
fontolja meg Krudy egyik bolcs szerepléjének szavalt: ..Egyszer az nem egyszer, hanem
mindenszer”.

Miért allitom tehat, hogy a Jelenleg 1étezd Krudy-blbllograflak tele vannak hibak-
kal. s helyettik ujat kell késziteni? A legjobb példaimat hozzavetéleg tiz-tizenot éve
ismételgetem, és elnézést kérek mindenkitél, aki mai' hallotta vagy olvasta 6ket. de
feltételezem, hogy ezuttal tobbségben vannak azok. akik szaméara mindezek Gjdon-
sagnak szamitanak.

Két szamottevé Krudy-bibllografla lIétezik. Az egyik az 6tvenes évek végén elindult
életmU-sorozat koteteiben talalhaté, és Barta Andras, llletve Barta munkatarsai
készitették. A masik bibliografiat Gedényl Mihaly allitotta 6ssze. 1978-ban. huszonét
évvel ezel6tt Jelent meg - akkor Is évforduld volt - a Petéfi Irodalmi Mdzeum
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kiadasaban. A két bibliografia kozul, ha a bennik megjelent adatokat tekintjuk, akkor
az el6bbi, azaz Barta Andrasé a megbizhatébb. Gedényi Mihalyé viszont valamivel
b6vebb. Az utébbiban azonban megszamlalhatatlanul sok hiba van. En magam valahol
Otszaz folott hagytam abba a szdmolast. Raadasul Gedényi nagyon sok adatot
adata téves, ott szinte mindig - mindig ugyanugy - hibas Gedénylé is. Ezek a hibak
sokszor mulatsagosak. llletve mulatsadgosak, de csak akkor, ha mar tudjuk, hogy ml
a helyes adat. am végtelentl bosszantéak tudnak lenni, ha ezekre az adatokra
tamaszkodva prébalunk megtalalni egy-egy Krudy-irast.

Kedvenc, sokszor elmondott példam a bibliografiak Jellemz6 hibaira a Tenesse és
hadai cimU elbeszélés. Mindkét bibliografiaban azt olvashatjuk, hogy az elbeszélés
el6sz6r 1906. Januar 31-én, masodszor pedig 1909. Januar 31-énJelent meg a Vasar-
napi Ujsagban. Ha megnézzik, azonnal ki fog deriilni: 1906. Januar 31. szerdara
esett. A Vasarnapi Ujsag viszont, alig meglep6 médon, vasarnaponként Jelent meg.
Krudy gyakran Gjrakdzolte az irasait, néha még az is elé6fordult, hogy az Gjrakdzlés
ugyanabban a lapban Jelent meg. mint az eredeti kézlemény. De egészen fantasztikus
véletlen lett volna, ha ugyanaz az elbeszélés ugyanabban alapban, az évnek ugyanazon
napjan Jelent volna meg kétszer egymas utan. Az adatokbdl minddssze annyi igaz.
hogy 1909-ben valéban megjelent az elbeszélés a Vasarnapi Ujsagban.

Ebbdl az esetbdl okulva végeztem el a ..vasarnap-prébat". Egy 6roknaptar segitsé-
gével megnéztem, hogy a vasarnaponként megjelend lapok datumai vasarnapra esnek-
e abibliografiakban. Par 6ra mulva arra a kdvetkeztetésre Jutottam, hogy Krudy koraban
kalénoés id6k Jartak. Akkoriban a vasarnapok néha szerdan, maskor csutoértokon,
kedden, mindenesetre megjésolhatatlanul szeszélyesen fordultak el6 - legaldbbis a
bibliografiak szerint.

Ebbdl a példabdl az is kideril, hogy egy javitott bibliografia meg fogja valtoztatni
a muvek kronolégidjat. A Tenesse és hadait példaul at kell tenni 1906-rél 1909-re.
Hasonlé a helyzet a Hét szilvafa cim( elbeszéléssel. Mindkét bibliografia agy tudja,
hogy ez az elbeszélés el6szér 1903-ban. majd 1906-ban Jelent meg. Igaz ugyan, hogy
mindkét évben megjelent ilyen cimd elbeszélés, de ehhez hozza kell tenni, hogy a két
elbeszélés csakis a cimében azonos. Az életm(l sorozatok az 1906-ben megjelent
elbeszélést 1903-nal hozzak, vagyis félrevezetik az olvasét. De el6fordulnak ezeknél
sokkal nagyobb eltérések Is. A szultan rézsaja cimd elbeszélés példaul nem 1917-
ben. hanem 1905-benjelent meg el&szor.

Mulatsagos hiba. hogy az egyik bibliografia Mikszath Kalman egyik mdvét Krady-
nak tulajdonitja. Vannak, akik ugy vélik, hogy Kradynak volt egy Ugynevezett
..mikszathos" korszaka. Szerintem a mlkszathos korszak sokkal ink&bb Jdkais. aho-
gyan Mikszath egyes mdivei is. de még akkor sem lenne helyes Mlkszatimak akar csak
egy m(vét is Kradynak tulajdonitani, ha tényleg lett volna mlkszathos korszaka.

A bibliografidkban el6fordulé hibak valtozatosak. El6fordul, hogy hianyzik a lap
neve. melyben az adott m{ megjelent. llyen példaul Gedényi bibligraflajaban a 465.
tétel, mely igy hangzik: 465 Tragédia a szomszédban. /ZEIb./(1) 1899. marc. 26. llyen
esetben hidba is tori a fejét az olvas6, sehogy nem johet ra. hol is keresse ezt az elbe-
szélést. Egyébként a Magyar Szemle cimU lapban jelent meg.

Megesik az is. hogy a bibliografia mas lapot tiintet fel. mint ahol ténylegesen megjelent
az elbeszélés. llyen példaul a 164. tétel: 164 A tarl6k romantikaja/Elb./ (4) Hét 1895.
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okt. 16. Az elbeszélés val6jaban a Debreczeni Ellen6r cim( lapban jelent meg. Szintén
mulatsagos a kdvetkez6 eset. Ez az 522. tétel Gedényi bibliografidjaban, és igy hangzik:
522 Szall az ének szajrul-szajra. /Kisregény/ (1) El6kel6V 1899. dec. 27.-1900. Jan.
3. /35 folyt/A bibliografia készitdje nyilvan nem gondolkozott el azon. hogy miképpen
lehetséges a december 27. és januar 3. ko6zotti egy hétben 35 folytatas.

A bibliografiak hibainak még egy nagy csoportjavan: a hianyok. Mivel mégviszonylag
a munka elején Jarok, nem tudok pontos szamokat mondani. Mindenesetre Jellemzé,
hogy volt harom olyan egymast koveté nap. amikor 27 eddig ismeretlen elbeszélést
talaltam. A hasonléképpen ismeretlen elbeszélések szama szinte naprol napra - de
abban semmi tdlzas nincs, hogy hétrél hétre - novekszik. Akar az eddig Ismeretlen
elbeszélések Is (hozzavetbleg 60) kitennének egy 6néallé konyvet. Ha Jogos extrapolalnl
ebbdl az adatbdl, akkor szaznal tébb, de az sem elképzelhetetlen, hogy tébb szaz
kataloglzalatlan elbeszéléssel kell szamolni. Ha ezt a szdmot hozzatessziik a kdnyvben
soha meg nem Jelent sok sz4az elbeszéléshez, akkor nem képtelenség azt allitani, hogy
ma még alig-alig Ismerjuk Kruadyt.

Az eddig elvégzett munka legnagyobb tanulsaga: nincs mindségi kiildnbség a
kotetekben (példaul az életmi-sorozatokban) kdzreadott és a kdtetekben meg nem
jelent elbeszélések kozott. Eppen ellenkezdleg: a kétetekben meg nem Jelent elbeszé-
lések kozott Igazi gydongyszemek - példaul egyes Szindbad-elbeszélések variansai -
is vannak. Egészen bizonyos, hogy Krudy életmivének Jobb Ismeretében alapvet§
pontokon kell majd megvaltoztatni a réla alkotott képet.

Végezetiil egy kérést szeretnék elmondani. Ha valakinek tudomasa van olyan Krudy-
irasokrol. melyek hidnyoznak a bibliografiakbdl, kérem. Jutassa el hozzam az adatokat.
A készuld bibli-ografiaban természetesen feltintetjuk, hogy ki fedezte fel az illetd
muivet.

Berky Nandor dombormdave
Krudy Gyula feltételezett
szul6hazéan



