Szindbad

tén hitetlenkedve olvasnak. O, majd megismernek 6k is mindeneket; csoddkat,
amelyeknek létezésérdl fogalmuk sincsen a fiatalkorban.”

Vannak irék, akiknek nevét egyetlen nagy mithoz tudjuk kapcsolni. Van-
nak aztdn mdsok, akiknek életmfive szdz apr6 cserépbdl tevidik ossze. Melyik
vonulathoz tartozik Kriddy? Jékain kiviil nincs tdn még egy irénk, aki ennyit
irt volna. Novell4k, elbeszélések, kis- &s nagyregények. Kridy val6ban egyetlen
miivet irt, noha tobb sz4z részletben, igy aztdn vagy gy fogjuk fel az €letmii-
vét, mint egyetlen egészet, ahogy a lirikusokndl, vagy kénytelenek vagyunk
lemondani a teljességrdl, s csak egy m(vét besorolni Szdz Koényviink kozé.

Pedig hit van ilyen ,,egyetlen” Kridy-m(, noha ez is ezer darabra torott
cserép, nem mas, mint a Szindbdd. Kozocsa Sandor 1957-ben, j6 negyed sz4-
zaddal Kridy haléla utdn szedte &ssze a kiilonféle Szindbad-torténeteket (Szind-
bdd ifjisdga és utazdsai — Francia kastély — A feltdmadds — Purgatérium
stb.), s jelentette meg egyetlen opuszként, elbb két, majd egy kotetben. En-
nek alapjan komponalta még e kiadvanyt6l is egységesebb remekké a Szind-
badot 1970-ben Huszarik Zoltan és Latinovits Zoltan. Kridy remeke azéta is
igy él a koztudatban, ez segit hat rajtunk is, hogy a Kridy-dzsungelben eliga-
zodjunk, s mint csepp a tengerben, képviselje a Kridy-életmiivet sorozatunk-
ban a filmre dlmodott kdltemény, a Szindbad.

Hirom zsenidlis mivész 6sszefogasibol jott 1étre a magyar filmmiivészet
taldn legkoltSibb remeke. Lehet, hogy tilzdsnak tfinik hdrom zsenir6l beszél-
ni, hisz Kridyt, az egyetemes magyar irodalom egyik legnagyobbjat csak bi-
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zonyos megszoritdsokkal lehet két kortars, noha immadr két halott, tehdt hal-
hatatlan kortarssal egy lélegzetre targyalni. Mégis meggy6z6désem, hogy ez a
valésdg. A Latinovits-legenda -— ma sokkal ink4bb, mint haldlakor — vil4-
gossa teszi, hogy valéban kongenidlis mivész taldltatott a Szindbad megele-
venitésére (gondoljunk csak Szindbad-maszkjénak félelmetes hasonlatossigara
Kridyval), azt meg ugyancsak kockdzat nélkiil mondhatjuk, hogy Huszérik
ma mér ugyanolyan legend4ja a magyar filmnek, mint Krddy és Latinovits.
S hogy miért nagy mf a Szindbad-film? Azért, mert nem puszta epika, tehat egy
torténetnek az elmondésa, s noha irodalmi mfi adapticiéja, mégsem csupén
szolgai mésolata annak, hanem szuverén, 6ndllé remek. Igen, a film azt valési-
totta meg, amire Kridynak, ki tudja miért, mar nem futotta az erejébgl-ide-
JjébaI: az ezer apré mozaikb6l megrajzolt Szindbad-portrét egyetlen Osszefiig-
g6 opusszd vardzsolta. A film lehetfségeinek a csoddja ez természetesen, a
modern filmtechnika tette lehet6vé, noha Krtidy kordban is volt mar példa arra,
hogyan lehet egy ilyen szétfoly$, sokszélami anyagb6l egyetlen egységes
alkotast 1étrehozni (Proust: Az eltdnt id6 nyomdban), csakhogy éppen ez az,
amire az 6regedd, ezernyi gonddal-bajjal, megélhetéssel kiiszkods Kriidy ere-
jéb81 mar nem futotta, § csak megérezte, zsenidlis dsztonével folfedezte a maga
és a magyar miivészet szdmdra, évtizedekkel masok elétt a ,,modern” (se vers-
nek, se prézanak nem nevezhetS) szoveget. Ezt cselekedték meg helyette Ko-
zocsa, aztdn Latinovits és Huszarik. Az eredmény a magyar film, s egyben a
magyar irodalom egyik legnagyobb remeke.

. Midon uj kiaddsban ldtom tjra régi hajésomat, elfog a kétség: vajon igy
tortént-e minden, mint az ifjikor szemével ldttam? En mdr nem is emlékezem
pontosan a dolgokra. Fiatal olvaséim a megmondhatdi, hogy helyesen és igazsd-
gosan cselekedett-e¢ Szindbdd? Menj, hajos, vitorldidra szivek vannak himez-
ve”— {rta Kridy 1917-ben. Mit irt volna a Szindbad-film l4ttan?
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