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» A KRUDY-SZOVEGHAGYOMANY
EMLEKEZETE KOSZTOLANYI DEZSO
AZ UTOLSO FOLOLVASAS CIMU
NOVELLAJABAN

Az emlékezés utblagos, ezért itt az egyenl6sité
Oszton mdr gdtoltan jelentkezik: a kiilonbség meg-
marad. Az emlékezés nem egyéb, mint rendezés,
rendszerezés, beskatulyazas — de kinek a tevékeny-
séged”

(FRIEDRICH NIETZSCHE)

Elvérashorizontjaink, kialakult olvasismédjaink nagyban
determindljak az értelmezendd szoveg megszolithatésagat,
illetve a mdalkotds egyedi idegenségének a felismerését.
Ugyanakkor el6feltevéseink mindig valamihez valé viszo-
nyulasban, egy széveggel valé dialégusban valnak lathaté-
va. Vannak mdalkotasok, melyek jatékba hozva preszuppo-
zicibinkat, kimozditjdk azokat ,megszilardult” poziciéjuk-
bél. Ezek azok a mivek, melyek a reflektal6 olvasasra apel-
lalnak, ily médon folytonos at-, illetve Gjraértelmezésre
kényszeritik az olvasét. Mindez a befogadds szerepkorének
a megvaltozésaval is kapcsolatba hozhaté. A szbvegek az
olvasénak nem a passziv kontemplacié szerepét kinaljak
fol, hanem az aktiv rdhangolédast, az idegen beszéd massa-
gabol valé részesedés lehetségét. Ez egyiitt jar a mdalkotds
statuszanak a megvaltozasaval is. ,A kilondllé targymd
esztétikai elmélete alapjainak megingasaval egyidejileg az
figyelhetS meg, hogy a zart tokéletességd, befejezett mdal-
kotés is elveszti a maga klasszikus-modern értékvonzata
it.”* Az esztétikai tapasztalat 4tértékel6dése a nyelvfelfogas
megvaéltozasaval,” a modernségben térténé horizontvaltas-
sal valt lehetségessé.

Szamos tanulmanyban, torténeti munkdban egymds mel-
Ié keriilnek Kridy és Kosztolanyi szévegei. Kulcsér Szabo
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Erné példaul a korabbi mdvek altal kialakitott elvirashori-
zontok problematizaldsat tekinti e két szerz6 ,k6z0s” saja-
tossdganak. ,Krady vagy Kosztoldnyi epikdja ~ noha nem
lazitotta fel forradalmi médon a regényi jelrendszert — ért-
hetden nagyobb ellenilldsba iitkozve taldlhatott utat azok-
hoz a befogadéi szemléletformdkhoz, amelyeknek a méri-
czi epika hatdrozta meg a kédértelmez eljarasait.” A meg-
véltozott elbeszélGi szemléletméd hangsulyozédsa fontos
itt; a referencializalé olvasast kialakité naturalisztikus, tik-
rézéselvd epika mériczi hagyomanyarél* dttevédik a hang-
stly az elbeszélés interpretativ jellegére, ezaltal olyan olva-
sasméd kialakulasat kondicionélva, mely az elbeszélt vilag-
ra, az elbeszélés hogyanjara és nem valamilyen referencidra
figyel. Ugyanakkor ezen olvasds 6nmagara is kénytelen ref-
lektalni, igy e sz6vegek a befogad6i magatartasokat is ala-
kitjak. Az utolsé fololvasds egyik részletét akar metatextus-
ként is értelmezhetjiik az elbeszélés interpretativ voltara.
»Nézegette a hémezdbket, a folottitk ropkodd varjakat, ezt a
nagy, fehér-fekete tajképet.”® (Kiem. D. M.) A 14t4s mint in-
terpreticiés mivelet jelenitédik meg, és ez azért fontos, mi-
vel egy olyan epikai hagyomanyhoz képest, mely ,az életrdl
sz6l”, itt az esztétikai észlelésben, latasban ,létrejott vissz-
fény”®, az interpretécié tematizalédik. E szévegrész mint-
egy azt reflektdltatja, hogy a vildg eleve egy modalitason ke-
resztiil valik lathat6va. Az utolso fololvasas egyik lehetséges
modalitdsaként értelmezhetd a Kridy-hagyomanyhoz valé
viszonyulas mikéntje.

Kosztolanyi szovege mar cimében megteremti a Krady-
tradiciéval valé kapcsolatat, ugyanis az Utolsé szivar az
Arabs sziitkénél cimi Krady-novella emlékezetét idézi meg.
A viszonyteremt6dés annél is inkdbb indokoltnak tdnik,
mivel mindkét szévegben az ,utolsé” jelz6 megelSlegezi a
szovegek befejezdését, amennyiben a haldllal kapcsoljuk
ossze. A Kridy-novella olyan metaforikus szerkezetet hoz
1étre, amelyet a végkifejletet elSrevetit6 metafordk soroza-
taként is értelmezhetiink. ,A szovegen végigvonulnak az
olyan nyelvi formuladk, melyek metaforikusan az ezredes
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halélanak bekévetkezésére utalnak.”” Ezen metaforikus el6-
revetitések a kovetkez6 mondatban érnek el  végcéljuk-
hoz”: ,A havanna valéban izletes volt, mint az utolsé szivar-
hoz illik.”® (Kiem. D. M.) Az ilyen vég fele tarto, vég felSli
olvasést problematizélja Kosztolanyi szovege. A cim antici-
pél6 funkcidja viszonylagositédik, ,megfegyelmez6” jellege
helyett az ,dsszezavaras” lesz a hatdsa’, mivel az utolsé £6l-
olvasis nem torténik meg. Cim és széveg kozott tavolsag,
fesziiltség keletkezik, problematizalédik a cim mint a sz6-
veg jel6lGje és a jeldlt szoveg viszonya. A fololvaséds elma-
raddsit ,anticipalja”, ily médon a hidnyara irdnyitja a fi-
gyelmet. Azt is mondhatjuk, hogy annak az tidvtérténeti
narrativinak — melyet az utolsé vacsora emlékezete'® idézhet
fel — a hidnya fejez6dik ki az utolsé fololvasas elmaradasa-
val, mely teleologikussa formaélhatna a létet. Anndl is in-
kabb hangsilyos lesz ez a cim, ha figyelembe vessziik a sz6-
veg els6 cimvéltozatat. Az Esti Kornél bicsdja Estit helyezi a
kozéppontba, mint aki a vég alakzatiba irédik, patetikus,
tragikus modalitdssal 6sszekapcsolédva. Az utolsé fololvasds,
figyelembe véve a novella befejezését is, nem tragikus, mi-
vel a tragikum értékegyensilyt feltételez, illetve hoz létre
az olvaséban, a befejezésben viszont a vilag rendezGelvei ki-
ismerhetetlenek, antiteleologikusak, nincs az az irdnyité
telosz, értékrend, ami elrendezhetévé tenné a létet. ,— Mi-
ért hasznilja ezt¢ — kérdezte téle az orvos szemrehdnyélag,
és kivette a kezébdl. — Azért — felelte Esti, — mert a foldon
meghalnak a gyermekek.” (372. o. — Kiem. D. M.) Esti véla-
szaban a kafkai hésokre emlékeztetd antiteleologia fejez6-
dik ki."!

A fololvasas elmaradasaval, egy sz6vegnek a beszéd ké-
pességével vald felruhazdsa marad el, mely a f6lolvasé sajat
hangjanak a Iétrejévésének, Esti 1étének a feltétele. A hang-
kolcsonzés elhalasztédasaval a klasszikus modern értelem-
ben vett egységes személyiség megteremthetSsége illGzié-
nak bizonyul; Esti halott (hang nélkili) arcat ,nézi” a ti-
korben. Ez a nézés értelmezhet§ Ggy is, mint Esti kettds
(nem)létének megmutatkozisa, mely megosztottsagra szin-
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tén példak lehetnek a ,— Siesstink — biztatta magat, és neki-
latott”, illetve ,— Induljunk — vezényelt magéanak, és a folyo-
sora lépett” sz6vegrészekben el6fordulé tébbes szamu ige-
alakok. Az 6nmegszélitas alakzataban t6rténd megkettd-
z6dés ugyanakkor az irénia struktiraja szerint mikédik,
abban az értelemben, ahogyan azt Paul de Man Baudelaire
kapcsan értelmezi: ,az ironikus nyelv a szubjektumot ket-
téosztja egy inautentikus empirikus énre és egy olyan énre,
mely csak ennek az inautentikussdgnak a tudasat hordozé
nyelv formajaban létezik.”?> A ,Siessiink” és ,Induljunk”
esetében ezen ,kettéosztottsdg” magaban a nyelvi kifeje-
zésben mutatkozik meg. Az idézett szbvegrészletek ironi-
kussagat a ,vezényelt” lendiilete is erdsiti. A késé modern
nyelvhasznélatban kifejez6d6 szubjektumfelfogds — egy-
szerre alanya és targya beszédének — érzékletes metaforaja
lehet a tiikorben valé nézés. A tiikorrél mint ,hely nélkiili
helyrél” irja Foucault: ,A titkérben ott litom magam, ahol
nem vagyok, a felszin moégott megnyil6 irredlis térben, ott
vagyok, ahol nem vagyok, drnyként, amely 6nmagamként
adja nekem 6nnoén latvinyomat, s lehetGvé teszi, hogy ott
szemléljem magamat, ahonnét hidnyzom: ez a tiikor utépi-
ja.”*® Kosztolanyi szdvegében a tiikor hasonléan interpre-
talhaté. ,Ide-oda hajlongva fésiilkodort a tikor eldtt, s boldo-
gan észlelte, hogy még nem véniilt meg és magas.” (Kiem.
D. M) Itt a tiikor egy mar eleve megkett&zott, szerepet jat-
sz6 szubjektumot ,kett6z” meg, Esti nem-identikus voltat
mutatva fel. Esti haléla utdni ,tikérbe nézése” a végtelenbe
halasztja az 6nazonossig létrejovését, ugyanakkor a vég
alakzatdnak az ismétl6désbe vald beleir6dasat hozza létre, a
halil nem lezdrédas, hanem inkabb végtelenitett tiikr6zd-
dés, mely egyben az irénia aspektusa is: ,vég nélkili folya-
mat, mely nem vezet semmiféle szintézishez.”'* E mtikodés
v1szonylag051t]a a vég fel6l torténd egységesits olvasést. Es
valéban, ez a kimerevitett nézés a szoveg ,befejezésétdl” az
értelmezést a novella  kezdetére” irdnyitja, ahol mar az is-
métlfdés tematizalédik: ,Amint szokta...” Ez a szovegkez-
dés az egyedi, egyszeri leirdssal kezd6d6 szovegek ironikus
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olvasata is lehet, mivel az olvasé érdekl6désének felcsigaza-
sa helyett valami ismétléddre, nem egyedire iranyitja a fi-
gyelmet.’® Némi talzassal ebbdl a perspektivabdl azt is
mondhatjuk, hogy Esti mar néhanyszor eljatszhatta ezt a
sjelenetet”. (E sz6 hasznilata indokoltnak tdnik a tikor
el6tti hajlongasra gondolva, ugyanakkor a novella befejezé-
se egy dramai jelenet felfokozottsagdhoz hasonlithaté. Eb-
ben a kontextusban a ,szinpadra vigye” szbékapcsolat is
reflexiv értékd lesz.'%) Az interpretécidban is ezen alakzat
mikodése jon létre, a befejezésrdl a kezdésre irdnyul a fi-
gyelem. A sz6veg meg/fenntartja a térténetszerd olvasas le-
hetbségét, de ugyanakkor olyan ,labirintusszerG” inter-
pretaciét mdkodtet, mely a szovegrészek egymasban valé
Stikrézédésére”, nem-identikus ismétlGdésére figyel. Ezek
az ismétl6dések megszakitjak az el6rehaladé, torténetszerd
elbeszélést, sz6vegen beliili idézetekként mikodnek. Példa
lehet erre a ragyujtasrol sz6l6 szovegrészek viszonya. Elsé
alkalommal? a ragydjtas az okozat, az ,Ujra ragytijtott”
esetében’® az ok, a széveg igy folytatédik: ,Néhany perc
malva...” A ragyiajtas megelGlegezi a megérkezést, az uta-
zas végét és a megérkezés kezdetét. Figyelembe véve a
nyelvben kifejez6d6 ok-okozati logikat is (ldsd ,Ezért”) az
elsG szoveghelyen a ragyujtas az utazdsba valé belekezdés
utdn térténik, a masodik eléforduldskor idében és szbveg-
térben is eldbb van. Azt is mondhatjuk; hogy felcserélédik
az el6bbi viszony, itt a ragyajtas ,eredményezi a megérke-
zést”. Ez a felcserél6dés a szoveg nyelvének a miikodésére,
tropoldgidjara irdnyitja a figyelmet: az elbeszélt torténet az
elbeszélésben konstitudlédik, a motivikus dsszekapcsol6-
déasban a kiilonbség, a széthangzas kap hangstlyos szere-
pet. E szovegpéldik azonban az idGtapasztalat okozatisag-
gal val6 osszefliggésére is rairanyitjik a figyelmet, illetve le
is bontjdk ezen dsszekapcsoléddst. Az els6 szovegrész azt
tematizalja, hogy nincs egy statikus id6pont, hanem folya-
matos valtozasban levés van, valaminek a vége mindig vala-
mi mésnak a kezdete egyben.” A rigyajtas mint ,korszako-
16”, szegment4l6 tevékenység maga is a folyamatban levés
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id6tapasztalatat erdsiti, mivel Esti nem egy cigarettat sziv
el, hanem ,(Ezért) mihelyt elszivta egyik cigarettajat, a ma-
sikra gyajtott”. A megszakito, tagolé aktus a folytonossag
torténésébe irédik bele, ily médon szegmental6 funkcibja
viszonylagositédik, az id6 ok-okozati tapasztaldsianak pa-
radoxonaira mutat rd. (Az ,Ezért” nem a ,megszokott” egy-
értelmd kovetkezményt vezeti be.)

Esti Krady vidéki kisvarosaba érkezik, a ,diszletek” meg-
egyeznek. Kridynal: ,Szindbid egyszer — mar nagyon régen
tortént ez - éjjel a vonattal egy ismeretlen varosba érkezett,
hegyek kozé, nagy, szép havas télben: a hépelyhek...”; ,A
sarkon egy készent didergett fiilkéjében...” (Héflivdsban);
»A héval vastagon fedett pohos torony kérnyékén, ahol lat-
hatatlanul kdrogtak az elrejt6zé6tt varjak és csékak...” (Téli
4t)*. Kosztolanyinal: ,Lenn, egészen mélyen lenn a hegyek-
ben egy kisvaros szétsz6rt hizacskai hevertek a lampafény-
tél sugarz6, sirga, meleg ablakokkal, mint gyermekkori
szinhazanak feledhetetlen diszletén. Sokaig gyonyo6rkodott
ebben. Egy zomok kétorony kériil a huliongé héban varjak
keringtek.” (Az utolsé fololvasds) A hasonlésagok mellett a
killonbségek is hangsilyos szerepet kapnak. Kosztolanyi
kisvdros alakjai nem egyénitettek, s6t ironikusan idézett
szerepldk, prototipusok, melyek dllandé jelz6s szerkezetek-
ben fordulnak el§ (,serény elndk”, ,ifja feleség”, ,sapadt fi-
atalember”). Az elbeszélés jelzi klisé-voltukat: ,Amint ilyen-
kor szoktik, megkérdezték téle, hogy jol utazott-e, nem fa-
radt-e el tilsagosan...” Az idézGjelezés szintén ironizal6
funkciéval bir: ,»rendkivili tapintattal<” egy megszilardulé
szokapcsolatot, az ,»eltavozott«’-ban pedig egy gesztust
mutat fel az elbeszélés jellegzetesként, az eltdvozas egy bizo-
nyos szertartasos moédjara utalva. Hasonléképpen funkcio-
nal ,Az orvos megillapitotta, hogy télrebeszél...” (Kiem. D.
M.) kifejezés is*!. A nyelvi ,viselkedés”, a ,tétlen nyelvi meg-
nyilatkozas”* ironizalédik (v®. ,amint ilyenkor szokték...”).

Szindbad emlékeihez valé viszonyuldsként is olvashat6
az aldbbi Kosztolanyi szovegrész: ,Mindez f6lbogozhatat-
lanul egyiitt van ezekben a kirdnduldsokban, melyek soka-
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sem ugyanazok, és mégis mindig ismétlédnek.” (368. o. — Kiem.
D. M.) E reflexi6 az emlékeket felvonultaté szovegrész utan
all, mely emlékek szovegemlékek, a Kridy-tradicié emléke-
zete. Felt(nd kialonbség van ezen emlékezs szovegrész és a
novella t5bbi része kozott. Két nyelvhasznalat keriil egy-
mdés mellé: az esztétizalé vagy ,koltéi” és a ,prézai”™ vagy
ironizalé. A Kridy-hagyomény nyelvét a diszitettség, a sti-
lizaltsag jellemzi. E szempontbdl reprezentativ lehet a ko-
vetkez6 mondat: ,Emlékezem vasarnapi ebédekre, mert
rendszerint szombaton randultam le, és vasarnap még ott
fogtak, a vasarnapi ebédek arany husleveseire, melyekben
duzzadtan Gszkaltak a tiid6s taskak, a paradicsommartasok
szinte harsdny, hési pirosara s a tortaépitmények felhdkar-
coldira is.” (367-368. 0.) Ezt a felfokozott, dradé jelleget a
mondatszerkezetek is érzékeltetik: t6bbszdrésen dsszetet-
tek, ugyanakkor szerkezetiik ismétl6dé. Igy a fent idézett
ismétlGdéssel kapcsolatos reflexié ezen emlékezd szoveg-
rész szervez6désének metatextusaként is olvashatd, mivel
a kulonb6z6 emlékek (,sohasem ugyanazok”) a mondott-
sag hogyanja szempontjabél ,ismétiédnek”. Ugyanakkor a
mondatszerkezetek feltiné szimmetridja, monoténidja az
esztétizal6 szovegrész ,prézaiként” valé értelmezését is le-
het6vé teszi. Illy médon az értelmezésben konstruilédé
(nyelvhasznalatok) megkiilonboztetés(é)t a szoveg elbi-
zonytalanitja, arra irdnyitva a figyelmet, hogy a két nyelv-
hasznalat nem csupan kilénbozik egymastél, hanem egy-
masmellettiségiik interakci6t is eredményez kozottik.

A Krudy-stilust, modalitdst idéz§ szévegrészbe az e ha-
gyomdny altal kialakitott olvaséi elvardsok is beleirédnak
(v0. ,»életszaglbb« szonett”, amely nem pusztén realisz-
tikus elvaras, hanem ironikus mdédon utal az esztétizalé
nyelvhasznalatra is). Az esztétizal6 és ,prézai” nyelv ko-
zotti kilonbséget a szinek elSfordulasa is jelezheti. Az em-
lékez6 szovegrész a ,hdsi pirossal” jellemezhetd, a , prézai”
nyelvhasznalat a fehér—fekete szinszimbolikara alapoz. Az
olvasé mér a novella elején beallitédik a fehér—fekete ellen-
tétezé kapcsolatok megteremtésére, a kinti ,fehér—fekete”
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tajkép olvastan: Ez az ellentét a kint—bent vilagos elvilaszt-
hatésaganak analdgidjaként is szolgal, Esti ,lehGzza az ab-
lakfiiggonyt, hogy semmit se ldsson”, majd ,f6lrdntotta az
ablakfiiggonyt. Kiinn mar a hésik is olyan fekete volt, mint
a varjak.” A vilag térbeli modelljén alapulé kint—bent oppo-
zici6 a szubjektum—objektum elvilasztottsdginak is alapja-
ul szolgdl, ilyen ,valaszhatér” az ablakfiiggony. A lehtizasa-
kor még funkcionalis az elhatarolas, Esti a kiils6 tdjképrél a
belsS, emlékképeire irdnyitja figyelmét. Az ablakfiiggony
folrdntasakor a taj egybemosédasa mar ,elrevetiti” a ,ké-
sGbbi” hatdr egymadsba jatszdsokat. A kovetkezé muotivi-
kusan idekapcsol6dé szovegrész azonban pontosan az ilyen
svildgos” ellentétezést parodizilja, mely a szoveg ,6nde-
mitizal6”** mozgasanak is egyik példaja lehet: ,Onborotva-
pengéje harsogva szantott végig arcén, forré vizben mosa-
kodott, aztin bérondjébdl egymds utan rebbent el§ a fehér
ing, a fehér mellény, fehér nyakkendd, mint kiinn a hé, s
utdna a fekete frakk, a fekete nadrig, a fekete lakkcipd,
mint kiinn a varjak.” (370. 0.) Annyira szabalyos grammati-
kai struktira, hogy még a szétagszam is (ing—frakk, mel-
lény-nadrag, nyakkendé-lakkcip6) megegyezik a parhu-
zam (fehér-fekete) két oldaldn. Ily médon ironizélédik a
hasonlat mimézis-elvi felfogasa, ugyanakkor a fehér—feke-
te jellegd elkiilonités is. A szalloda egyformasédganak kifeje-
z6je a sziirke szin, s e sziirke 4tmenetiségében Esti szamara
mar nem adott a fehér—fekete hordozta szabalyosan elkiilo-
nithetd értékrend, és ez nem pusztan a kiilsé (térbeli) viszo-
nyitési alap megingédsa, hanem a szubjektum-objektum jel-
legti oppozici6 felszdmol6dasa is. Ennek szovegtere a folyo-
s6%, mely latszat és valosag kozott a hatarokat ,atfolyéva”
teszi (s ott valahol messze ugyancsak egy tiikor latszott,
de a végén szintén nem volt tiikor, csak maga a folyoss, meg-
szdmlalhatatlan ajtaival és szobaival” — kiem. D. M.). A ti-
kér szintén ilyen funkciéval bir: ,Amint kozelébe ért, meg-
gy6z46dott, hogy amit a tiikorben 1at, az nem is tikorkép, ha-
nem maga a valésdag.” (Kiem. D. M.) A vildgrend feltétele-
ként tételezett kétosztatsigok, értékoppozicidk viszony-
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lagositédnak, ily médon mar nem szolgélnak az indivi-
duum fogbédzobiként, helyettik ,az egyformasag kétségbeej-
té UtvesztSi”, kontingencidk adédnak. Mindez azonban
nem tragikus modalitdsd, ,a tragikumot tematizalé Kosz-
toldnyi-mdvekben [...] az elbeszélésbdl rendszerint maga-
nak a tragikumnak hangnemi nyomatéka hidnyzik. Koszto-
lanyi irdsmédija igy a 1ét kérdéseirsl valé nem-tragikus be-
széd kédnonjénak tavlatait nyithatja meg.”* A szévegben az
ironikus modalitds domindl. Legkiemelkedébb példa ra a
fent mdr idézett hasonlatsorozat. E szovegrész ismételten
viszonylagositja az altalam megkiilonboztetett két nyelv-
hasznalat szigort elkiilonithetGségét. Ugyanis e részlet a
,prézai” nyelvhasznalat legesztétizal6bb hasonlatsora. Kol-
csénhatés figyelhet6 meg a grammatikai szerkezetek repe-
titiv voltaban is. Példaul megszorité ellentétes mondat-
strukttrdk mindkét nyelvhasznélatban ismétlédnek: ,bo-
csdnatot kéré s mégis vadlé mosollyal...”; ;mondta moso-
lyogva, de zavartan...”, emlékezd szévegrészben pedig:
yhogy bar elfeledetten és névteleniil, de azért még a vilagon
vannak”; ,s mint mondtam mindenr6l tartézkodé, de elis-
merd szakvéleményt...”. Ahogyan a sz6veg miikodésében a
kezdeti szétvalaszto, elhatarolé tendencia (melynek az ab-
lakredény lerdntdsa lehet a metaforéja) felszamolédik (a fo-
lyosé labirintussa véltozik), hasonlé médon ismétlddik az
értelmezésben is, a két nyelvhasznalat megkiilonboztet6 je-
gyeinek a felvonultatésaval egy id6ben egymasrahatasuk is
lathatéva valt. A két nyelv pirbeszéde nem ugy alakul,
hogy a ,prézai” lenne a megvilagité funkciéval bird, a
Krady-tradicié nyelvét elnyomé entitds, hanem e hagyo-
many nyelvként szélal meg, elbizonytalanitva a ,prézai”
nyelvhasznélat autoritasat, identikussagéat. Ily médon az
ellentétek, megkiilonboztetések egymasbairédasa nem ,csu-
pan” a szévegben torténik” — természetesen az olvasas ré-
vén —, hanem az értelmezésben létrehozott konstrukcié-
kat® is elbizonytalanitja a szbveg az Gjraolvasasok soran.
Reflektaltatja olvaséjat sajat értelemkonstrukcidira, és meg-
tapasztaltatja az értelmezés lezarhatatlan voltat.
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Az Gjabb recepci6 a klasszikus modernség és masodmo-
dernség korszakfordul6jan helyezi el Kosztoldnyi szovege-
it,” illetve e sz6vegek teszik lehet6vé e korszakfordul6 érzé-
kelhetSségét. Véleményem szerint Az utolso fololvasds két
nyelvhasznalatdnak az interakci6ja kivalé példija lehet a
fenti korszakhatar megmutatkozasanak. A Krady-féle id6-
felfogds, mely az ismétlédésen alapul, és amelyben az emlé-
kezésnek, illetve a visszatéréseknek bensGséges identitaste-
remtd szerepe van, mely funkcié Kosztolanyi sz6vegében a
kovetkezSképpen interpretdlédik: ,ez volt életem értelme,
az dgynevezett dicséség.” (Kiem. D. M.) Mar itt megkérdéije-
lez4dik ezen ,értelem” az ,ugynevezett” révén, a novella
befejez6 részeiben mindez felerésodik, Esti a halallal szem-
besiilve azon csoddlkozik, hogy ,az egész csak ennyi”.
(Kiem. D. M.) A halal ,értelme” is k6zombosként jelenits-
dik meg, nem veszteségként, tragikusként értelmezddik. Je-
len van a szovegben a személyiség integritdsinak a kérdése,
am olyan vélaszlehet8ség fogalmazdédik meg, amely kilép
ebbdl a problematikabél, kozombossé valik, agy valaszol,
hogy nem vélaszol 14.* Az utolsé félolvasds ilyen kettséget
kondicional a befogadéi magatartasokat illetSen is. Egy-
szerre teszi lehetGvé a vég felé tendald, célelvi olvasast és
az azt elbizonytalanité kontingencidk dekompoziciés moz-
gését. A Kosztolanyi-értelmezésekben gyakran el6fordul6™
tragikus és ironikus megkiilonboztetés mentén is érzékel-
hetdvé valik a fenti kettsség. Kissé sematizélva a vég felé
tartd, linedris olvasis a tragikumra hangolédik, katartikus
élményben részesiilve olvaséi identitdsdnak megerSs6dése
torténik. A masik esetben az irdnia struktirajabol kovetke-
zGen a befogadéban folytonos elkiilonbozEdés jon 1étre sa-
jat értelmezéséhez képest is, ily médon Gjraolvasasra kény-
szeriil. Az irénia mint olyan alakzat, amely az értelem-
egész/egység illaziGjanak a szinrevitele, igy kapcsolédhat
Ossze az Ujraolvasas alakzataval. ,Az ilyen identifikacios
mdveletek leleplezését az olvasas retorikdjaban az Gjraclva-
sds trépusa jelolheti, amely igy azonban nem annyira alle-
goria, sokkal inkdbb egy masik fontos retorikai fogalommal
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irhat6 le — az ir6nidéval.”*® Mindez 6sszecseng Paul de Man
kijelentésével: ,az ir6nia nem ideiglenes (vorlaufig), hanem
repetitiv, az 6nmagét gerjeszt6 tudatmozgas ismétl6dése.”*
Ebbdl a perspektivabdl az utolsé fololvasas meg-nem-torté-
nése a sziintelen Gjraolvasis allegéridjaként is értelmezhetd.
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