Az emlékezés izei
 (Kridy Gyula Szindbid-novelliinak
mnemotechnikajdrol)

A cimben rejl§ sziinesztézia annak a kapcsolatnak egyik
formdjira szeretne utalni, mely igencsak fontos szerepet
kapott az utébbi évtizedekben foler§s6dott irodalomtudo-
miényi emlékezetkutatdsban. E kapcsolat pedig az emléke-
28 modalitisban nem lenne mis, mint két szemibzis egy-
misra vonatkoztatdsa; két pélus fesziiltségének egyik mé-
dozata, jelentésiiknek hatiraikkal és érintkezésiikkel, az
ide-oda oszcilldlé utaldsokkal valé befolydsoldsa. Oly-
képp, hogy az egyikben a jelen, a misikban a mult tapasz-
taldsaként legyen értelmezhetS a szévegviligok jeleinek
mindig a misik oldalra mutaté ,jitéka”. Vagyis nem vala-
milyen meghatirozott idépontnak, a régmiltban elszige-
telt eseménynek ,originilis” tartalmu visszaidézésérgl van
526, hanem az elbeszélésben az id§ értelmezéseként el&il-
16 szemantikai viszonyokrél. Nem valamilyen eleve adott
eredet és kései visszatekintés szilird pontjainak kapcsolati-
rél, nem a régmuiltat a felidézésben ural6, izoldltan reflek-
tl6 jelenbéli pillanat 6nkényes gesztusirdl, hanem az idGi-
ség nyelvi létesiilésérsl. Az ,eltlint id6” nyomiba igyekvs
nyelv igy tudatosan a beszédben, mint az idévonatkoziso-
kat kialakit6 cselekvésben hozza létre az emlékezés aktu-
sit, a fentebbi szovegszer( kettGsség nyomdn. E szemanti-
kai polaritisban t6rténik meg az emlékezetként elmondott
temporalitds értelmezése. A miivészi beszéd idGjelei nem
leképezik, hanem megalkotjik e strukuirdkat: a nyelv igy
eztttal sem tiikr6z8je, hanem hordozdja, letéteményese és
felnyitdja az id8iség alapvetd 1ét-tapasztaldsinak.

Az emlékezés és az izlelés Gsszekapesoldsinak Gspélda-
jat a klasszikus modernség kutatdsa Marcel Proust miivé-
nek kézismert szovegrészéhez koti: Az eltiint idd nyoma-
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ban olvashaté madeleinepiz6dhoz. Hans-Robert Jauf},
Proustrdl sz6l6 konyvében irja, hogy itt az elbeszéls én
két alakra bomlik az olvasé el6tt. Az egyik én az ,elvesz-
tett” id6t keresve (az elbeszélés idejében) visszafelé halad,
a mésik én pedig (az elbeszélt id8ben) el8re indul. A befo-
gaddsban ezért e két perspektiva révén kozelithetd meg a
teaslitemény ize nyoman megtortént talilkozds, mig az el-
beszél8 én néz8pontjdban a visszait és az elGretekintés
egyidejiivé vilik. A gyermekkor és a feln&ttkor torténete-
it tehét az {zasszocidci6 rintja egyméshoz, teszi dtjirhaté-
vé, tikkroztethetdvé, egyidejlien 4télt eseményekké, az em-
lékez8 beszédcselekvés részeivé. ElSidézvén a fikcié to-
véabbi differencidit és azok djrakozeledéseit. S az addig kii-
16nidejtiként elvilasztott térténéseknek tudati egyidejii-
ségként (a tudatelbeszélésben val6 raldtkozasként) tapasz-
talhat6-értelmezhetd revelicija jelenik meg ezek nyomin
emlékezetként. (Csak ziréjelben, minden kiilonosebb ko-
vetkeztetés levondsa nélkiil jegyezziik meg, hogy a magyar
irodalomban mar 1912-ben, Proust miivének publikildsa
eldtt olvashaté volt Kaffka Margitnak példdul a kvetkezd
mondata, a Szinek és években: ,Ennek a nyirnak az emlé-
ke olyan elevenen megmaradt bennem, mindig és kiilonos
médon kapcsolédik a mélna szagival, mely igen sok volt
akkor a kertiinkben és felérzett a verandaig, ahol szép, ké-
56 délutdnok bronzos napfényében tild6géltem.”)

Ha az izlelés és az emlékezés sszefliggését (sziinesztézi-
sében rejlg differencidn alapuld értelmezését, és annak to-
vabbi, 1d6i fejleményeit) a magyar irodalom kapcsin széba
hozzuk, talin a legtermészetesebben keriil el§ Kridy Gyu-
la neve, akinek Szindbid-novelldirdl, e szévegek mnemo-
technikdjirdl ejtenénk néhiny sz4t a tovdbbiakban.

Azon kézkeletli megillapitds, hogy a torténetvezetés
metonimikus karakterét a modernitdsban egyre inkibb
felviltja a metaforikus szervez8dés, az emlékezés formdira
is kiterjeszthetd. Az evés ismétl8d§ rituiléja tehat kiilono-
sen kedvelt eseménye lesz a Szindbid-novelliknak ahhoz,
hogy a mdlt-jelen kapcsolatok kauzalitdsit feloldjik, s he-
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lyette a ciklikus ismétl6déshez (tiikkr6z3désekhez) hason-
16, a mult-reflexiét metaforizaldssal kialakité sz6vegkap-
csolatokat teremtsenek. Mir az els§ darabokban feltting e
torekvés, az ifji Szindbddnak és ,nevelSinek” kalandjairél
sz6lva. Az egyik nevel§ egy oreg ir6 (Portobinyi), a mi-
sik egy nyugalmazott szinész (Ketvényi Nagy Simuel).
Két olyan figura tehdt, aki mir foglalkozésdval is tovibbi
fikciondlis formak felé nyitja meg a sz6vegvildgot: az elbe-
szélésen beliil megidézett irodalom és szinhdz jdtékai felé.
Sajit ,tapasztalataik”, ,tanitdsaik” 6sszefonédnak e mi-
sodlagos fikcionalitdssal, iréi és szinészi alakitdsaik tartal-
maival. Olyképp, hogy amit kordbban megirtak, elgadtak,
vagy ,atéltek”, azt -most Szindbiddal jitszatjdk el ismét,
mondhatni igy beszélik el Gjra. A misodlagos fikcié, a hit-
tértorténet besziiremkedik az elsGdlegesbe, az el6térbe,
Szindbad kalandjainak soriba. Az elbeszélés szovege ezil-
tal tinhet el8 egy korabbi sz6vegre valé emlékezésként, de
nem a régmuiltat a régmuiltban hagyé visszidézés nyoman,
hanem 6nmaga eljitszdsinak, nyelvi létesiilésének formi-
jiban. Abol a miilt jelei fel5l olvashaté a jelen és a jelen
nyomai fel§l a madlt: mindegyik a mésikat tételezi és annak
titkrében ismer magira. Nem ,eredend$” mivoltuk rogzi-
tése utan kertilnek kapcsolatba, hanem a kapcsolatuk ,ere-
dend8”, melyben mindegyik jel eleve a misik pélus refe-
rencialitdsdban bontakozik.

Szindbédd t6bb novellan it elbeszélt kalandja H-né Ga-
lamb Irma szinészn&vel egy vacsora elfogyasztisival kez-
dédik. Portobédnyi és Ketvényi azon vitatkoznak, hogy
babot esznek-e, avagy paszulyt (Egy régi udvarhizbél).
Létszolagos dlvitdjuk az irodalom és a szinészet vitdjaként
keriil els. ,Te vén csepiirdgé!” — kidlt fel Portobinyi —
»Hogy merészelsz belesz6lni az irodalomba?” Vagyis a
ételreceptet ~ bar némileg humorosan - egy valamikor
megirt miivészi szovegnek nevezi, melybe a vacsora egyik
elkoltbje, a szoveg egyik ,olvaséja” és szereplSje (sziné-
sze) yilletékteleniil” belebeszél. De a szinész azért teheti
meg ezt, mivel az irds és az olvasds, a széveg és a szinhdz,
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az elsd és a misodik fikcid 4tjdrszik egymadsba, egyazon
panorima dttiinései lesznek. A jelol8k egymist irjik és ol-
vassik, hogy folyvist jrakezdjék a szétvilds-talilkozis
4tmindsitd jitékait. Miként ami az egyiknél bab, az a mi-
sikndl paszuly, vagyis a kiilonbség illitisa ezittal egy szi-
nonima megtagaddsin nyugszik. A differenciilis egyre
tobbet tagad a jellSk hatirozott irinyi, egyértelmiien
reprezentil$ funkciéjdbdl, hogy a képzelet szabad jitéka-
it felszabaditsa. E jitékok viszont éppen eziltal képesek a
differencidk egymasra vonatkoztatdsit, egymdst iré-olva-
s6 funkciéjit megteremteni. Szindbdd tudata ezek nyo-
mién tgy lép el8, mint a kiilénbségek iltal lehetSvé vilé
imaginativ dnmegragadis, mely mindig egy misik jelen-
tésre tekintve (vigyakozva) érzékeli magit. A befogadis
aktusdban igy az is esztétikai tapasztalattd vilhat, ami e re-
liciéban kimondatlan és kimondhatatlan, ami a szemiézi-
sok szovegszertien ki nem beszélhets viszonydbdl (a ,né-
ma” reliciékbol) kovetkezik.

Az vgynevezett tudatiramnak, az ,emlékképek” sori-
nak, az asszociativ litomisoknak el6tiinését Szindbad tu-
datdban szintén hasonlé alakitidsok eredményezik. A ven-
dégség-étkezés motivumkornél maradva e tekintetben
hadd emeljiik ki a Szindbdd dlma cimd darabot. A {&sze-
repld Majmunkdana] ebédel: itt is az evés érzéki gesztusa
képezi azon ,realitdst”, testi vonatkozast, mely a fantaziit
mozgisba hozza, mely fikcidkat vetit egymasra, egyiltalin
a fiktiv” és az ,imagindrius” (Iser) perspektivait megnyit-
ja. Az érzéki benyomisok itt is arra adnak lehet&séget,
hogy mintegy alapanyagul és kiinduldsul szolgiljanak a
szOveg memoriajeleihez, mellyel azok bizonyos konkrét-
tapasztalati predikitumokhoz kotGdnek. De csak azért,
hogy érzéki mivoltuk megragadhat6siga nyomaén a képze-
let mozgésit beinditsék, mind a szovegalkoté poézis mi-
veleteiben, mind a befogadis aktusiban. Ahogy koribban
a misodlagos fikci6t (olykor intertextuilis segitséggel) ki-
alakité nevel8k, Ggy most a régi szeretd, Majmunka van
f6lényben Szindbiddal szemben, aki ,nem szabad ember
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t6bbé”, a hélgy ,villogé tekintete alatt kanalazza a levest”.
Majmunka f6lénye szintén abbdl fakad, hogy 6sszefiiggs
fikciévi teszi (,jeleniti”) a ,multat”, végrehajtja az egyide-
jlisitést, valamint intenciéinak megfelelGen formilja 4t azt
a szveget, melyhez Szindbid tartozik, s melynek igy & az
#ir6ja”, a férfi pedig a ,szereplSje”. A szétesS, fragmentu-
maiban el§-el§tor8 mozaikokbél egységesen értelmezhetd
fikciét kombindl, persze sajit néz8pontja szerint. A hisle-
ves élvezetének ,érzéki” ismétlédése kozben veszi eld
Majmunka a napléjdt, s olvassa fel Szindbddnak ,hdtlensé-
gei” torténetét. Szindbid hol tiltakozik, hol nem, de a ket-
t8 egyre megy; itt csak Majmunkdnak lehet ,igaza”, 6 az
»i16”, s baritja szdmdra a sajat miltja csakis e sz6veg (akdr
egyetért8, akir tagadd) befogaddsa révén adott. Szindbid
tehit Majmunka napléjinak olvasatiban reflektil 6nmagi-
ra, s ebben az olvasatban alakul ki szdmdra miltja képze-
te. A husleves {zének érzéki ,vardzsiban”, vagyis az érzé-
ki ,realitis” elemeihez kot8dé, és az attdl elrugaszkodha-
t6 yirredlis” képzetsor fantiziamozgisiban jon létre az is-
métlésként felfoghaté id8iség, az ismétlésben mint beszéd-
ben ,megtalilt” id8. Benne kelnek életre azoknak a jelek-
nek az ismétlédései is, melyekbdl a {6hds 6nmaga torténe-
tiségére és multjira reflektilhat. De mivel ez a beszéd itt
Majmunka szélama, Szindbid annyiban létezik és annyi-
ban emlékezik, amennyiben baritngje megirja-el6hivja 6t
mint szubjektumot, s amennyiben nem engedi t6rélni
Szindbidnak — ezen irdssal meghatirozott — tudatibdl az
egykori kalandok jeleit. Itt kell megjegyezniink, hogy
Szindbad gyakran mindent megtesz a felejtésért: kalandor-
siga elfojtand benne a szemi6zisok talilkozdsit, de éppen
kalandorsiaga idézi azt Wjra s Gjra elS. A kaland leirhat6si-
ginak e kétarciisdgabél fakad mindaz, amit a szakirodalom
régebbi fogalomhasznilata Kridy szévegei kapesdn nosz-
talgikus hangulatisignak, vindorlis és emlékezés osszetar-
tozdsinak nevezett. Azok a ritka pillanatok, amikor
Szindbidnak sikeriil ,megsz6knie” emlékei el8l, nem a
melankélia, hanem a nevetés pillanatai: a muilt-dimenzié
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sikeres ,tOrlésének” az eseménye. Galamb Irmitél és a
hozz4 k6t6d6 milt-auritél példdul ilyen nevetéssel szakad
el Szindbid A szerelem vége cim( darab zirlatiban.

Az el8bbi novelliban (Szindbdd dlma) az emlitett jele-
net folytatdsaképp — bir egy id6beli vigds utin — a ,tudat-
dramnak” nevezett eljirds mintdjira, felszabadulnak a £6-
alak emlékez8 asszocidciéi. Alomképek, vizick valtjik
egymist, csakhogy mindez nem pusztin egy eredendd
centrum, egy 6nmagaban létez8 sors ,élményeinek” visz-
szaidézéseként keriil el6, nem az onelvl szubjektivitds és
bensdség egyediili viligértelmez8 képességének sajitossi-
gaként, hanem a misik lény szovegére, Majmunka irasira
vonatkozé reflexié nyoman — mint onnan levezetett, arra
vélaszol6 beszéd. Olyannyira hangsilyos e viszony, hogy
Szindbédd, kozeli halilit érezve, levelet kiild az asszony-
nak, s a rd val$ virakozis interperszondlis fesziiltségében
érik el &t az djabb emlékek. A megérkezd Majmunka pe-
dig lefogja szemeit, s 4tkiildi a halottat a maga t6rténetébdl
egy mdsikba; az 4ltala leirt szemidzisbdl egy djabba.
»5zindbdd fagyongy lett.” Mindez pedig, ismételjiik, ott
kezd&dott, hogy hdsiink élvetegen kanalazta a tytkhdsle-
vest, régi kedvese asztaldndl.

A vendégeskedés és az identitdskeresés tehdt analogonjai
vagy éppen metafordi egymdsnak. A kalandbéli mashol-lét
és az onmaga képzete egymasbol fakad. Vagyis egy misik
szbvegbdl, egy misik szereplobdl visszahaté énképzet ki-
alakuldsa figyelhetd meg a vendéglétnek mint titkorhely-
zetnek a sorozatos elbeszélésében. A vendéglitis cimd da-
rabban példdul a maszkirozissal és titkrézéssel megraga-
dott én-figura megint csak az id8iség pdlusaira (mint két
jeldimenziéra) fesziil, azaz emlékezésként konstituilja 6n-
magit. Szindbdd a bevezetd jelenetben régi holgyismer§sé-
nél, a megozvegyiilt Ibolykanil a halott férj 6ltonyeit pré-
bélgatja magdn. Mikor a sirga fel6ltSre keriil'a sor, Iboly-
ka felkialt: ,Mintha csak a szegény uramat l4tndm!” Szind-
bad e ruhacserékkel, tiikor elStti pézokkal egyrészt régi
Onmagér idézi meg, mdisrészt a halott férj alakmasa lesz
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Ibolyka eldtt. Mégpedig tgy, hogy ezzel egykori szerel-
miiket is ,visszaidézi”; a régmiilt annyit tesz itt, mint a jel-
mezben ad6d6 mdssig-azonossdg jitékdnak kettSsége és
sziintelen egymisra vonatkozdsa. Az Szvegyasszony hi
marad férje emlékéhez, mikbzben Szindbidot is szeretheti.
Hiszen a ruhdk azt misik id6t, azt régmaltat jelzik, mely &t
a halotthoz ftizte. Ugyanakkor éppen a férjét jel5ls dara-
bok hivjik el ~ mintegy engedélyezve — a Szindbidhoz
£iz3d5 érzelmek dtélését. A jeleknek ilyetén keresztezSdé-
se, a jelentésirinyoknak e széttartésa lesz itt maga az emlé-
kezés, melyben kideriil, mit is jelent egymadsnak a két sze-
replé, azaz kicsodik 6k egydltalin e szévegben. Mondani
se kell, a vendéglatds szintén pazar lakoméval térsul, és ko-
vetkez8 idézetiink id8i polaritist indexeihez alig kell mir
kommentir. ,A poharakba szakérts kéz vegyitette a mus-
tot az éborral. Az eresz alatt feltling apré legyek azt jésol-
tik, hogy nemsokéra bek6szont az esés iddjarids, sietni kell
tehét az élet Gromeivel. Az evBkések fényesre surolt lapja-
in utoljira csillant meg a hunyé napsugér. A kozeli Biikk-
hegység 8szi gydszruhdban, elnémulva merengett a sziireti
tij felett, mintha 8t mar ilyen csekélység nem érdekelné.”
A friss sziireti mustnak és az Sbornak az emlitése tehit e
nyelvi differencidkat mint id&i jelentésirnyalatokat csil-
lantja fel, érzéki mivoltukhoz kotdtten, az izlelés élvezete
nyomdn. Szindbid udvarlé szavai kdzben (az egyetlen
»szerelem” sz6t ismételgeti, eltér§ hangsilyokkal értel-
mezve) egyébként majdnem odaég egy csirkecomb. S a
szerelmi vallomdst hallgaté asszony — Szindbidot ezzel a
stllt hissal megetetve — végzi el djra az azonositds és meg-
killonboztetés boldog, a hasonlatban egyszerre végbeme-
nd, emlékezs miiveletét. ,,- Majdnem odaégett a huncut! -
mond4, és vidiman nydujtotta Szindbad felé az izletes fala-
tot. — Maga is 1itondllé, mint az én szegény uram volt.”

A vendéglitisnak, a f6zésnek és evésnek (etetésnek)
szintén egy multbéli figurdhoz kotdtt asszociativitisa hoz-
za el6 az idStapaszralisok egymisba jitszdsit az Utnak,
szonak, hazassigrol val tandcskozdsnak nincs vége cimi
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novelldban. A férjnek itt is mint egy Szindbid-alakmdsnak
az elképzelése teszi lehet§vé az emlékezést. Ahogy a ,vér-
tani felesége” kérdezi Szindbddot: ,- Tdn azt akarja rim
fogni, hogy nem a szegény uramra gondoltam, mikor ezt a
kacsét siitéttem? Hisz kire gondolok én valaha a f5ldi élet-
ben? Nézze meg ezt a kacsit. Akkor se volt kiilénb, mikor
az uram még itthon volt.”

A szemiézisok taldlkozisi médja - elbeszélésiik iranya —
persze megfordithat. Mondhatni, nem csak a ,madelein-
sitemény” ize hozhatja el8 a mult képzetét, hanem a muilt
imaginitdsa is az érzékekét. Vagyis az érzéki és a képzetes
eljitszhatja a megforditas jatékit is. Az érzékekbe kédolt
jelstruknirikra épiild, 4m azokté! elszabadulé imaginirius
szféra, els6dlegesnek mutatkozva, visszautalhat tapasztalati
predikdtumaira, melyekbdl kiindulva, s melyektsl elsza-
kadva 6nmaga fantdziabirodalmit megalkotta. Az elképzelt
izlelés eseménye persze Kriidy szovegében mir nem a ka-
landok birodalmahoz tartozik, hanem a hazatérés mozza-
natdhoz. Az érzékiség a novellaciklusban csak az idegenség,
a misik kozeg érintésében kél életre gy, mint az emlékezés
provokdtora. Csak a vendégség illapota vélya — olykor
kényszeriti — ki egy mdsik id8iség, egy mdsik értelmezés ra-
vetiilését az elbeszélésre. Az otthon vildgiban — mint az én
eredetének, az identitds els§ megfogalmazisinak szférdji-
ban - a képzetes szemidzisinak beszéde megelGzheti az ér-
zékit, s az én elézetes értelmezéséhez kotheti megjelenését.
Ez az elSzetes értelmezés persze itt sem centriltan indivi-
dualitds-elvii, hanem az édesanya alakjihoz csatolt. ,,Szind-
bdd képzeletében mir érezte a gyermekkori levesek illatdt —
st messzirdl édesded tejszag is kozeledett feléje, amilyen
édes az anyatej lehetett.” (Addig ér az ember valamit, amig
a széleje él). Itt az anyatej ize keveredik tehdt a képzeletben
a levesek izével, az anyatej teszi egyediil lehet8vé a mondott
véltdst a jelentésaddsok irdnydban. Az, aki emlékezik, mivel
most nem a Majmunka-féle megirtsdgbdl, hanem az anyai
tekintet tilkrébd] sziiletik, ezért el6zheti meg ekkor magit
az emlékezést. Ugyanakkor e ,képzetes” szfériban az
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evést, az izlelést (az érzékiség jelentését) az édesanya fel-
tgyeli és birtokolja: Szindb4d (,mintha ismét gyermek vol-
na”) a fazék pofogését sziilSje hangjaként (vagy sziiléje
hangjat mint a fazék p6fégését) véli hallani.

Hogy az anyatej toposzinak és a hdsleves (Majmunka-
alakjdhoz is kotote) motivumanak 6sszekeveredése az em-
lékezd ,izlelésben” milyen pszichoanalitikus sz6veghati-
rokat érint, annak részletezését most mellézziik. Hadd
hozzuk fel csupan ezzel kapcsolatban annak a posztmo-
dern szubjektumelméletnek néhdny mozzanatit, mely a
tejizleléshez is kothetd ételundor dllapotdhoz és metafora-
jahoz kapcsolja az én identitisvesztését. Azon identitishi-
4nyt, melyet a klasszikus modernség — az emlékezésnek
akdr dinamikus-poldris alakuldsiban, tehdt alanyinak 4l-
landé ,viltozdsiban” (Rilke) ~ még elkeriilhetének érez.
Julia Kristeva abjekcié-elméletérsl van sz6 ezdttal, mely-
bél az ételtdl valé undorodis (szempontjaink fel8l) ,.ellen-
szindbddi” karakterét emeljiik ki: ,Mikor a tej felszinén
meglitom az 4rtalmatlan, cigarettapapir vékonysigu, fod-
r0z6d6 bért, ami esetleg még az ajkamhoz is ér, a gégémig
és lejjebb, le egészen a gyomromig, a hasiiregemig, a zsige-
reimig minden gdrcsbe randul, kicsordul a kénnyem és az
epém, gyorsabban ver a szivem, verejtékcseppek iilnek a
homlokomra, és a tenyerem megnedvesedik. Zavaros lesz
a tekintetem a szédiiléstdl, a tej 161616l valé undorom meg-
feszit és elvilaszt az anydmtdl és az apimtél, akik nekem
akartik adni.” A bérke, ,ez a semmiség kifordit magam-
bél, [...] kénnyek és hinyds kozben szilom meg magam.”

Hogy Szindbdd minden tette, emlékeinek minden moz-
zanata egy misik szemiézishoz, egy muiltbeliként el5tiing
hittérnarricihoz viszonyitja 6nmagit, azt szélamédnak
dikcidja, beszédmédjinak modalitdsa szintén nemegyszer
nyomatékositja. E téren nem is a szerelmi vallomdasok hang-
titését emeljiik ki, hanem a vallomédsforméinak egy transz-
cendens narrativihoz valé nyilt igazodisit: a gyénist. A
gy6ndsban a f8h8s ,bevallja” bineit, elismeri tévelygéseit,
és abban a reményben vir feloldozast — ahogy err8l Michel
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Foucault vonatkozé elmélete beszél —, hogy torténete egy
igaz véltozat fényében nyer értelmezést és lesz kijavithat6 a
tovibbiakban. Szindbidd persze nem papnak gyén (ahogy
mondja, ahhoz nincs lelkiereje), hanem egyik régi baritj,
Valentint kéri meg, ,villalja 4t” a nagypénteki gyéndsra a
bineit (Az életmentd kékfests). S a ,zsiros teritékes asztal
folote” Szindbdd megbdnja azt a vétket, melyet csdbitéként
éppen Valentin és a felesége ellen kovetett el valamikor.
Hadd emeljiik még ki a vendég-motivum fikcionildsinak
olyan megformildsit, melynek révén Szindbid egy budai
vendéglSben, a reteksalita izeit részletezve, pirbeszéd-
helyzetbe keriil az emlékeivel (Hdnapos retek kalandjas).
Az emlékezés aktusa itt tehdt nyiltan dialégusként keriil
elé: Szindbdd egy ,lathatatlan” asztaltirssal, bizonyos
Emlékyvel tirsalog. Az emlékvilig ezzel egy mésik szerep-
16h6z, mondhatni alakméshoz kotddik, megkérdGjelezve a
tudatvilignak egyetlen sorshoz, mint értelemad? linearitds-
hoz illeszthetd elbeszélhetSségét. Ugyanakkor Emléky
sz6lama, bir a misik fél néz8pontjibol, de kevéssé viratlan
elemekkel hangzik fel, harmonikusan illeszkedvén a f8alak
néz8pontjihoz. Az énképzetek kontinuitdsa igy nem sza-
kad meg végleg, a szélamok egymadsba fonddnak. Az emlé-
kekkel, mint a mésik beszélgvel létesiilt interakcié nem a
meghasadt én multiplikdciéjdnak gesztusa — nem az éntél
elidegenedett-eltdvolodott mésikkal folytatott, a jeleken
folytonosan elestiszé dialdgus kialakulisa. A parbeszéd
tiikrében el6tlinik ugyan a misik fél, de a tiikorkép masika
pusztin egy ujabb identifikici forrisa lesz az emlékezés
ko6zossé vild, kozosen elbeszélhetd szovegében. Noha az
emlékezés itt, mivel a benne rejlé polaritds egy alakmissal
folytatott parbeszéddé vilik, a ciklus legtobb darabjanil jé-
val kevésbé timaszkodik a narrativa integrativ erejére. Hi-
szen 6nnon jelentésképzéseit nem a jelenbdl a miltba tekin-
tés vagy a miltbél a jelenbe tekintés szekvencidlis fejlemé-
nyeiben tartja megvalGsithaténak. Ennek kdvetkezménye-
ként a hénapos retek gasztrondmiai sajitossigai, az izek
nyoman fellép8 asszocidciék immér nem a prousti mnemo-
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technika temporalitisdhoz, a miltba visszafelé indul6 és az
onnan elérehaladé idémozgés talilkozisdhoz hasonlitha-
t6k, ahol ezen id&i folyamatok egymashoz érkezésén alapul
az elbeszélés idejének és az elbeszélt id6nek 6sszeolvaddsa.
Kridy e szdvegében a szavaknak-motivumoknak éppen
hogy nincs ilyen id6ben szétteriils perspektivit nyitd, tor-
ténetet képz8 kompetencidjuk. S8t, mintha menekiilnének
ettdl, s kizdrélag egyetlen, a szavak asszocidciés kdrének
hangsilyosan jelenbéli horizontjihoz kétnék mindazt, amit
a két beszélgetd mint emlékeket felidéz. Olykor, gy tinik,
a szirrealizmus kontrollilatlan beszédének lehetSségét
(»automatizmusat”) is kiaknizzdk a sz5veg megszemélyesi-
tései: a retek ,szeret cs6kolédzni; tavaszi hangulatot ter-
jeszteni; szeret 6reg kofaasszonyok sitraiban vagy tiinddk-
18 bolthelyiségekben, kerti foldben vagy almos sirban, tél-
t6] tavaszig virakozni arra, hogy mikor jon el az ideje.” Az
elbeszélés tehdt az alakmis szerepeltetése nyoman tovibbra
is ,egyszemélyes” hangot keres, vagyis az asztaltirs, az
alakmds nem dezintegrilja az Gsszekapcsol6dd, s ezzel
mégis egyetlen lit6sz0ggé szervesils értelmezést. Az emlé-
kezés ,masik” sz6lamdnak jelenléte igy végrehajtja a cselek-
mény folytonossigérol valé levalasztds méveletét, de meg-
Orzi, s e dialogikus forméban is Osszerendezi a szubjektu-
mot konstituilé elveket, fenntartja a tudati folyamatok
egyiivé, egyetlen alanyhoz tartozisinak nyelvi harménisjit.

Befejezésiil ezért hangsilyozandd, hogy az emlékezés-
nek — mint a f8szerepl§ altal itt sem uralt képz8dménynek
~ egy misik alakhoz kétdtt mivolta, ahogy koribban, dgy
ekkor sem jelenti az emlékez3 én teljes aldrendelését annak,
amiben szdmdra az id§ megfogalmazhaté: a nyelvnek. A
szereplSi én ~ birmennyire is egy dialdguson beliil, egy
misik p6lus tikrében bontakozik - e szévegekben nem ko-
vetkezménye a beszédnek, nem a nyelvi fejlemények esete,
nem Onmaga belsé autonémidjit nélkiil6z8 figura, nem a
centruma megragadhatatlansdgdt tapasztalé jel. Hanem —
ahogy az el6z8 részletekbdl is lithattuk — az 8t kimond4 el-
beszélésben éppen 6nmagit jrafelfedez-djraképzs alany-
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nak mutatkozik. Vagyis néz8pontja mindig harméniit al-
kothat az énjét elbeszélS nyelvezet horizontjival, s6t, a ket-
t8 egybeesése tapasztalhaté. Az autonémiit tételezd belsé
(Szindbid alakjihoz kététt) jelentésadds végil mindig
megtart6 sszjitékba keriil az elbeszélés nytjtotta kétféle
szemiGzis kolcsonos vonatkozisaival. Igy az emlékezés és a
felejiés kreativitisa egyszerre mutatkozik mind a nyelv,
mint az ,autoném” személy kompetencidjinak. Ugy vél-
jik, az egyéni-szerepldi nézdpontnak és a nyelvi differen-
cidldsoknak-duplicitisoknak egyiittes dtlithatésiga és ko-
z0s értelmezhet8sége a forrdsa annak, amit Kridy szévegei
kapcsin ,nosztalgikus” modalitisnak szokds nevezni, e fej-
lemények hangsilyos id6vonzatai nyomaén.

Réviden sz6lva, az akir alakmisok el§tiinésével is expo-
nilt mnemotechnika Kridy Gyula e miiveiben az indivi-
duum olyan sajitos djrafogalmazisit nydjtja a modernség
tivlatiban, mely reflektil az emlékezet nyelvbe irt mivolt-
ira, fikcionalitisa kiakndzza az e reflexiéban sziilets-ké-
pezhetd jelentésmegoszlisokat és ,hatdritlépéseket”, mi-
kozben nagy leleménnyel, gazdag poetizéltsiggal tartja
fenn az elbeszél6i szubjektivitissal megjelenitett emlékezd
személyiség integrativ képességeit: 5Snmagét a nyelvben, és
a nyelvben énmagit felfedezd lehetSségeit.
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