EISEMANN GYORGY

A viros mint emlék és fikcio

Krady Gyula: Asszonysigok dija és mas ,pesti regények”

Aviros a modern irodalom egyik legjellegzetesebb toposza. Helyszine kiilénés-
képp figyelmeztet 5nndn megalkotottsigara, ,,miivi” létrehozdsiban valé embe-
ri részvételre — szemben a természet ,,szervesnek” képzelhetd eredendgségével.
Ezért a vdros a létmédjit az emberi rekvizitumokban szemléld szubjektum kér-
nyezete lehet. Persze nem arr6l van csupén sz6, hogy az organikus jelkémyezetet
felcserélte a mesterséges, hanem arrél, hogy a természeti pirhuzamok antropo-
morfizmusai maguk is egyre tarthatatlanabbakka viltak. A varos toposza gy a ter-
mészeti kéd retorikus (szervetlenné dekonstruild) olvasatit radikalizilhatja.
Els@sorban azzal, hogy a terében megformalt tirgyak nem egy szubjektum sza-
mdra otthont kin4lé eredetnek (vagy az eredet ltszatdnak), hanem megalkotott-
sdguknak a nyomait viselik magukon. E teremtett kérnyezet igy személytelenné
valt tapasztalatokat jelez-kdzvetit, pontosabban forméinak szubjektiv kt6dései
tolyvast Gjraalkothaték, médosithaték, dtszemantizdlhat6k. Ezért a ,,mestersé-
ges” alakzatok reflekidldsa, szabad kezelése — f6leg a romantika 6ta — a beszélg
dnmeghatdrozdsinak &s 1étértelmezésénck a targyi vildggal (sz6vegeivel) szembe-
siil§ metapoziciéjara, egy ekként ,kommentdlé” (Genette) metatextulis viszony
kialakitds4ra nydjthat kiilén6sképp nagy lehetgséget.!

De az innen kiindulé metafiktivitidsnak —a vdros nyomaiba ,,vésgdott” (sze-
mélytelen) jelentéscket kezel8 poétikdnak — nemesak kommentédlt-komments-
landé tirgya, hanem kdzege (magéban foglaléja) is a véros. Tere nemcsak ,néz8-
tér”, hanem ,szinpad” egydttal. A szinpadra 1épés, a szinre vitel pedig a reflekeéle
szférédba oldja, magédba vonja és sajit nyelve figurdjivd teremti 4t a metapozicié
alanyit. Epp a metanarrativitis inszcen4l6 aktusai rajzoljik ki azt az alakot, aki-
ben és aki koriil megelevenednek a rekvizitumok egyébként személytelen jelen-

' B metanarricié poétikajat vizsgalja: Csanvt Exzsébet, A regény mint mutatviny (Kridy Gyula,
Asszonysdgok dija, 1919) = UG, Széveguildgok: a fikeid félénye, A Magyar Nyelv, Irodalom és

Hungarolégiai Kutatésok Intézete, Ujvidék, 1992, 87-96.



A VAROS MINT EMLEK ES FIKCIO 235

tésel, s aki szimdra ez a megelevenedés elsGsorban emlékezésként adott. A varos-
toposzhoz két6d6 emlékezés tehdt kiindulisképpen — f6leg Kridy mfiveit szem
el6tt tartva — gy hatdrozhat6 meg, hogy elbeszélésében a tirgyi-személytelen
alakzatok-jelentések strukturalédnak 4t egy Gjabb szinten fikciondléd6, ekként
szinre keriil§, ekkor miar ,személyhez” (archoz) k6t6d6 jelentésekké. Vagyis az
arculat, mely személyessé tesz, a miltban , késziilt”; a multbél érkez8nek felfog-
haté vonasokbél nyeri jelenbéli kontdrjait. Ezért mir a kérvonalazéddsa sem
mis, mint emlékezésmiivelet, hiszen emlékjelekbd] irédik-konstrudlédik. Ami
szubjektivnek nevezhetd, az itt tehdt szinre vitelével létestil-figurilédik — a meta-
fikiv és a fiktiv, a tirgyi-személytelen és az alakhoz k6t65d6, a miltba utalt és a je-
lenben aktualiziit jelentések 6sszjdtékdban. A nyomolvasé igy a nyomok birto-
kolta ,,jatéktéren” beliilre keriilvén lesz részese a viros ,életének”.

Egy emlékez8 személyesség ekként val6 Gjraalkotdsa — mint a személytelen
jelentések inszcenadl6 reantropomorfizilisa — természetesen nem jar egyiitt indi-
viduilis autonémidjinak meger6sitésével. A virosban, mint szinpadként reor-
ganizélc jatékeérben, a személytelen tapasztalds nyomai nem a néz8 indivi-
dualitdsit, hanem a szinpad, a jaték nyelvével poziciondlt ént rajzoljik elénk.
S a vérosi kdrnyezet épp ezzel vélik a reflektdlt tirgyak 6sszességébdl a kiviilll4st
feloldé vildggd mint nyelvvé. T'ehdt e kétirdnyd mozgisnak (reflektdlé kivallée
és a fikciéba lép8 beliillét oszcillaciéjdnak) elbeszélését is dsztdndzheti. E kettds-
ségben a szubjektumtél ,elidegenedettnek” érzett nyelv izol4lttd és bizalmatlan-
né tevd tapasztalata fordulhat 4t e szubjektum egyre inkabb nyelvi eredet{iként
felismert Gjrafogalmazdsavi. A 20. szdzadban késébb — a modernség utdn — ez
az oszcillal6 jelleg is elhalvdnyodik-elttinik. Azaz nem a hasonléképp szem-
bes{ts (a nyelviség horizontjdhoz ezen polarizilds kidomboritdsdval majd annak
felolddsaval illeszkedd) poétikarsl, hanem a metatextualitds radikélis , felszdmo-
14s4r81” lehet beszélni, gyakran szintén a viros toposzéval kapcsolatban.?

Révid kitérBként megjegyzendd, hogy a kélcsénds ,atfordulds” (metafikeié
és fikcié egymdsba csapdsa) a viroselbeszélések sordn természetesen rendkiviil
gazdag térténeti viltozatokban formélédik az eurépai irodalmakban. Az els§ fon-
tos —a romantikdban megfigyelhet, onnan folytatédé — sajétossig e tekintetben
a kérnyezet ,mesterséges” mivoltdnak mint elidegenedett, fantasztikumba hajlé
groteszk jelenségnek a hangstilyozisa. A 19. szdzad német (E. T. A. Hoffmann,
Jean Paul stb.) és orosz (Gogol, Dosztojevszkij sth.) irodalmi viroslefrdsaiban
egyarant észrevehetd e groteszk hangnem, a francidk ink4bb a labirintusjelleget

1 Vo, KULCSAR-Sz4BG Zoltan, Kommentdr helyett ,,hymen™? (A mevatextualitis felssdmoldsa Christoph
Ransmayr Die leizte Welt c. miivében), Tiszatdj, 1999/6., 66-83.
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hangsilyozzdk (Hugo, Sue, Balzac stb.). Az orosz prézaban ,,a »Pétervir mint
miivészi széveg« és »Pétervar mint metanyelv« kozét kiizdelem kitslestee a va-
ros egész szemiotikai torténetét.” Nalunk sem hidnyzik a ,természetes” |étform4-
val val4 szembesités ,,fekete humora” (Kuthy Lajos: Hazat rejtelmek) ! mely a gro-
teszk elemek atfogé poétikdjava Mikszath Kalmannal bovil el8szor (A fekeze
vdros). Hogy akés6bbi modern recepcié a 19. szdzadi nagyviérosi ,,elidegenedett-
ség” formécibiban mennyire a fantasztikus-groteszk vondsokra lett érzékeny
elsGsorban, arra pl. Franz Kafka egyik érdekes megjegyzése utal, mely az Amerika
cimff regényt Dickens-utdnzatnak mingsiti.” A naturalista poétika viszont hat4-
rozottan egy metapozicié birtokosdnak mutatja narritordt, szinte abszolutizélja
a meghigyeld f6lényét. Ez Zola Parizsit és Brédy Sdndor vagy Kébor Tam4s és
mdsok Budapestjét tematiz4l6 szovegek kapesén is elmondhaté. Legfeljebb (mint
Br6dyndl) felismerszik a kiviildll4s kutat6 szdndékainak kudarca (Faust orvos),
nem jutvdn el a megismerés interszubjektivitdsiig. Kosztoldnyi ,kisvdrosainak”
elbeszélése (Aranysdrkiny, Pacsiria) éppen azzal tiinik ki, hogy egyre inkdbb
feladja a szévegjelentések narrativ birtokldsdnak a szdndékat. E tendencia ered-
ményezi a metatextus (a Flaubert-szévegre utalé kommentir) kétértelm{iségée
Méricz Zsigmondnak Az Isten hdta mégor cim, hasonlé kérnyezetben jitsz6dé
alkotdsaban. S az sem véletlen, hogy a mitosz Gjrajitszésa szintén egy viroshoz
kétheti a hagyomany 6nmagit kérforgasszerfinek mutatott — akér ,,mitosztala-
nit6” — ismétlgdését, miként James Joyce dublini helyszinein és masutt.

Az a sajitossig, hogy a fikcionil4s a mondott értelemben ,szinrevitel”, azaz
egy szovegeredet inszcendlt Gjrajdtszdsa, midltal a textudlis szirmazds nyomai
nem torélhet8k el, Kradynail nemegyszer mar a narritor beszédhelyzetében is
megnyilvinul. Az Asszonysdgok dija (1919) egy Byrontél vett mottéval szélit fel
a ,,mds lelkének titkos zugdba” tekintésre, mikézben beismeri annak lehetetlen-
ségét. Eposzi feliitést imitdl6 ,el6hangja” pedig egy eposzi ,kellékkel”, a tirgy-
megjeloléssel él: , Lakodalomrol, torrél és keresztel6rsl zeng a lantom, az életnek
e hirmas gyonyoriségérsl...”® E beszédhelyzet — a rapszodosz stitusa — olyan

Jurij LOTMAN, Pétervdr szimbolikdja és a viros szemiotikdjdnak problémdi, ford. SzaBo Rita = UG.,
Kultdira, szbveg, narrdcid, szerk. Kovics Arpéd — V. GiLBerT Edit, JPTE, Pécs, 1994, 209.

*  Lasd Imre Laszl6, Mifajok lésformdja XIX. sedzadi cpikinkban, Kossuth Egyetemi Kiadé, Debre-
cen, 1996, 180.

Lasd SzeGEDY-MaszAk Mihdly, Biedermeier and Realism = A kultdrakéziség dilemmdi, szerk.
KORrTOs1 Katalin — FRIED Istvan, JATE, Szeged, 1999, 77.

RrUpY Gyula: Asszonysigok dija = Nyolc regény, kiad. FABRI Anna, Szépirodalmi, Budapest, 1975,
529. (A f8szivegbeli idézetek — mds Kriidy-miivekbsl is — a tovibbiakban ebbél a kiad4sbél valék.)
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szerepben mutatja a narritort, mely egyébként a természeti organicitds eposzi
vildgképéhez lenne rendelhetd. A természeti organicitds és a beszé€l§ jelenléte
az eposzban mindvégig pirhuzamosan fut egymads mellett: az éneckmond6 ,,mi-
zsai” — azaz kézvetit§ — poziciéja sohasem vilik kérdésessé. A Kridy-szoveg
misodik mondata azonban nyomatékosan 4thdzza a valamir8l tudésitas kiilsg
beszédhelyzetét és a narrdtort magét is az 4ltala elmondottak szerepl8jeként,
torténetében benneilléként tiinteti fel: ,A lakodalmi tinc pirosarca forgatagd-
bél elmegyiink és temet8kocsira iiliink, hogy meglitogassuk azokat, akik tsbbé
mar nem tincolnak semmiféle lakodalomban...” Ezek a holtak is a ,,virosban
laknak, bér lakodalmi meghivét tévedésb8l nem kiildenck nekik”. (Uo.) Vagy-
is a vdroslakékat nem kiiloniti el aszerint, hogy é18k-e avagy holtak, hiszen egy-
ardntaz elbeszélés rekvizitumai: mindegyikiik téle fiiggetlen, személytelen tapasz-
taldsokat hordoz. A halél ezért nem vilasztja itt szét az embereket: az dltaluk
mozgisba hozhaté jelentések feldl indifferens, hogy életben vannak-e, vagy nem.

A narritor tovabbi szévegekhez, méghozzd leplezett szovegekhez hasonlitja
mindazt, amit a szerepl8i tudatok titokban tartalmaznak, ezzel is megkérdSje-
lezi fuggetlen individualitdsukat. A freudi pszichoanalizis horizontjdn mindez
annyiban mutat tdl, hogy a ,tudatalatti” réteget nyelvként, azaz szévegként ha-
tdrozza meg. A felszini papirréteg lekaparasihoz (1) hasonlitja a miiveletet, mellyel
¢ titkok nyomaba férhetiink: az elrejtett tudattartalom akkor hozziférhetd, ,,mi-
dén ujjhegyiinkkel ledérzséljiik réluk a papirost.” S a regény e rejtett tartalomrol
$z616 kdnyvként hatirozza meg magit, de a ,led6rzsoléshez” hozz4érti a nar-
ritor sajit fikciondlé tudatm@ksdését: ,Egy kis elképzelés, egy kis tapasztalat,
kevés dlom: ez a kényv, amelyben valaki elgondolja, hogyan éltek polgartarsai
Pcsten. [...] Tanulhatunk tehat ebbsl a kényvbél, még magaviseletet is, valamint
divatot és szokdst. Hogyan éljiink, hogy hosszi életlick legyiink ezen a foldon.”
(531.) A ,valakinek” nevezett elbeszél8 igy egyszerre megfigyel8 (elgondold, ta-
pasztal6) és egyszerre vallomdstevd (képzelgd, dlmodd). A deixis (,ez” a kényv)
pedig mint irisban-szévegben létesiild megnyilvinuldst magyardzza az ,.elgon-
dolist”, az ,elképzelést”. Az iras iltal, az frdsban létesiil§ fikci6ban tiinedezik
el a rapszodosz-pozicibhoz hasonlitott, majd azzal szakité kiindulds.

A kényvtoposz egyébként maga is reflektal sajit sz6vegel6zményére, ponto-
sabban szévegszer(i meghatdrozottsigéra. Céljit, ltuk, abban jelsli meg, hogy
~hosszt életliek legyiink a f5ldon”. A fordulat biblikus eredete nemcsak egy irast,
hanem az frast (aKonyveket) ismeri el a ,.kényv” fenomenilis mint4janak. Ugyan-
akkor a keresztel8, a lakodalom, a temetés ritusai e kényv materialitdsdnak me-
tafordi lesznek, ahogy azt az ,.el8hang” zdrémondata felvezeti, az frismfiveletet
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jellemezvén: ,A hiirok mar kifeszitve pattognak, recseg a kiirt, a cimbalom a pla-
fonig ugrik, kezd8dik a vig lakodalmas zene...” (Uo.) {gy valik lehet&vé, hogy
az elhang valéban elhang maradjon, s nem a Derrida-féle utéhang-funkcié
(irdnyitds) leplez&je.

Itt jegyezzik meg, talin nem véletlen, hogy Kridy életmfivén beliil a ,,pesti
regényekben” kiildndsen nagy szerepet jitsszanak a kiilonb6z8 bevezetések, ,,el6-
526f€l&k™.7 A Pesti ndrablé ,elhangja” visszautal az Aranykéz utcai szép napok
cimfi novell4skétetre, s6t annak recepcidjdra (1), s innen vezeti le az §j széveg
sziiletését. Vagyis az Gjabb alkotdst (poézist) részben a mésik (el6z8) mi befo-
gaddsa fiiggvényének mutatja. Az olvasat olvasasa befolydsolja az Gjabb {rast,
mely igy 6Snmagét az olvasékkal folytatott parbeszéd terébe helyezi. S a fikcio-
nélds maga e parbeszéd velejiréja-kovetkezménye. A vérds postakocsi mottéja
pedig az Anyeginb6l idézve utal az alkotd beszédhelyzet utblagossigira: ,,A mt-
zsa csak a szerelemnek / Tiintével jott meg.” Ez még a narrdtori metapozicié
hangsiilyoz4sinak foghat6 fel, mely pozicié a regény bevezetésében, a Kiss J6zsef-
hez irt levélben egyenesen a ,,pesti regény” egyik definitiv elemévé vilik: ,Pesti
regény! Mit lehet irni Pestr8]l? Ordindré passzi6, mint az allatkinzas, De meg-
prébaljuk. A magdnyban, amelyet a regényirdshoz vilasztottam, taldn érdeke-
sebbnek ldtom az embereket, mint akkor, mid&n kozottiik éltem.” Ugyanakkor
a kovetkez8 mondatok — megint csak a fikcié szinterére utazdssal — éppen ezt a
kiils6-ut6lagos beszédhelyzetet romboljik le: ,Most mindenesetre jegyet valtok
a postakocsira és Budapestre utazom. A vérosban, mert minden embert isme-
rek, taldlok kvartélyt, hol nem lopjak el mesélékedvemet.” (7-11.) Irni, mesélni
tehdt ott l4tszik lehetségesnek, ahol az irds eseményei megtérténnek — egyiitt
maginak az frisnak a megtorténésével. Az Oszi utazdsok a vérds postakocsin még
Osszetettebben ,,csalja be” az olvasét a széveg Gtvesztdibe. Az ismeretlen holgy-
nek sz616 dedikiciét El6hang kdveti, majd dgy tiinik, a narrtor rdtér az utazisok
elbeszélésébe, de késébb inkabb az Eldhangot kommentilja (az intratextust teszi
metatextussd), majd egy naplébejegyzést k6zol. S csak ezek utdn kévetkezik
a négy részre tagolt mfi els6 része (Isten veled ifjisig). A Mt ldtott Vak Béla szere-
lemben és banatban? el6hangja pedig egyenesen ,egy régi, elmilt viros emlék-
irata”-ként jellemzi a regényt. Vagyis olyan szévegként, melynek ,szerz6je” —
nyomhagy6ja — maga a mir ,nem létez8” (azaz mintegy mazeumi tirgyként
létez8) Budapest. A virost magat tehdt maltbeliként lehet ekkor elképzelni, eleve
emlékként 1étezésében, relikvidit (,,emlékiratit”) olvasva.

7 Lasd Forop Laszlé, Elbeszélésmdd a regényekben = US., Kirelitések Kriidyhoz, Szépirodalmi,
Budapest, 1986, 272-276.
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Abiblikus minta egyébként az elhang és az els§ fejezet kozotti valtds tekin-
tetében is megfigyelhetd az Asszonysdgok dijgban. Hiszen e véltas a Genezis logi-
kija szerint tdrténik meg, azaz az el8hangbdl a ,,térzsszévegbe”, a cselekménybe
1épés a gonosz megjelenéseként megy végbe. Vagyis a metafikcié—fikcié stfor-
dulds mint a mitoszbél a ritusba (a Genezisb8l annak variativ Gjrajitszdsiba),
egy idedbél a szdvegbe, az elképzelésbél a szcéndba, a szellembd] a f6ldi térre
érkezés ,blinbeeséseként” beszél6dik el. Ennek kévetkeztében uralkodik el egy
~démon” a viligon, azaz ebben a szévegvildgban: ,Démon, aki az egész vildg
felett uralkodik, egy nap Pestre jott, és a temetésrendez8 hdzdban lelt bivéhe-
lyet.” (531.)

E démon ,,alakja”, megjelenésmaédja tehit ezittal az dtviltozas mdtrixa: a téni-
esiilésé, a helyszinre keriilésé, azaz a fikcidba [épésé (a metatextualitdssal tiikor-
jatékba keriilés€). Altala vész el a metapozicié magabiztossiga, 5nkényesen ha-
tarolé ereje, elézetes narrativ tudisa. Ez az ,,alak” ezért inkdbb mint alaktalansig
jelenik meg. F6leg fosztoképzikkel jellemzi a szoveg: alaktalan, testetlen, szag-
talan, megfoghatatlan. Metafordi t5bbnyire e fosztéképz8s jelz8khsz jarulnak
—a ,démon”, mint az elbeszélés ,szelleme” az adott jelentések megfosztdsival,
ajeldl@vonatkozdsok (,vésetek”) torlésével, azaz a tagadds figurdciéival irhatd le.
A metafordk igy a kifosztottsdg vagy a hatédroltsig hidnydnak kovetkezményei:

]

a démon alaktalan, ,,mint a sirds6 téli alkonyattal a megésott sir fenekén”; testet-
len ,,mint a fijdalom és kin gGze, fiistje a szobdban, ahonnan a halottat kivitték”;
szagtalan, ,mint a szél, amely a szomorif{izek bozontjait tépdesi”; megfogha-
tatlan, ,mint az dlom, amely elment fé1] testét és melegét hozza vissza az 6zvegy-
asszony hideg dgyaba”. A fosztéképz8s alakokra utalé metaforikus mozgis lehe-
tetlenné teszi a jelslt (denotdtum) barmilyen rogzitését-azonosithatésagat, azaz
a metafora ,helyettesitd” olvasdsat, a jel5l6 és a jel6lt ,,pirhuzaméin” alapulé be-
fogaddsat. Tl azon, hogy a metafora intenciondlis karaktere is feler&sédik, ezzel
a nyelv valami nem-nyelvi jellegi képzetre utal — persze anélkiil, hogy azt repre-
zentilni akarni. E nyelvalkalmazds nem ,leforditja” a dolgokat a nyelvi jelekre,
hanem magin a jel6lgfunkcién lép tal, hogy figurildsival a ,lefordithatatlanra”
rdmutasson. Nem jeldl, hanem figuriciéja révén megnyitja az elképzelhetBséget
abba az irdnyba, melyet megcéloz. A kolt8i nyelv {gy metaforik soraként 6sztbnzi
azon képzeletmozgést, mellyel egyébként nem lehet identikus. E figurativitds
lathatéva teszi a kétéreelmiiséget, melyben a nyelv a képzelet analogonjaként

és a képzelet lefordithatatlansdgénak jelzéseként is miikodik.®

8 Vo.Wolfgang IsER, Das Fiktive und das Imagindre, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1993, 33-34.
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Az sem véletlen, hogy az idézett hasonlatok-metafordk éppen hogy nem a
»varosi”, hanem a természeti kdrnyezetre jellemzdk. Vagyis a nyelv analogikus
depotencialdsa az esztétizmusnak azon klasszikus modern jelhasznélataval 4l
szemben, mely egyébként szintén nagy nyomatékkal kot8dik a vdros toposzéhoz.
Talan nem tévedés a regény fentebb idézett soraiban a sziirrealizmuséhoz ha-
sonlé térekvésre bukkanni. Az alaktalansdgot figurdlé nyelv, birmennyire diszi-
tett is, itt nem a beszél8 uralmat mutat6 sz6mégia révén képezi jelentéseit, sokkal
inkdbb timaszkodik magdra a szavak meghatdrozta asszociativitisra.

A regény szerepl8inek (6n)meghatérozésaiban szintén igen felt(ing (taldn
e téren a legfeltiindbb) a metafikci6—fikcié mozgés kolcsonsssége. Mar a méaso-
dik fejezetben (,,melyben lakodalmak k6zé keveria Gonosz a temetésrendezt”)

2%

pl. egy olyan esettel taldlkozunk, melyben a szakrilis éncket egy ,tévedt n8
aridjaval tévesztik ossze. Olcsavszky kisasszony karzati énekérdl a temetésren-
dez8 Cziffra Jinos azt hiszi, hogy a Traviatdbél val6. Miutén tisztdzz4k a tévedést,
a kisasszony bevallja neki, senki sem szerz&dteti 8t Violetta szerepére, igy a ,tévedt
n&” szerepét a maginéletben kénytelen végigjatszani. Eszerint Violetta, mint fel-
idézett és mint szerepld alak is olvashatd, s6t Olcsavszky kisasszony tud 6nmaga
1dézetvoltdrdl. E kettSsség egyszerre mutatja ,,tévedtnek” és sz{iziesnek-elérhetet-
lennek az alakjét, hiszen a kisasszony a latszat ellenére val6jadban megkézelithe-
tetlen. Aki e jatékszabélyok figyelmen kiviil hagydsival probal kézeledni hozz4,
az e szemantika szerint kioltja 6nmagdt, meghal. A m{ivészng csak egyszer volt
randeviin életében: ,,a M4ty4s utcdban, amikor is holtan, gutaiitétten érkezett meg
a bérkocsin a kiszemelt férfidi a taldlka helyére.” (543.) E reldci6 ismerete pedig
a Ferencviros sajitja, ahol Cziffra Janos ,bennsziilstt” volt, igy nem mert udva-
rolni az énekesn8nek, noha ,,minden mas budapesti ember homilyos biztatast
olvasott volna Olcsavszky szavaiban”. Az intertextus olvasidsa tehat szintén hely-
szinfligg8. Méasként reagilnak r4 a ferencvérosiak, és mésként a t8bbi budapestiek,
akik ugyancsak a Traviara biztaté énckét hallhatjdk ki Olcsavszky kisasszony
sz6lamibdl, de nem ismerik fel benne a templomi énck hangjit — miként elé-
sz6r a temetésrendez8 sem, akit viszont a holgy felvilagosit az &sszefliggéstél.
Kriidy szerepldi altalaban véve is tgy tekinthet8k, mint akik tudnak 6nndn
fiktiv eredetiikr8l, vagyis emlékeznek intertextualis ,,gyékereikre”. Tudni errl
az eredetrd] és tovabbirni e fikciét: ez nyitja meg esetiikben az esztétizmus hori-
zontjat, a m{ivészi teremtés és 6nteremtés modern tévlatat. A fikcié intertextuilis
eredetérd] valé ilyen tud4s (mely maga is metanarrativ karakterii) beliil marad
az esztétizmus horizontjdn. De ha a szerepl8 6nnén ,mint4jat” nem eredetként

tételezi, vagyis ha szévegemléke sajit 1étezésével felcserélhetdvé vilik — egyide-
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jlsitvén maultat és jelent —, az mar a modernség utdni horizont jellemz8je lesz.
Cziffra Janost — avagy olvaséjat - valamelyest megérinti ez a tapasztalat is, ami-
kor a férfi taldlkozik mdsik énjével mint eredet nélkiili (metatextuilisan meghata-
rozhatatlan) figuréval, Alommal. E mésik énnel mint egy hasonmdssal taldlkozik,
vagyis az esemény ugyanakkor nyiltan kétddik a romantikédhoz is, a romantikus
altereg6ban megldthaté mésik énhez. S a kett8 viszonya modern jellegi pszicho-
analitikus magyardzatot nyer: Alom a temetésrendez8 tudatalattijaként mutatja
be magit.

Természetesen Gjabb jatéklehet8séget nydjt a megkiilonbsztetés az intertex-
tuilis eredetre vonatkozé tudis vagy annak hidnya kézétt.” Mondani se kell, mi-
lyen érdekes értelmez8erd rejlik abban, hogy melyik szerepl8 melyik el6képérs]
tud, s melyikr8l nem. A vérds postakocsi anarchistéja-nihilistdja, Bonifdcz Béla
példaul nyilvan tud arrél, hogy 8 ,Danton és Robespierre meghatalmazottja”,
de csak a pesti (!) vim8rok nézték Kohlhaas Mihélynak — vagyis a jov6ben el-
buké l4zadénak. Bonificz Béla ugyanakkor koltészetre oktatott egy tigyvédnét,
akinek ,,a bds és aranypékhalés lelk{ Reviczkyt, az esti harangsz6 hangt Tompat
és Turgenyev Ivin Tavaszi hulldmait” ajinlotta, s évta 6t a ,romlott” Pesttdl. (107.)
Ezek az érzelmesnek mondott szévegek a szerepl8nek arra a belsé ellenpontjdra
utalnak ironikusan, melyr8l § maga sem tud.

De amikor Kridy regényének szerepléi szdmadra tisztdzatlan 6nmaguk vagy
kérnyezetiik intertextudlis eredete, akkor gyengiilhet a jelentségiik, hittérbe
szorulnak a térténetben, mellékszerepl6kké vilnak: mis szerepldk horizontjiba
keriilnek. Igy fiigg 6ssze az intertextusokra vonatkozé reflexié — mint a tovabb-
fikcion4lé szinrevitel egyik esete — a szerepldi horizontvaltdsokkal. Cziffra Jinos
példaul f8szerepld volt Az asszonysdgok dijénak cls§ 6t fejezetében, majd mellék-
szereplvé valik, minekutina nem ismerte fel a cselekmény helyszinének (Jella
hizdnak, ahova belépett) a szévegel§zményét. ,,Olyan volt a hdz, mintha egy
Dickens-regénybél volna kivdgva, de & ezt nem tudta.” S ezutdn héttérbe szorul,
egy mdsik figura néz8pontjanak alirendeltje lesz. A rekvizitumok (sz6 szerinti)
megelevenitésének szertartdsat ezt kivetSen — nem véletleniil — immar alteregéja,
Alom végzi el. O az, aki az asztali iivegfigurakat és a faliképek alakjait mozgasba
hozza és Cziffra Janost végleg kiviilall6va-szemlél6vé teszi. Folébe kerekedik,
s irdnyit6ként rabirja, lessen be a szomszéd szobdba az ajtéhasadékon 4t: ,Most
megmutatomn neked a hiromezeresztend8s nét”. A kbvetkez& jelenet igy dlom-
képnek is tarthat6, mely szintén az élettelennck vagy bdbunak l4tsz6 testek ma-

¥ V6. KULcsAR-SzaB6, I. m., 69.
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rionettszer{i mozgatdsdn alapul. Marica, a hdromezer éves asszony szinte halot-
taibél tdimad fel, vendége, a ,hiromlibnyi 6reguracska” pedig babuként szedi
szét magat. (587-590.) :

Krady egyik pesti regényének ir6-szerepl&je egyébként olyan kiviilallé pozi-
ciéra vdgyik, melyben fiiggetlenithetd munkajat mind a ,valésdgibrdzol4s”, mind
az esztétizmus programjitdl. A Hét Bagoly J6zsidsdnak ,mive” (az Udvarlds
kinyve) szembe akar szallni mind a visszatiikrézés, mind a szévegel8zményeket
tudatosit6 Gjrairds poétikdjaval. ,Nagyon lenézem azokat az irékat, akik a valé
életet mésoljak. Rossz szaga van az életnek, tekintetes dr. [...] Nem puskidzok sem
régi francia kényvekb8l, sem egyéb irék kitaldldsaibsl. HEsomet magam mintéz-
tam.” Ez a h#s pedig nem mds, mint egy elképzelt festmény egy borbélymiihely
elBtt. Jozsids elbeszélése tehat kisérletet tesz arra, hogy mind az ,€lettel”, mind
a széveguniverzummal szemben ,eredeti” legyen. Felolvassa hése, ,Nagybotos”
feljegyzéseit a n8k szerelmi életérdl. Nyilvinvalé célja, hogy ezzel a jelenlévs
Aldéska figyelmét hivja fel magara. Kozeledése azonban kudarcot vall, az udvar-
l4s 4ltala ekként megnyitott szitudciéjat épp az a Szomjas Guszti zavarja meg,
aki Jézsids egyéb nsiigyeiben jirt el kiildoncként. E n&iigyek — melyek ,szoveg-
fligg8” értelmezése persze nyomatékos — képvisel&je éppen mint irds (,betli”
tor be az ,eredetinek” bemutatott térténetbe. ,Ebben a percben felnyilott az ajt6,
és Szomjas Guszti tr macskasz8r-bundis, 6reg betihéz hasonlatos alakja nyo-
mult be.” Hozta a hirt, Zs6fia kinn vérja J6zsidst, aki feltlinG cserét hajt végre:
az Aldéskdra hatni kiviné ,Nagybotos” perspektivdja helyett Zséfidnak mar
Kemény Zsigmondrél, s6t Kemény Zsigmond iréi stitusdra vigyva kezd be-
szélni, miutdn hintéval a Svibhegyre hajtattak. J6zsi4s egy épiilet littin — tehdt
Gjra csak térponthoz két8dve — emlékezni kezd: ,,Gyermekkoromban azt be-
sz€lték err6l a hazrél, hogy itt lakott a bolond Kemény biré, aki ének idején,
kés 6sszel a regénycket irta. Mdr egészen 8rilt volt, és rettegett az emberek tir-
sasdgatol. [...] Azt hiszem, én is meg fogok bolondulni. [...] O, mint szeretnék
cserélni a bolond Keménnyel, ha olyan regényeket {rhatnék, mint & frt. Péld4ul
a Zord idéket [sic!]”. Zséfidnak persze nem tetszik e megoldés: ,,Sohasem tudtam
elolvasni egy Kemény-regényt. Kissé unalmas volt a baré.” (807.) Ez a Zs6fia
fog kés6bb a Duna jegén 4dridt énckelni A sevillai borbélybol, hogy szoprinjét se-
gélykidltasnak — az idézést illokutiv beszédcselekvésnek — hasznilva kimene-
kitse magat és Jézsidst az életveszélybdl.

Az inszcendlds 6ntlike5z8 miivelete is gyakori a pesti regényekben: ahogy
Alom eleveniti meg a képeket-alakokat, Ggy vég ki kiilénbsz8 papirosfigurdkat
A vorés postakocsiban Horvath Kléra szinm{ivészng, hogy eljitssza veliik a budai
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korzé eseményeit — ahonnan eliildézték 6ket. Egy Gjabb format képvisel e téren
Rezeda Kdzmér alakja, mely a fejlddésregény és a textuilis eredet 6tvézetébsl
képz8dik a fejl6dési miifaj ekként valé ironizéldsaként. Rezeda Kdzmért ifjikori
szerelme, Berta ,nevelte”, olvasményok segitségével. Berta, aki egyébként ,,szép
volt, mint Eszter és erényes, mint Zsuzsinna”, és kedvenc iréja Maupassant,
elhatdrozza, hogy kényvek segitségével tanittatja meg Rezeddval a sajit ,életét”
(mérmint Rezed4ét), azaz egy alakot teremt meg benne. (Mikézben —ldttuk — 8
maga is hasonlé ,teremtmény”.) El6bb az Anyegint adja neki kolcsén, ezutin
Dickens egy regényét (Dombey és Fia) majd Andersen meséit és Boccaccio no-
velldit. A fiatalember természetesen azonosul olvasmdanyaival — ez jelenti ,fej16-
désének” stddiumait. Végiil gy ,.inszcenélja” a Boccaccio-novelldkat, hogy az
utcirdl bemdiszik Berta szob4jdba, ahogy olvasta — a férj kis hijan lelovi. Ezutin
vilik els@rendii cselekvésévé Rezeddnak a levélirds — vagyis a szinre vitelt6l mene-
kiilve, a sokk utdn visszamenckiil a jelenetezés forrdsihoz és immar ellentétéhez,
az irdsmfivelethez. Az frds kultusza ekkor szembesiil az inszcendlds akrusival,
szatirikusan kiforditvdn az esztétizmust mint {rist. Rezeda rokoké ldbazatd asz-
talon fr, aranyporral kevert tintval, boritékit lila szin@i pecsétviasszal zdrja.
Olykor ladtollat hasznil, s piros inicidlékat rajzol a pergamenre. Intertextudlis
mintdi is az {ris aktusit idézik: ,irt, mint Anyégin Tatjdndhoz: {rt, mint Szindbid
ezeregyéjszakai kereskedd — 6 volt Henry I1I. francia kirély és »navarrai Margit-
nak« {rt poste restante a Vizivirosba.” (144.) Kés6bb persze Gjra megkisérli az {rés
atforditasat cselekvésbe-jelenetbe. A tizedik fejezet (Estella) kezdete lényegében
nem mds, mint frisos szévegemlékek djrajitszasa, csakdgy mint a tizenegyedik
fejezet dngyilkossagi kisérlete, a Tosca egyik f8h&sét, Cavaradossit utdnozva. Meg-
emlithet8, hogy Kridy mésik visszatérd szerepl8je, Alvinczi Edudrd dgy hoz-
haté kapcsolatba egyik elgképével, hogy annak ellentétez8 tiikérképeként is ér-
telmezhet8: a szakirodalom egy helyiitt forditott Don Quijoténak nevezi.!?

A textuilis eredet inszcendlésa talin a Boldogult drfikoromban fejezeteiben
a legdominidnsabb, legalapvet6bb poétikai eljirs. A regény egyetlen helyszinen
jatsz6dik (a Bées vdroséhoz cimzett fogadéban), s ez nyomatékositja az idéi tdv-
lat helyhez illeszked® elbeszélését. Az emlékek ugyanakkor egy misik térhez,
a fogad6 nevében jel6lt mésik vdroshoz, Bécshez kot8dnek. A regényben Pest
emlékezik Bécsre, hogy bécsi emlékképekkel beszélje el snmagit. A kilencedik
fejezetben pl. Tokio lovag olyan zongoradarabokkal-4tiratokkal szérakoztatja

10 Firi Anna, Ciprus & jegyenye (Sors, kaland és szerep Kriidy Gyula mitiveiben), Magvet6, Budapest,
1978, 201.
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a kézonséget, melyek a régi bécsi zenés szinpadok miisorira emlékeztetik a hall-
gatbsagot. S a zongorajiték alatt ,,varizslatos viltozds triént”. Tokio olyan ke-
ring6ket is jitszott, amelyekhez z6ld bécsi kocsmaékat lehetett elképzelni, ,,ahol
még mindig petr6leumlimpdsok vildgitanak esténként és kucséber virja, mikor
keriil végre sor az & kosardra is, amikor el§léphet.” S a ,vardzslat” révén a képze-
let 4ttlinik realitdsba, a felidézett sz6veg és hangulata a jelenctben folytatédik.
»Es a kucséber belépett a kocsmaajtén. — Teljes valésigiban, amint a kucsébert
afantiziiban el lehet képzelni.” Tehit az lett ,val6sidggs”, amit a fantdzia alko-
tott — relativizilva, felcserélhet&vé téve a kettdt, az emiéket belefrva a fikcié jele-
nébe. Majd eztttal is elSkeriil a Kriidynil gyakori Rip van Winkle-utalasok egyi-
ke, a regénynek a ,,Sléssztedterben” elGadott daljaték-valtozata, melynek egyik
szerepébe a fogadbsné képzelte magit. (1252.)

Az Asszonysdgok dijdban igen nyomatékos a ,,virosi”, azaz a térbeli-mfivi-fik-
ciondlé szervesiilésnek (jelszervezBdésnek) szembeillitdsa egy ,,vidéki”, azaz idéi-
természeti-mitikus organicitdssal. Ez utébbi réteg f8szerepldje az a Natilia lesz,
aki ugyan teljes egészében képtelen az &t koriilvevd varosi vilig metafiktv szemlé-
1ésére és annak szinre vitelére (ezért annak dldozata lesz), de hazautazva falujéba
feler6sodik benne — az anyasig 4télése nyomin — lényének egyénfolotti sképek-
b8l szdrmaztatott mitoszi meghatdrozasa. Taldn paradox médon, de a mitikus
id&iségnek ez a betdrése a térbeli emlékezet virosi kulisszai k6zé ekkor sok tekin-
tetben kozelebb 4ll a modernség utini szubjektumfelfogashoz (,,posztszubjek-
tivitdshoz”), mint a virosi vildg esztétizmusa. Natilia nem ismeri fel pl. a neki
udvarlé férfiak idézeteit, igy nem is képes azokat ,esztétista” médon értelmezni.
Henrik akit8l gyermeke lesz, Tennyson sorait adja el6 neki, s az idézet felismer-
het8ségét a narrétor a varosi létformahoz kéti: ,,a vArkisasszony és hii komorn4ja
olyan jaratlanok voltak a versek orszdgiban, mint a Bakonybél Pestre tévedt 8zi-
kék.” Dubli ir pedig J6kai ,,aranyemberéhez” hasonlitja magat, s kettejiik kap-
csolatdt Noémi és Timar Mihily szerelmeként képzeli el, mely eleve magiban
foglalja az ellenséges viros—otthonos vidék szembeillitdst. De Natélia nem ér-
tette Dubli urat sem, mivel még nem olvasta Az arany embert. Ehelyett a sziil6-
falujdba menekiil, mely cselekedet interpretildsa el&szor még a szentimentalizmus
ember—természet pirhuzamait idézi. ,Hovd menckiilhetett volna Natilia, ha
nem az erddbe, a hegyek kozé, ahovi a megsebzett, bujdosé ember elvonul a
vadmadarak és a szarvasok Gtjdn?” (675-704.)

De a szentimentilis kiindul4s, a természeti ,,otthon” vildga tivolrél sem a 1¢-
lek-természet puszta megfeleltetése, kdlesonos értelmezése jegyében folytatédik,
hanem az esztétizmuson tallépés emlitett irdnya szerint. Hazaérkezvén, el§-
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szor a temetSbe ldtogat Natdhia és olvasni kezd. Nem irodalmi szévegeket, hanem
neveket: a halottak fakeresztekre irt neveit. Olvasni kezdi az emlékiil hagyott
feliratokat, melyek kordbbi térténetek jeleiként funkciondlnak. Lipkai, Mézer
Pil, Morvai, Radics Janos nevei egy-egy régi eseményt, szokédst idéznek meg a sz4-
mara. A tulajdonnevek olvasisa és a temet8 szintere egyardnt egyfajta jelmozgis
ledllasdnak, befagydsdnak (a mondott jelleg{i fikcionalds tagaddsdnak) hatdsat
kelti. A tulajdonnevek egy-egy halottra utalnak, ami jelentheti egyrészt a név sze-
mantikai Gjramotivildsinak lehetetlenségét, masrészt ellenkez8leg: elszakadésat
egy €18 testtd], kiszabaduldsat egy jeloltre-utaldstdl, hogy helyette a rd vonatkozé
emlékek sirfelirata legyen. Mindenesetre a tulajdonnevek olvasésa (a halottak ne-
veinek olvasisa a temet6ben) nem engedi meg a metafikcié—fikei6 oszcilldldst és
radikalizalja a kett§ szembenalldsit. Natédlia pedig tgy 1ép 4t a varos toposzabdl
a természet toposziba, hogy e szembenillést is maga moégott hagyja, elveszitvén
az ,olvasé”, a rekvizitumértelmez8 stitusit. Belép a jeldletlen (itt: névtelen) sir-
dombok és fejfak vildgaba, az olvashatatlan nyomok k6z€, ahol e nyomok —a fen-
tebbiekkel ellentétben — nem Srzik immar térténeteiket, nem utalnak textudlis
eredetitkre. Natélia a temetSkert végéhez érkezik, ,ahol jeltelenck voltak mar
asfrok”. S ebben a pillanatban a rekvizitumok személytelen (s immdr névtelen)
tapasztalatai Gjraszubjektivil6dnak, pontosabban helyiikre a szerepl& személyi-
ségtdrténete lép. Az emlékezés aktusa kilép a térbél, hogy Gjrateremtsen egy idéi
perspektivit: a személyiség térténett Gjrarendezését. De olyan Gjrarendezését,
mely immaér nem a vulgaris-linedris egymdasutdnisigon alapul, hanem az 6nmeg-
hatdroz4s jelen-horizontjan: azokon a tapasztalatokon, melyek éppen hogy a most-
1dé fiiggvényei. ,Natilia litta magit mezitldbas, csitrihajd, vadvirdgos kisledny-
nak, amint ugyanezen sirhalom mellett dlldogil. Azt mondtik neki, itt alszik
az anyja— tehdt & naphosszat a temet8ben jdtszadozott, kézel az anyja szokny4-
jahoz. Most mir emlékezett, hogy néha, szellgs 8szi délutdnokon, mikor senki
sem jirt a a temet8ben, az anyja halkan, ligyan megsz6longatta a sir mélyérél.
»Edes-kedves, kis leAnyom!«- dudordszta a meleg hang. Es 8 oly kimondhatatla-
nul boldog voltilyenkor. [...] S amint halkan tildégélne, egyszer csak megszélalt
megint a régi hang mellette, vagy benne: — Edes-kedves, kisleznyom!” (697-698.)

2z e

El8szér is feltling, hogy a korabbi irdsos jellegfi-eredetii nyomokat (inter-
textus, sirfelirat) beszédnek min&sitett aktusok valtjak fel (,,azt mondtik neki”,
az anyja meleg hangon ,,megszélongatta”). Natélia tehit nem az frdsra, hanem
a hangra emlékszik, mely emlékezet egy id6ponthoz kétve lendiil mozgdsba, tem-
poralizalva a térjeleket (,most mar”). Es immdr ez a hang inszcenél6dik — valik

jelenvaléva — a tovdbbiakban, nem pedig egy frds (,megszélalt a régi hang mel-
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lette, vagy benne”). Ezt a hangot veszi 4t és folytatja a szerepl8, szemben azzal
— bar poétikailag ahhoz hasonlan —, ahogy kordbban a tdrgyi-frasos rekvizitu-
mokat (szévegemlékeket) léptette 4t a fikcidba, hozta szinre. Az intertextualitdst
(mint frisos viszonyt) egyfajta ,intervokalitds” viltja fel: ,,megmozdult” Natilia
széja, s a hang immair az & ,,5zivéb6l” sz6lalt meg ismételten: ,Edes-kedves kis-
lednyom!” A hangra val6 emlékezés adott tehit hangot a szereplének, ami azt
is jelenti, hogy az emlékezés maga is a beszédhez kotddik ezittal. Beszédhez,
az édesanya beszédéhez, az anyanyelvhez. Az anyanyelv beszéde itt tehit ellent-
mond a ,,m{ivi” (mint irdsbeli) kiinduldsa fikciondlds modernségének, de oly-
képp, hogy az eredetet mondéss4 alakité mitoszi személyfolsuisége éppen hogy
tillendiil azon. Minden jelentés-6sszefiiggés tovibba a beszédben koncentral 6-
dik és konkretizal6dik: nem a narrativa hatdrozza meg a sz6t, hanem a sz6 (mon-
d4s) a narrativit.

A viros topografidjira (megalkotott-esztétista organizmusara) tehét a jelte-
len sirok, a temet8 ,fonografidja” vilaszol, mint a beszédben €16 emlékezés , ter-
mészetessége”. De ez az idGiség, ismételjitk, nem a mechanikus linearitdsé, nem
a milt—jelen—j6v8 hirmas beosztdst folyamatdé. Ebben a mitikus id8iségben
az a milt tirul fel, amelyet a j6v8 nyit meg, s az az emlék, amely egy vdrakozis-
bol érkezik. Natélia a sirgdd6rben megpillantja a halott anyjac, aki az 6 megszii-
letendd gyermekéi tartja a karjaiban.

A regény poétikéjéban tehét a varos toposza nyilvinvaléan az esztéta modern-
ség horizontjan beliil értelmezhet8, mig a vele szembesitett ,,természet”-alakzat
— tdn meglep8 médon — tillép ezen, s mint a hangban-beszédben ad6d6 nem-
szubjektivista (kés6modern) éntdrténet teremti Gjj4 romantikus el6zményeit.
A viros pedig e tapasztalat utdn vilik még inkabb ,,elidegenedetté” Natilia sza-
mara: Pestet ekkor ijra bibliai utal4ssal nevezi Babilonnak a narrator. ,,Megérkez-
tek Pestre, Babilonba, zajba, épiiletek kbz€, amelyek idegenkedve, ellenségesen,
g8gdsen fogadtik az utazét...” Natdlia nem éli tdl a sziilést. Cziffra J4nos ekkor
vératanul Gjra el8lép, kijelentvén, Srokbe fogadja a most sziiletett kisldnyt, Altere-
gbja, Alom, abban a pillanatban eltfinik mell8le: a temetésrendezd a zérlatban dj-
ra f8szerepl6vé valt— a két elSkeriilése kozott megnyils horizont lezdréjavd. (717.)

Vizlatos megjegyzéseink inkabb csak szemelgettek a Krddy-préza e téren is
igen gazdag poétikdjinak elemeib8l. Jelezni kivintik, hogy Krady Gyula ,,pesti
regényei” kiilonds érdekldésre tarthatnak sz4dmot a véros toposzdnak irodalom-
torténetében annak posztmodern alakzatdbél kiindul6 — a Borgest6l Ransmayrig
sorolhaté szerz8k mfivei fel6l valé, a széveg- és térlabirintusok 6sszjdtékdnak
tapasztalatival rendelkez8 — Gjraolvasdsuk tekintetében is.



