Eisemann Gyo6rgy

Az emlékezés izei

Krudy Gyula Szindbad-novellainak mnemotechuikajaroi

A cimben rejl6 szlinesztézia an-
nak a kapcsolatnak egyik formajara szeretne utalni, mely igencsak
fontos szerepet kapott az utébbi évtizedekben félerésodott iroda-
lomtudomanyi emlékezetkutatasban. E kapcsolat pedig az emlé-
kez6 modalitasban nem lenne mas, mint két szemidzis egymasra
vonatkoztatasa; két polus feszlltségének egyik modozata, jelen-
tésiknek hataraikkal és érintkezéstikkel, az ide-oda oszcillalé
utaldsokkal val6 befolyasoldsa. Olyképp, hogy az egyikben a
jelen, amasikban a mult temporalitdsaként legyen értelmezhet6 a
szbvegvilagok jeleinek mindig a masik oldalra mutato ,,jatéka".
Vagyis nem valamilyen meghatarozott id6pontnak, arégmu Itban
elszigetelt eseménynek originalis visszaidézésér6l van szé, ha-
nem az elbeszélésben az id6 értelmezéseként el6allé szemantikai
viszonyokrol. Nem valamilyen eleve adott eredet és kései vissza-
tekintés szilard pontjainak kapcsolatarol, nem a régmultat a fel-
idézésben urald, izolaltan reflektal6 jelenbéli pillanat 6nkényes
gesztusardl, hanem az id8iség nyelvi létestilésérdl. Az ,eltlint
id6" nyomaba igyekvd nyelv igy tudatosan a beszédben, mint az
id6vonatkozéasokat kialakité cselekvésben hozza létre az emléke-
zés aktusat, a fentebbi szovegszerd kettésség nyoman. E szeman-
tikai polaritas altal torténik meg az emlékezetként elmondott
temporalitas értelmezett megjelenése. A mivészi beszéd id6jelei
nem leképezik, hanem megalkotjdk e struktarakat: a nyelv igy
ezuttal sem tikroz6je, hanem hordozoja, letéteményese és felnyi-
toja az idGiség alapvetd lét-tapasztalasanak.

Az emlékezés és az izlelés dsszekapcsoldsanak Gspéldajat a
klasszikus modernség kutatasa Marcel Proust mivének kozis-
mert szOvegrészéhez koti: Az eltlint id6 nyoméaban olvashaté made-
lein-epizddhoz. Hans Rébert JauRProustrol sz6l6 kényvében irja,
hogy itt az elbeszél6 én két alakra bomlik az olvaso el6tt. Az egyik
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én az ,,elvesztett" id6t keresve (az elbeszélés idejében) visszafelé
halad, a masik én pedig (az elbeszélt id6ben) el6re indul. De a
kett6sséget mutaté elbeszél6 én néz6pontjaban a visszaut és az
el6retekintés egyidejlvé valik. A befogadasban pedig forditva: e
két perspektiva fel8l kdzelithet6 meg a teastitemény ize nyoman
megtortént talalkozas. A gyermekkor és a feln8ttkor torténeteit
tehat az izlelés rantja egymashoz, teszi atjarhatova, tukroztethe-
tévé, egyidejién atélteseményekké, egyazon beszéd részévé, azaz
emlékezéssé. Vagyis az izlelés emlék-asszociativitasa idézi el§ a
fikcio tovabbi differenciit és azok Gjrakdzeledéseit. S a kildnide-
ja térténéseknek tudati egyidejlségként tapasztalhato-értelmez-
het6 revelacioja jelenik meg ezek nyoman emlékezetként. Csak
zaroéjelben, minden kilénodsebb kévetkeztetés levonasa nélkil
jegyezzuk meg, hogy a magyar irodalomban mar 1912-ben, Pro-
ust mlvének publikalasa el6tt olvashatd volt Kaffka Margitnak
példaul a kovetkez6 mondata, a Szinekés években: ,,Ennek anyar-
nak az emléke olyan elevenen megmaradt bennem, mindig és
kulén6s modon kapcsolodik a mélna szagaval, mely igen sok volt
akkor a kertiinkben és felérzett a verandaig, ahol szép, kés6
délutanok bronzos napfényében uldogéltem.”

Ha az izlelés és az emlékezés Osszefliggését (a szlinesztétikus
differencian alapuld értelmezést, és annak tovabbi, id6i fejlemé-
nyeit) a magyar irodalom kapcsan széba hozzuk, talan a legter-
mészetesebben kerdl el6 Krady Gyula neve, akinek Szindbad-no-
vellairdl, e szovegek mnemotechnikajardél ejtiink néhany szoét a
tovabbiakban.

Azon kozkeletl megallapitas, hogy a térténetvezetés metoni-
mikus karakterét a modernitasban egyre inkabb felvaltja a meta-
forikus észjaras, az emlékezés formaira is kiterjeszthetd. Az evés
ritudléja tehat kilondsen kedvelt eseménye a Szindbad-novellak-
nak ahhoz, hogy a mult-jelen kapcsolatok kauzalitasat feloldjak,
s a mitikus ismétl6déshez hasonlé szovegpanoramat teremtse-
nek. Mar az elsé darabokban felting e térekvés, az ifju Szindbad-
nak és ,,neveldinek" kalandjairdl szolva. Az egyik neveld egy treg
ir6 (Potrobanyi), a masik egy nyugalmazott sziilész (Ketvényi
Nagy Samuel). Két olyan figura tehat, aki mar foglalkozasaval is
egy Ujabb fikcionalitas felé nyitja meg a szévegvilagot: az elbeszé-
lésen belll megidézett irodalom és szinhaz jatékai felé. Sajat
~tapasztalataik", ,,tanitasaik" 6¢sszefonddnak e masodlagos fikci-
onalitassal, iroi és szinészi alakitasaik tartalmaival. Olyképp,
hogy amit kordbban megirtak, el6adtak, vagy ,,atéltek", azt most
Szindbaddal jatszatjak el ismét, mondhatni igy beszélik el Gjra. A
masodlagos fikcid, a hattértorténet igy besziiremkedik az elséd-
legesbe, az el6térbe, Szmdbad kalandjainak soraba. Az elbeszélés
szbvege ezaltal tlinhet el egy korabbi szévegre valé emlékezés-
ként, de nem a régmultat a regmultban hagyo visszaidézés nyo-
man, hanem 6nmaga eljatszasanak, nyelvi létesiilésének formaja-
ban. Ahol amultjelei fel6l olvashaté ajelen és ajelen nyomai fel6l
a mult: mindegyik a masikat tételezi és annak tikrében ismer
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magara. Nem ,,eredendd" mivoltuk régzitése utan kerilnek kap-
csolatba, hanem a kapcsolatuk az ,,eredend6", melyben mind-
egyik eleve a masik p6lus fényében bontakozik.

Szindbad tébb novellan &t elbeszélt kalandja H-né Galamb
Irma szinészndvel egy vacsora elfogyasztasaval kezdddik. Potro-
banyi és Ketvényi azon vitatkoznak, hogy babot esznek-e, avagy
paszuly t (Eyi/ régi udvarhazbdl). Latszo6lagos alvitajuk az irodalom
és a szinészet vitajaként kerul el6. ,,Te vén csep(irdgd!” - kiélt fel
Potrobanyi - ,,Hogy merészelsz beleszélni az irodalomba?" Va-
gyis a ételreceptet - bar némileg humorosan - egy valamikor
megirt mdvészi szovegnek nevezi, melybe a vacsora egyik elkol-
téje, a szOveg egyik ,,0lvasdja" és szereplbje (szinésze) ,,illetékte-
lentl" belebeszél. De a szinész azért teheti meg ezt, mivel az iras
és az olvasas, a szbveg és a szinhaz, az els6 és a masodik fikcio
atjatszik egymasba, egyazon panorama attlinései lesznek. A jel6-
I6k egymast irjak és olvassak, hogy folyvast lijrakezdjck a szétva-
las-talalkozas atmindsit6 jatékait. Miként ami az egyiknél bab, az
amasiknal paszuly, vagyis a kiilénbség allitasa ezuttal egy szino-
nima megtagadasan nyugszik. A differencialas egyre tébbet tagad
ajelol6k hatarozottiranyu, egyértelmden reprezental6 funkcigja-
bol, hogy a képzelet szabad jatékait felszabaditsa. Mely jatékok
viszont éppen ezaltal képesek a differenciak egymasra vonatkoz-
tatasat, egymast ir6-olvaso6 konstitualasat végrehajtani. Szindbad
tudata ezek nyoman ugy Iép el6, mint a killonbségek altal lehet6-
vé valé imaginativ 6nmegragadas, mely mindig egy masik jelen-
tésre tekintve (vagyakozva) érzékeli magat. A befogadas aktusa-
ban igy az véalhat esztétikai tapasztalatta, ami e viszonyban ki-
mondatlan és kimondhatatlan, ami a szemio6zisok szovegszerien
ki nem beszélhetd viszonyabodl kovetkezik.

Az Ugynevezett tudataramnak, az ,,emlékképek" sordnak, az
asszociativ latoméasoknak el6tinését Szindbad tudatiban szintén
hasonld alakitdsok eredményezik. A vendégség-étkezés moti-
vumkornél maradva e tekintetben hadd emeljuk ki a Szindbad
alma cim( darabot. A f6szerepl6 Majmunkénal ebédel: itt is az
evés érzéki gesztusa képezi azon ,realitast", testi vonatkozast,
mely a fantaziat mozgasba hozza, mely fikcidkat vetit egymasra,
egyaltalan a fikcionalitas perspektivait megnyitja, s majd a kép-
zetest lehet6vé teszi. Az érzéki benyomasok itt is arra adnak
lehet6séget, hogy mintegy alapanyagul és kiindulasul szolgalja-
nak a sz6veg memoriajeleihez, mellyel azok bizonyos konkrét-ta-
pasztalati predikdtumokhoz kot6édnek. De csak azért, hogy érzéki
mivoltuk megragadhatésdga nyoméan a képzelet mozgéséat bein-
ditsak, mind a szovegalkotds, mind a befogadéas szférajaban.
Ahogy korabban a masodlagos fikciot (olykor intertextualis segit-
séggel) kialakité nevel6k, ugy most a régi szeretd, Majmunka van
folényben Szindbaddal szemben, aki ,,nem szabad ember t6bbé",
a holgy ,,villogd tekintete alatt kanalazza a levest". Majmunka
folénye szintén abbdl fakad, hogy Osszefligg6 fikcidva teszi (,.je-
leniti") a ,,multat”, vagyis intencidinak megfelel6en formalja at
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azt a latens szdveget, mely Szindbadban él, s melynek igy 6 az
»iréja", a férfi pedig a ,,szerepldje". A szétesd, fragmentumaiban
el6-el6toré mozaikokbdl egységesen értelmezhet6 fikciot kombi-
nal, persze sajat nézépontja szerint. A husleves élvezetének ,,ér-
zéki" ismétlédése kdzben veszi el6 Majmunka anaplojat, s olvassa
felSzindbadnak ,,htlenségei"” torténetét. Szindbad hol tiltakozik,
hol nem, de a kettd egyre megy; itt csak Majmunkénak lehet
»igaza", 6 az ,,ir0", s baratja szamara a sajat multja csakis e szoveg
(akéar egyetértd, akar tagadd) befogadasa révén adott. Szindbad
ekkor tehat Majmunka napléjanak olvasataban reflektal 6nmaga-
ra, s ebben az olvasatban alakul ki szdméara a mualt képzete. A
husleves izének érzéki ,,vardzsdban", vagyis az érzéki ,realitas"
elemeihez kot6d6, és az attdl elrugaszkodo ,,irredlis" képzetsor
(imaginacio) fantaziamozgasaban jon létre az ismétlésként felfog-
hat6é idGiség, az ismétlésben mint beszédben ,,megtalalt" id6.
Bemre kelnek életre azoknak ajeleknek az ismétl6dései is, melyek-
b6l a f6hés 6nmaga torténetiségére és multjara reflektalhat. De
mivel ez a beszéd itt Majmunka sz6lama, Szindbad annyiban
létezik és annyiban emlékezik, amennyiben baratnéje megirja-el-
6hivja 6t mint szubjektumot, s amennyiben nem engedi térélni
Szindbadnak - ezen irdssal meghatarozott - tudatabdl az egykori
kalandok jeleit. Itt kell megjegyezniink, hogy Szindbad gyakran
mindent megtesz a felejtésért: kalandorsaga elfojtand benne a
szemiozisok taldlkozéasat, de éppen kalandorsaga idézi azt Ujra s
Ujra elé. A kaland leirhatésaganak e kétarcusagabdl fakad mind-
az, amit a szakirodalom régebbi fogalomhasznéalata - joggal -
Krudy szovegei kapcsan nosztalgikus hangulatisdgnak, vandor-
las és emlékezés 0sszetartozasanak nevezett. Azok a ritka pillana-
tok, amikor Szindbadnak sikeril ,,megszoknie" emlékei el6l, nem
amelankdlia, hanem anevetés pillanatai: amult-dimenzi6 sikeres
»torlésének" az eseménye.

Ugyanebben a novellaban (Szindbad nhita) az emlitett jelenet
folytatdsaképp - bar egy id6beli vagas utan - a ,,tudataramnak"
nevezett eljards mintajara, felszabadulnak a f6alak emlékez6
ez nem pusztan egy eredend@ centrum, egy énmagéaban létez6
sors ,,élményeinek" visszaidézéseként kertl el6, nem az onelvid
szubjektivitas és benséség egyedili vilagértelmez6 képességének
sajatossagaként, hanem a masik Iény szévegére, Majmunka irasa-
ra vonatkozo reflexi6 nyoman - mint onnan levezetett, arra vala-
szol6 beszéd. Olyannyira hangsulyos e viszony, hogy Szindbad,
kozeli halalat érezve, levelet kiild ekkor az asszonynak, sara valo
varakozas interperszonalis fesziiltségében érik el 6t az Gjabb em-
lékek. A megérkez6 Majmunka pedig lefogja szemeit, s atkildi a
halottat a maga torténetébdl egy masikba; az altala leirt szemié-
zisbdl egy Ujabba. ,,Szindbad fagyongy lett." Mindez pedig, ismé-
teljuk, ott kezd6dott, hogy héstink élvetegen kanalazta a tyakhus-
levest, régi kedvese asztalanal.
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A vendégeskedés és az identitaskeresés tehat analogonjai
vagy éppen metaforai egymasnak. A kalandbéli mashollét és az
onmaga képzete egymasbdl fakad. Vagyis egy masik szévegbdl,
egy masik szerepl6bdl visszahat6 énképzet kialakulasa figyelhet6
meg a vendéglétnek mint tikoérhelyzetnek a sorozatos elbeszélé-
sében. A vendéglatas cimd darabban példaul a maszkirozassal és
tukrozéssel megragadott én-figura megint csak az id6iség polu-
saira (mint két jeldimenzidra) feszil, azaz emlékezésként konsti-
tualja 6nmagat. Szindbad a bevezet6 jelenetben régi hélgyisme-
résénél, a megdzvegydlt Ibolykanal a halott férj 61tényeit prébal-
gatja magan. Mikor a sarga feloltére kerul a sor, Ibolyka felkialt:
»Mintha csak a szegény uramat latndm!" Szindbad e ruhacserék-
kel, tukor el6tti pézokkal egyrészt régi 6nmagat idézi meg, mas-
résztahalott férj alakmasa lesz Ibolyka el6tt. Mégpedig ugy, hogy
ezzel egykori szerelmuket is ,,visszaidézi"; a régmult annyit tesz
itt, mint ajelmezben ad6dé massag-azonossag jatékanak szeman-
tikai kett6ssége és szlintelen egymasra vonatkozasa. Az 6zvegy-
asszony hi marad férje emlékéhez, mikdzben Szindbadot is sze-
retheti. Hiszen a ruhdk azt a masik id6t, azt a régmultat jelzik,
mely 6t a halotthoz flizte. Ugyanakkor éppen a férjét jel616 dara-
bok hivjak el6 - mintegy engedélyezve - a Szindbadhoz f(iz6d6
érzelmek atélését. A jeleknek ilyetén keresztezddése, a jelen-
tésiranyoknak e poliszémidja lesz itt maga az emlékezés, melyben
kiderul, mit is jelent egymasnak a két szerepld, azaz kicsodak 6k
egyaltalan e szévegben. Mondani se kell, a vendéglatas szintén
pazar lakomaval tarsul, és kovetkezd idézetiink id6i polaritasu
indexeihez alig kell mar kommentar. ,,A poharakba szakért§ kéz
vegyitette a mustot az 6borral. Az eresz alatt felt(ind apré legyek
azt josoltdk, hogy nemsokéara bekdszont az esds id6jaras, sietni
kell tehat az élet oromeivel. Az evBkések fényesre surolt lapjain
utoljara csillant meg a hunyo napsugar. A koézeli Bukk-hegység
Oszi gyaszruhaban, elnémulva merengett a szlreti t3j felett, mint-
ha 6t mar ilyen csekélység nem érdekelné." A friss szlireti must-
nak és az 6bornak az emlitése tehat e nyelvi differencidkat mint
iddi jelentésarnyalatokat csillantja fel, érzéki mivoltukhoz kotoét-
ten, az izlelés élvezete nyoman. Szindbad udvarl6 szavai kdzben
(az egyetlen ,,szerelem" szot ismételgeti, eltér6 hangsulyokkal
értelmezve) egyébként majdnem odaég egy csirkecomb. S a sze-
relmi vallomast hallgaté asszony - Szindbadot ezzel a stlthassal
megetetve - végzi el Gjra az azonositas és megkulonboztetés
boldog, a hasonlatban egyszerre végbemend, emlékezd mdvele-
tét. ,,- Majdnem odaégett ahuncut! -monda4, és viddman nyujtotta
Szindbad felé az izletes falatot. - Maga is utondallé, mint az én
szegény uram volt."

A vendéglatasnak, a f6zésnek és evésnek (etetésnek) szintén
egy multbéli figurahoz kotoétt asszociativitasa hozza el az idék
egymasba jatszasat az Utnak, szonak, hazassagrol val6 tanacskozas-
nak nincs vége cimd novellaban. A férjnek itt is mint egy Szindbad-
alakmasnak az elképzelése teszi lehet6vé az emlékezést. Ahogy a
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»vertanu felesége" kérdezi Szindbadot: Tan azt akarja ram
fogni, hogy nem a szegény uramra gondoltam, mikor ezt a kacsat
sutdéttem? Hisz kire gondolok én valaha a foldi életben? Nézze
meg ezt a kacsat. Akkor se volt kiilénb, mikor az uram még itthon
volt."

A szemio6zisok taladlkozasi modija - elbeszéléstik iranya - per-
sze megfordithat6. Mondhatni, nem csak a ,,madeleine-stte-
meény" ize hozhatja el a mult képzetét, hanem amult imaginitasa
is az érzékekét. Vagyis az érzéki és a képzetes eljatszhatja a
megforditasjatékat is. Az érzékekbe kddoltjelstruktarakra épilg,
am azoktol elszabadul6 imaginarius szféra, els6dlegesnbk mutat-
kozva, visszautalhat tapasztalati predikatumaira, melyekbd6l kiin-
dulva, s melyektél elszakadva 6nmaga fantaziabirodalmat meg-
alkotta. Az elképzelt izlelés eseménye persze Kridy szdvegében
mar nem a kalandok birodalméhoz tartozik, hanem a hazatérés
mozzanatdhoz. Az érzékiség a novellaciklusban csak az idegen-
ség, a masik kdzeg érintésében kél életre Ggy, mint az emlékezés
provokatora. Csak a vendégség allapota valtja - olykor kény-
szeriti - ki egy masik idGiség, egy masik értelmezés ravetiilését az
elbeszélésre. Az otthon vildgaban - mint az én eredetének, az
identitas els6 megfogalmazasanak szférajaban - a képzetes sze-
midzisanak beszéde megel&zheti az érzékit, s az én el6zetes értel-
mezéséhez kotheti megjelenését. Ez az el6zetes értelmezés persze
itt sem centraltan individualitas elv(i, hanem az édesanya alakja-
hoz csatolt. ,,Szindbad képzeletében mar érezte a gyermekkori
levesek illatat-s6t messzirdl édesded tejszag is kozeledett feléje,
amilyen édes az anyatej lehetett." (Addig ér az ember valamit, amig
a szlleje él). Itt az anyatej ize keveredik tehat a képzeletben a
levesek izével, az anyatej teszi egyedil lehet6vé a mondott valtast
ajclcntcsadasok irdnyaban. Az, aki emlékezik, mivel most nem a
Majmunka-féle megirtsaghoz, hanem az anyai ttikdrtekintet mas-
sagahoz kotddik, ezért el6zheti meg ezuttal magat az emlékezést.
Ugyanakkor e képzetes szféraban az evést, az izlelést (az érzéki-
ség jelentését) az édesanya felligyeli és birtokolja: Szindbad
("mintha ismét gyermek volna") a fazék pofogését sztléje hangja-
ként (vagy szul6je hangjat mint a fazék pofogését) véli hallani.

Hogy az anyatej toposzéanak és a husleves (Majmunka-alakja-
hoz is kotétt) motivumanak 6sszekeveredése az emlékezé ,,izle-
Iésben” milyen pszichoanalitikus széveghatarokat érint, annak
részletezését most mell6zzik. Hadd hozzuk fel csupéan ezzel kap-
csolatban annak a posztmodern szubjektumelméletnek néhany
mozzanatat, mely a tejizleléshez is kothetd ételundor allapotahoz
és metaforajahoz kapcsolja az én identitasvesztését. Azon identi-
tashianyt, melyet a klasszikus modernség - az emlékezésnek akar
dinamikus-polaris alakulasaban, tehat alanyanak allandé ,,valto-
zasaban" (Rilke) - még elkeriilhet6nek érez. Julia Kristeva abjek-
cio-elméletérdl van sz6 ezuttal, melybél az ételt6l valé undorodas
(szempontjaink fel6l) ,ellen-szindb&di" karakterét emeljuk Kki:
»Mikor a te felszinén meglatom az &rtalmatlan, cigarettapapir
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vékonysagu, fodrozédo bért, ami esetleg még az ajkamhoz is ér,
a gégémig és lejjebb, le egészen a gyomromig, a hastiregemig, a
zsigereimig minden gdércsbe randul, kicsordul a kénnyem és az
epém, gyorsabban ver a szivem, verejtékcseppek tlnek a homlo-
komra, és a tenyerem megnedvesedik. Zavaros lesz a tekintetem
a széduléstél, a tej folétdl valé undorom megfeszit és elvalaszt az
anyamtol és az apamtol, akik nekem akartadk adni." A bdrke, ,,ez
a semmiség kifordit magambdl, (...) kénnyek és hanyas kézben
szilém meg magam."

Hogy Szindbad minden tette, emlékeinek minden mozzanata
egy masik szemidzishoz, egy multbeliként el6tiin6 hattérnarraci-
6hoz viszonyitja 6nmagat, azt sz6lamanak dikcioja, beszédének
modalitdsa szintén nemegyszer nyomatékositja. E téren nem is a
szerelmi vallomésok hangutését emeljuk ki, hanem a vallomés-
formanak egy transzcendens narrativahoz valé nyilt igazodasét:
a gyoénast. A gy6nésban a f6hds ,,bevallja" bilneit, elismeri tévely-
géseit, és abban a reményben var feloldozast - ahogy err6l Michel
Foucault vonatkoz6 elmélete beszél -, hogy torténete egy igaz
véltozat fényében nyer értelmezést és lesz kijavithato a tovabbi-
akban. Szindbad persze nem papnak gyon (ahogy mondja, ahhoz
nincs lelkiereje), hanem egyik régi baratjat, Valentint kéri meg,
»vallalja at" a nagypénteki gyonasra a blineit (Az életmentd kékfes-
t6). S a ,,zsiros teritékes asztal folott" Szindbad megbanja azt a
vétket, melyet csabitoként éppen Valentin és a felesége ellen
kovetett el valamikor.

Hadd emeljik még ki a vendég-motivum fikcionalasanak
olyan megformalasat, melynek révén Szindbad egy budai ven-
déglében, areteksalata izeit részletezve, parbeszéd-helyzetbe ke-
rul az emlékeivel (Hénapos retek kalandjai). Az emlékezés aktusa itt
tehat nyiltan dialdgusként kerdl el6: Szindbad egy ,,lathatatlan”
asztaltarssal, bizonyos Emlékyvel tarsalog. Az emlékvilag ezzel
egy mésik szerepl6hdz, mondhatni alakméshoz kdtédik, megkér-
déjelezve a tudatvilagnak egyetlen sorshoz, mint értelemadé li-
nearitashoz illeszthetd elbeszélhetéségét. Ugyanakkor Emléky
sz6lama, bar a méasik fél nézépontjabdl, de kevéssé varatlan ele-
mekkel hangzik fel, harmonikusan illeszkedvén a féalak néz6-
pontjdhoz. Az énképzetek kontinuitasa igy nem szakad meg vég-
leg, asz6lamok egymaésba fonédnak. Az emlékekkel, mintamasik
beszél6vel folytatott interakcié nem a meghasadt én multiplika-
ciéjanak gesztusa - nem az ént6l elidegenedett és a megragadha-
tatlan masikkal folytatott, ajeleken folytonosan elcstsz6 dialégus
lefolytatasa. A parbeszéd tikrében el8tlnik ugyan amasik fél, de
a tukorkép masika pusztan egy Ujabb identifikacié forrasa lesz az
emlékezés kdzdssé valo, kozosen elbeszélhetd szévegében. De az
emlékezés itt, mivel a benne rejlé polaritds egy alakmassal folyta-
tott parbeszéddeé valik, a ciklus legtobb darabjanal joval kevésbé
tdmaszkodik a narrativa 0sszef(iz6 erejére. Hiszen 6nnon jelen-
tésképzéseit nem a jelenbdl a maltba tekintés vagy a multbdl a
jelenbe tekintés szekvencialis fejleményeiben tartja megval6sitha-
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tonak. Ennek kdvetkezményeként a hdnapos retek gasztrondmiai
sajatossagai, az izek nyoman fellép6 asszociaciék immar nem a
prousti mnemotechnika temporalitdsdhoz, a multba visszafelé
induld és az onnan el6rehaladé id6 talalkozasahoz hasonlithatoék,
ahol ezen id6i folyamatok egymashoz érkezésén alapul az elbe-
szélés idejének és az elbeszélt idének dsszeolvadésa. Krudy e
szOvegében a szavaknak-motivumoknak éppen hogy nincs ilyen
id6ben szétteriild perspektivat nyitd, torténetet képzd kompeten-
cigjuk. S6t, mintha menekilnének ettdl, s kizardlag egyetlen, a
szavak asszociacios koérének hangsulyosan jelenbéli horizontja-
hoz kétnék mindazt, amit a két beszélgetd mintemlékeket felidéz.
Olykor, Ggy tilnik, a szirrealizmus kontrollalatlan beszédének
lehet6ségét (,,automatizmusat") is kiaknazzak a széveg megsze-
meélyesitései: a retek ,,szeret csdkolédzni; tavaszi hangulatot ter-
jeszteni; szeret 6reg kofaasszonyok satraiban vagy tiindéklg bolt-
helyiségekben, kerti féldben vagy almos sarban, télt6l tavaszig
varakozni arra, hogy mikorjon el az ideje." Az elbeszélés tehat az
alterego szerepeltetése nyoman tovabbra is ,,egyszemélyes" han-
got keres, vagyis az asztaltars, az alakméas nem dezintegralja az
0sszekapcsolddo, s ezzel mégis egyetlen latészdggé szervesild
értelmezést. Az emlékezés ,,masik" szélamanak jelen-léte tehat
végrehajtja a torténeti tavlatrél valé levalasztas mdiveletét, de
megdrzi, s e dialogikus formaban is 6sszerendezi a szubjektumot
konstitualé elveket, fenntartja a tudati folyamatok egyiivé, egyet-
len alanyhoz tartozasanak nyelvi harmoénijat.

Befejezésul tehat hangsulyozandd, hogy az emlékezésnek -
mint az f8szerepl§ altal itt sem uralt képz8dménynek - egy masik
alakhoz kétoétt mivolta, ahogy korabban, gy ekkor sem jelenti az
emlékezd én teljes alarendelését annak, aminek révén az én sza-
méra az id6 megfogalmazhaté: a nyelvnek. A szerepl6i én -
barmennyire is egy masik poélus tikrében bontakozik - e szove-
gekben nem kdvetkezménye a beszédnek, nem a nyelvi fejlemé-
nyek esete, nem dnmaga belsé autonémidjat nélkuléz8 figura,
nem a centruma megragadhatatlansigat tapasztal6 jel. Hanem -
ahogy az el6z8 részletekbdl is lathattuk - az 6t kimondo elbeszé-
lésben éppen 6nmagat Ujrafelfedezé alanynak mutatkozik. Va-
gyis néz6pontja mindig harmoniat alkothat az énjét elbeszél6
nyelvezet horizontjaval, s6t, a kett6 egybeesését tapasztalhatjuk.
Az autondmiat tételez6 belsd (Szindbad alakjahoz kotoétt) jelen-
tésadas végul mindig megtartd osszjatékba keril az elbeszélés
nyujtotta kétféle szemidzis kodlcsbnds vonatkozasaival. igy az
emlékezés és a felejtés kreativitasa egyszerre mutatkozik mind a
nyelv, mint az ,,autoném" személy kompetenciajanak. Ugy vél-
juk, az egyéni-szerepl6i néz6pontnak és anyelvi differencialasok-
nak-duplicitdsoknak egyuttes atlathatosaga és kdzos értelmezhe-
tésége a forrasa annak, amit Krady szoévegei kapcsan ,,nosztalgi-
kus" modalitasnak szokas nevezni - e fejlemények hangsulyos
id6i jelentéstavlatai nyoman.
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Mindebbél kdvetkeztetni lehet arra, hogy réviden szdlva, mi-
ben nydjtja azimmar alakmasok el6tlinésével is exponalt mnemo-
technika Krady Gyula e miveiben a személyiség sajatos - és
egyben jellegzetes - Ujrafogalmazasat a modernség értésmaodjan
belul. Ugy latjuk, hogy a Szindbad-szévegek reflektalnak az em-
lékezet nyelvbe irt mivoltara, fikcionalitdsuk kiaknazza az e ref-
lexioban sziletett jelentésmegoszlasokat és ,,hataratlépéseket”,
mikdzben nagy leleménnyel, gazdag poétizaltaggal (példaul a
vendégség-evés motivumkorét kiaknazva) tartja fenn az elbeszé-
18i szubjektivitassal megjelenitett emlékezd személyiség integra-
tiv képességeit: 6nmagat a nyelvben, és a nyelvben énmagat
felfedez6 lehet6ségeit.



