~EGYKOR REGENYHOS VOLTAM...”

Az irodalom kultusza Krady Gyula mdveiben

»Abbbl a Magyarorszagtoljott, amelyet nem latha-
tunk tdbbé viszont, amely Magyarorszagon éppen
olyan életkérdés volt az irodalom tgye, mint akar
a mindennapi kenyér. Azazfontosabb volt az iroda-
lom akenyérnél is, mert kenyérj6llakasigjutottmin-
denkinek: az irodalom a hétkdéznapok csemegéje volt,
amelyet slrln kellett fogyasztani, hogy az ember
harménidba maradhasson a hangulataival.”1

Még ha éppen igy talan soha nem hangzott el, senkit nem
lep meg az efféle 6sszegzd kijelentés: Krady Gyula a profan
kultuszok iréja. Az pedig egyenesen kdzhely szamba menne,
ha augy emlegetnénk, mint az evés kultuszanak, a szerelem
(vagy még inkabb a n6k) kultuszanak, sét a szazadfordulés
Pest kultuszanak irgjat.

A fellUletes szemlél§ szamara is feltlinik, hogy a profan
kultusz tobbnyire a maga teljes kiterjedésében (lexikoncikk-
szer(i részletezettséggel) jelenik meg mdiveiben: megmutat-
kozik a magasztos eszmével vagy kilénleges targgyal vald
személyes kdzbsségben élés érzése (és a torekvés rd), ennek
Unnepélyes kiils6ségekben val6 kifejezése; szerepelnek a ke-
gyelet megnyilvanulasai - az emlékezés valtozatos, emelke-
dett formai, a ,,szent helyek”, ereklyék tisztelete, meg6rzése
stb. A kultusz egyszerre targya és kozege a Kridy-muvelcnek,
minthogy a h6sdknek és az elbeszélének egyarant személyes
koze van alakvaltozataihoz. A profan kultusz a vilag megket-
t6zésének egyik lehetfsége: a felmagasztalt (a szent) mogott
mindig ott all a k6zdnséges, a mindennapi. EImondhaté,
hogy a Krudy-h6sok tobbsége a vilagkettzés, egyszersmind
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pedig a kultuszteremtés (vagy -apolas) kényszerében létezik.
Az élet elviselésének egyik lehetséges mdédja ez szamukra:
vannak, akiket - paradox médon - ez kapcsol az élethez, ez
éltet, masfeldl pedig szép szammal vannak olyanok, akiknek
szamara éppen ebben (ezekben) valésul meg az élet. Az evés
kultuszanak kodvetdi példaul az élet elrettent6én nyers anya-
gi lényegének Ugy hédolnak meg, egyuttal pedig Ggy diadal-
maskodnak rajta, hogy szertartdsokba, szimbolikus cselekvé-
sekbe, legendakba burkoljak, mintegy szublimaljak. A halal
legy6zésének, illetve az élet bekebelezésének hasonlé gesz-
tusai uralkodnak a szerelmi torténetekben is: Szindbad,
Nagybotos Viola vagy Rezeda Kazmér kalandjaiban.

Mintha ez utébbi, az elemzék altal oly sokat (és oly nagy
élvezettel) emlegetett kérdések a Krady-muvek kritikai re-
cepcidjadban mindig is hattérbe szoritottak volna egy veluk
legalabbis egyenrangu, ha ugyan nem el6bbre valé masikat:
az irodalom kultuszanak (egyszersmind divatjanak) proble-
matikajat. EI&szeretettel irtak le Kradyrél, hogy az irodalmi
inyencek iréja, arra nézve azonban legfeljebb csak utalaso-
kat talalunk, hogy mit is kell ezen érteniink. Els6sorban ta-
lan azt, hogy a Krady-mdvek finomsagait, kiilénleges narra-
ciéjat, elmélyult vilaglatasat leginkabb csak a hozzaérték,
a mlveltek, kiilonodsen pedig maguk a szakmabeliek, az ir6k
képesek teljességében méltanyolni. (Mindez persze kénnye-
dén kiterjeszthet6 barmely irodalmi md elemzésére: ha
ilyesmibe kezdink, mindig érdemes az ir6tarsak véleményét
is szamitasba venni. Még ha nemegyszer enigmatikusan fo-
galmaznak s, tobbet - vagy helyesebben: mast- latnak meg
egy-egy miben, mint az irodalmat hivatasszerden feldolgo-
z6 szakemberek vagy a pusztan élvezetbdl [és az élvezetért]
olvasé kdzonség.) Szinte bizonyos azonban, hogy még mas-
rol is sz6 van az efféle talanyos jellemzésekben, tébbek ké-
zott - kifejtetlentl - talan arrol, hogy Krady, minden mas
magyar irétél killénbdzve, az irodalmat magat is megjeleni-
tette, s6t szinte allandoan szerepeltette mlveiben.2 Azt is
mondhatnank, hogy altalaban véve nem kulonitette el az
irodalmi fikciot mas (egyszeribb vagy bonyolultabb) valésag-
értelmezésektdl.
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Valosag ugyanis nem létezik elbeszél6i vilagaban, mdvei-
ben - hangsulyozottan - minden, de minden ,,csak” értel-
mezés, reflexi6. Gyakran azt is megjelenitette, hogy az em-
berek tobbsége nagyon kevéssé 0nall6 az értelmezések
terén, s az effajta miveletekhez kész (vagy legalabbis fél-
kész) anyagokat igényel, amelyeket kdlcsénvehet, s6t eltulaj-
donithat masok torténeteibél, beszélgetések soran kinyilva-
nitott véleményeibdl, az Gjsagokbdl és a szépirodalombol.
Minthogy pedig ez utébbiaknak legsajatabb dolga az élet
értelmezése: 6k kinaljak a legkitlin6bb példatarat. Az embe-
rek: szinésznék, hirlapirok, kurtizanok és fépincérek az iro-
dalom nyelvén (is) sz6lnak, amikor egymashoz beszélnek (az
irodalom pedig mindennapos beszédfordulatokkal frissiti
fel a maga kdnnyen avulé nyelvi valasztékossagat.)

Az irodalom mint viselkedési, tarsalgasi s ezzel egyltt ter-
mészetesen mint dnkifejezési Gtmutaté (mintagydjtemény)
jelenik meg szdmos Krudy-mUben. A h6sok a legtermésze-
tesebb dolognak tartjak, hogy masok beszélnek helyettik,
mint ahogy Cyrano szavaival mas hodit Rostand m(vében,
ugy hasznaljak fel férfiak és n6k az irodalom szavait a maguk
érdekében, céljaik elérésére. Berta, a szép vidéki allatorvos-
né, Rezeda szerelmi tanitdmestere ,.,kdnyveket kiildétt, és a
kényvekben megjeldlte azokat a helyeket, amelyeket 6 ma-
ga nagy élvezettel olvasott; olykor egy hajszal, maskor egy
ceruzajel mutatta, hol &brandoztak el a szép szemek a mesz-
szi vidéki varosban.”3

Krudy regényeiben, elbeszéléseiben a férfiak és n6k gyak-
ran beszélnek olvasmanyaikrol, strdn hivatkoznak irodalmi
muavekre, s ekdzben némelykor Iénytk legbens6bb tulajdon-
sagait nyilvanitjak ki, altaldban azonban csupan azt, hogy
milyennek szeretnék magukat lattatni masokkal. Az iroda-
lomrél valé beszéd éppugy az dnkifejezés eszkdze Krudy
mudveiben, mint az 6ltézkoédés, a hajviselet vagy a kilonféle
gesztusok és széfordulatok.4 Az ifja Rezeda hivatas és kar-
rier, érzés és szamitas, cselekvés és verbalizmus kozo6tt in-
gadoz6 lényére (A virds postakocsi térténetében) ellent-
mondasossadgat megerdsité vonasokat rajzolnak irodalmi
példai és hivatkozasai: Strindberg és Kari Kraus mellett
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Turgenyev, Jokai vagy éppen Cervantes emlegetését hol a
sznobisztikusan kérked6 tajékozottsag, hol a szivbéli vonzé-
das, hol pedig - a narratori szerepet elvallalva - a szakmai
megfontolas motivalja.

Krudy szemlatomast nagy kor- és kérnyezetfelidézé er6t
tulajdonit az irok neveinek; a valaha népszer(, s6t divatos
szerz6k emlegetése éppugy a kdzds (sokszor mar csak masok
emlékeiben megdrzott) élményeket hivatott felidézni, mint
apolitikusoké vagy a varosok (elsésorban a févaros) életében
kulénos jelent6sséggel bird (mert egyezményes tajékozoda-
si pontként szolgald) boltok tulajdonosaié. Mindez éppen-
séggel azt a fontos szerepet is hangsulyozza, amelyet az iro-
dalom (egyaltalan a nyomtatott széveg) a kozés emlékezet,
életismeret és vilagszemlélet kialakulasadban betolt.

Kalonféle hivatkozasokban, utalasokban (fliggd és egye-
nes beszédben egyarant), hasonlatokba zartan, idézetekben
tobb szaz ir6 nevét 6rzik a Krady-regények, s ekként hirde-
tik, hogy az irodalmi fikcidt is athatja az az irodalmiassag,
amely szerz6juk felfogasa szerint az életet, illetve az életma-
gyarazatokat egy id6 ota (mintegy szaz éve) altalanosan jel-
lemzi. Holt és eleven irdk, kolték tomegérdl torténik emlités
e mivekben, amelyekben alighanem 6k alkotjak a legrepre-
zentativabb ,,val6s csoportot”, az egykori és kortars boltosok,
szinészek, vendéglésok, pincérek, zsokék és I6futtatok, apo-
litikusok, valamint tarsasagi urak és holgyek népes seregé-
ben. Az irodalom és az élet felfejthetetlen 6sszefonodasarol
beszél példaul a Rezeda Kazmér szép élete narratora is.
,»Ohnet Gydrgy... piros kotetes regényeit ebben az idében
széliében olvastak Magyarorszagon és szivbél megsirattak.
A néolvasék romantikusok és egyben élvhajhaszok voltak.
Akonyvekben alahlGztak afélreérthetébb szavakat, de elvar-
tak Ggy a regénykdnyvektdl, mintaz élettdl, hogy az a lehe-
tetlenségig érzelmes legyen. Kéj, szomorusaggal keverve!
- voltajelsz6 a népszerdlségre palyazo regényirok és az élet
regénycsinaldi kdzott.”s

A narratorok és a hdsok egyarant a magyar irodalom Ki-
sebb-nagyobb jelent6ségl alkotéit emlegetik alegtdbbszor,6
de a vilagirodalom legnagyobbijaira (a francia, angol, orosz,
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spanyol és més irodalmak nagyjaira) is sokszor és igen gyak-
ran a kultusz nyelvén megszélalva hivatkoznak. Altalaban
igy hangzik el Cervantes, Shakespeare és néhany mas
Krady-kedvenc (mint példaul Puskin, Dickens, Turgenyev
és Thackeray) neve, és az sem ritka, hogy némelykor kéz-
keletl appellativumok allnak nevik helyett: ,,a bliskép(”,
,»az avoni hatty(” ,,a santa lord” stb. Nem kétséges azon-
ban, hogy a legf6bb irodalmi kultuszszemély Krady szemé-
ben Shakespeare volt. Minduntalan fontos hivatkozasi alap-
ként tlnik fel regényeiben és elbeszéléseiben, 6t emlegette
aleggyakrabban tarcaiban és mas zsurnalisztikus mdveiben,
s6t nemegyszer mar-mar vallasos alltzidkkal szél réla: ,,6 volt
az egyetlen ember aféldén, akinek olyan szeme volt, mintaz
Istennek, mindent latott”.7 A nagyok és kivaléak mellett
gyakran kertlnek sz6ba olyanok is, akiknek talan nem jutott
hely a Parnasszuson, de népszer(iségik, mint példaul Dumas
pére-é, kitartéan ostromolta az egeket, és olyanok is, mint
Paul de Kock, aki valaha kedvelt szerzé volt az unatkoz6
holgyek korében, de nevének az id6 mulasaval mar csak
korfestd jelentése maradt.

A Krudy-regényekben feltiné magyar ir6k (hirlapirok és
szerkeszt6k), tulnyomorészt a X1X. szdzad végi (tumul-
tudzus) budapesti irodalmi vilag eleven alakjainak megoro-
kitései. E tobbnyire mar életiikben elfelejtett irodalmi fér-
fiak, kisasszonyok és asszonysagok emlékezetét mara mar
jobbara csak a Krady-mUvek tartjak fenn. Szinte bizonyos,
hogy mar a korabeli k6zonség szamara sem volt mivekhez
(olvasoi élményekhez) kothet6 a felemlitett irodalmi nevek
tobbsége, a mai olvasé pedig aligha tudja pontosan meg-
kulonbéztetni a kitalalt neveket a - sokkal nagyobb szam-
ban el6fordulé —valodiaktél. Mindez a fikcié és a tény-
szerlség - id6vel egyre teljesebbé val6 - 6sszemosdédasahoz
vezetett (s ez feltehet6en egyaltalan nincs az iréi szandék
ellenére), ugyanakkor az irodalom kultuszdhoz kozelitette
az olvasoét, mert szinte észrevétlenil mélyitette el benne
a beavatottsag érzését (azzal a j6lesd tudattal, hogy minél
kevésbé ismert nevekr6l van szo6, annal értékesebb tudni
roluk).
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Az ,.ércnél maradandobb emlék” Krady m(iveiben nem
onmaganak az elbeszélének van megalkotva, hanem a kor-
tarsaknak és az el6ddknek. Mindebben feltehet6en az a
meggy6z8&dés is ott munkalt - s ezt Krady szamos tarcaban,
nekrolégban és egyéb (gyakorta esszéisztikus) alkalmi iras-
ban is kifejtette -, amely szerint a nemzeti emlékezet éb-
resztdje és fenntartdja, a magyar irodalom a nagyok, a zse-
nik, valamint a k6zép- és kisszerliek egyuttes alkotasa.
Vannak elédei és kortarsai kozott tobben masok is, akik sza-
mos tanulmanyt, esszét, tarcat szenteltek a magyar irodalom
torténetének, nagy alkotdinak és mdiveinek, am egy sincs,
aki olyan lankadatlan figyelemmel fordult volna az obskuarus
irok, kolték és szerkeszt6k felé, mint Krady. EImondhaté,
hogy tébb szaz irasaban 6 egymaga alkotta meg a szdzad-
végi, szazadfordul6és irodalmi élet szlirke munkasainak, kis
elfeledettjeinek, szerény kiilonceinek emlékmdvét.

A kegyelet hangja félreérthetetlentl kihallatszik az el-
beszél6 szavaibol, valahdnyszor a magyar irodalom multja-
rol, s6t kézelmultjarél szol, de ironikus utalasokkal, travesz-
tikus, s6tparodisztikus célzasokkal egyuttal olvasoi értésére
adja aztis, hogy az irodalom nemcsak szent tigy, hanem pro-
fan praxis is, shogy raadasul az irodalmi kultusz megteremt6i
és fenntartoi a kultusz altal (nemegyszer) sajat érdekeiket és
céljaikat szolgéaljak. A nagyok, a zsenik id6rél idére mint kul-
tuszszemélyek Iépnek el6 irasaiban, igy lesz Kélcsey ,,lstokds ™,
Arany Janos ,,egy a magyar kolt6i korona gyémantjai ko-
zul”, Madach ,,tiindoklé csillag”, Petéfi, aki ,,maga az ifju-
sag™ ,,Meteor”, Cholnoky Viktor ,,Magyar Szentlélek”, Ady
Endre pedig ,,a legdiszesh karacsonyfa a magyar irodalom
ligetében™ Regényének hdsei is ekként emlegetik kedvencei-
ket: ,,abUs és aranypdkhalds Reviczkyt”vagy ,,az est harang-
sz6-hangu Tompat.”

Sokatmondo6 tény, hogy Krudy regényeinek gyakorta hése,
s6t nem egy esetben f6hése ird, s hogy a térténetek leggya-
koribb szinhelyei k6zott ott talaljuk az irodalmi talalkoz6-
helyeket, ideértve a szerkesztéséget is. Az ir6hdsok kozal a
legtobbszor Rezeda Kazmérjelenik meg: kdzponti szerepet
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jatszik alegtdbb ,,voros postakocsi-”, illetve Alvinczi-regény-
ben, igy A viros postakocsi, az Oszi utazasok a vorés pos-
takocsin, aNagy kopé, A kékszalag hdse, valamint a Rezeda
Kéazmérszép élete torténeteiben. Egy Bimy nev(i palyakezd6
fiatal ir6 a f6h6se a Velszi hercegnek, a hozza némiképp
hasonlé Jozsias pedig a szazadvégi magyar (egész pontosan:
a pesti) irodalmi élet regényeként is értelmezhetd Hét
Bagolynak. Kisebb, de nagyon fontos szerepekben is feltiin-
nek irok, sé6t némelyik vissza-visszatérd alak, mint Alvinczi
titkara, az 6reg Szilveszter. O is, akarcsak Bonifacz Béla,
Szomjas Guszti vagy Dideri Dir eleven személy(ek)rél van
mintazva (Szilveszter Erdélyi Gyulardl, Bonifacz Béla
Pongracz Bélarél, Szomjas Guszti Kalnay Laszlorél, Dideri
Dir Lengyel Gizellarél). Mind-mind Krudy ifjasagat idéz6
személyek 6k, az ifja Rezeda, Bimy vagy Jozsias alakjaban
pedig feltin6en sok az dnéletrajzi utalas, a kdzvetett, kilén-
b6z6 modon elszemélytelenitett, de rekonstrualhat6 vallo-
MAasossag.

Az ir6k vagy szerkeszték éppugy, mint atébbi illuzionistak
(aszinészek, szinészndk, a félvilagi hdlgyek vagy a l6verseny-
nabobok és mas hirhedt hazardérok) egyfel6l kiszolgaljak
a kozonséget (egyuttal feltamasztjak benne a folyamatos
fogyasztas vagyat is), masfel6l pedig alakot, kifejezést adnak
a kinzé, de targyukat megnevezni sem tudo6 hianyérzetek-
nek. Az ir6hdsok regényei az irodalom (és egyéb ,,szent dol-
gok”) profanizalédasanak korszakat jelenitik meg, s ezzel
egyltt az ennek ellenében folytatott tragikomikus, kudarcra
itélt kizdelmeket is. Ezek a mUvek szinte refrénszerlien
kozlik olvaséikkal, hogy a méltosagat vesztett irodalomnak
(és ironak) fokozottan sziiksége van kultuszra, amelyet talan
elsdsorban az irék és kolték maguk kezdeményeznek és (az
elssorban néi alakokban megjelenitett k6zdnség segitségé-
vel) tartanak életben.

Krudy azt sejteti, hogy a kultuszteremtés titkait részben
el6deiktdl, részben azonban irodalmon kivili emberekt6l
vették at az irék. igy példaul a Krady-regények vissza-
visszatérd hése, Rezeda Kazmér a nagy szerencsejatékostol,
Alvinczi Eduardtol, illetve a szerelem kisebb-nagyobb pap-
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nGitél tanulja a hataskeltés, a szertartdsossag gesztusait, az
iras ritusait azonban kizarolag iréel6dei példai nyoman gya-
korolja: ,,Fekete selyemsapkat tett afejére, mikor elhataroz-
ta, hogy ismétfelveszi az irok tollat. Apré betlkkel irt, mint
Toth Bélatol vagy Gaspar Imrétél lattafiatal koraban, akik
marjoforman teljesen megsziintek érz6 és mindennapi em-
beri életet élni, elgdrbllt ujja irék voltak, akik félelmetes
rendszeretettel hajoltak papirosaikfélé. Segészen mindegy
volt nekik, hogy odakiinn tavasz van vagy tél. (Egy id6ben
minden iré Balzac Honoré szeretett volna lenni életmadd-
jaban is.)”8

Az irodalom voltaképpen - Krady értelmezésében - az
élet kiterjesztése (térben és id6ben, min6éségben és mennyi-
ségben) az olvasok s olykor az ir6k szamara, egyszersmind
pedig tarsasag a maganyosnak, menedék a mindennapisag-
tol szenved6nek. Egy masik vilag, ahova at lehetjarni, amely
élményeket, s6t emlékeket ajandékoz latogatéinak, de ahon-
nan - ahogy ezt az Oszi utazasok Rezedajanak torténete is
mutatja - némelykor nehéz a visszalt. Krady sohasem tit-
kolta a szélséséges elirodalmiasodas (a donkihotizmus) rea-
lis veszélyeit, ezek hatjak at A virds postakocsi egész cselek-
ményét, amelyet azutan a regény egyik hése, Bonifacz Béla
az irodalom levegdjét6l megszédult Dideri Dir leanyainak
tételesen is megfogalmaz: ,,Rettent6 méreg az irodalom.
Vérbajossa teszi a polgarokat és polgarndket, ha belékéstol-
nak. Az irék mind szélhamosok. Kinevezik kiralyi mester-
ségnek, a legdicsébbfoglalkozasnak a maguk dolgat. Holott
tulajdonképpen senkinek sincs sziiksége az irodalomra.
Az emberek sokkal boldogabbak volnanak, ha nem volna
irodalom. Tovabb is sziiletnének, szeretnének és meghalna-
nak. A nagy, gydnydriiséges Eletnek semmi kdze sincs az
apro, stir(i betlicskékhez. Az irdk, mint egy titkos szdvetség,
szazadok O0ta mérgezik az emberek lelkét, hogy maguk meg
tudjanak éIni. A meséik, dalaik mind arra valdk, hogy
nyugtalansagot, zavart idézzenek el az emberi lelkekben.
Es ha egy csaladba bekdltézott az irodalom édes mérge, ott
nyomon kovetkezik a boldogtalansag. Az irdok feleségei
mind szerencsétlen asszonyok "B
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Az iréregények (Rezeda, Bimy és Jézsias torténetei) meg-
mutatjak, hogy mind az ir6, mind az olvasé (a kdzonség)
érdekelt az életpotliékot kinald, s6t életvezérlé irodalom
presztizsének ndvelésében, sét azt is, hogy e tevékenység-
ben koélcsondsen tamogatjak egymast. Az egykori varazzsal
teli vilag emlékeit az irodalom 6rzi, illetve teremti meg, s
ezzel egyuttal ajelen értékeit, eszményeit is kijeldli. E fel-
adatnak (e hivatasnak) sokszor gyakorlatias megfontolasok-
bdél, maskor pedig egyenesen kényszerbdl is igyekszik meg-
felelni.

Krudy az irodalom elk6zdnségesedésének szentelt nagy
regényében, a Hét Bagolyban elégikus felhangokkal vegyes
(6n)ironikus tonusban, olykor pedig kiméletlen szarkazmus-
sal jeleniti meg, hogy bar az irodalmi alkotas a kivulallok
szemében ,szent tevékenységnek” mutatkozik, valéjaban
nem mas, mint munka. Az ir6 a modern (szazadvégi) vilag-
ban felkent személyb8l mutatvanyossa vagy megrendelésre
dolgoz6 iparossa, az egykori rajongé hivek tabora pedig
mindenekel6tt fogyasztoi korré lesz - kdzos és jol felfogott
érdekbdl azonban mindahanyan meg akarjak &rizni, fenn
akarjak tartani az irodalom eszményire szinezett mualtjanak
(valamiféle elképzelt aranykornak) emlékét.

E torekvés megnyilvanulasaként az elbeszél6(k) és az el-
beszéldi szerepet id6rél id6re atvallalé hdsok gyakran élnek
azzal az el6adoi fordulattal, hogy torténeteik szereplGitiro-
dalmi alakokhoz hasonlitjak,Dilletve effélékkel azonositjak:
A virds postakocsi narratora példaul - koézvetve - Kolhaas
Mihalyhoz hasonlitja Bonifacz Bélat,11 és azt allitja, hogy
Rezeda Kazmér Thackeray egyik regényalakjanak képzeli
magat, Madame Louise Ivan lljicsnek nevezi ,ispanjat”,12
az Oszi utazasok Rezedéaja téli esteken Anyeginnek almod-
ja magat, s ugy beszél Alvinczirél, mint aki olykor Karpathy
Janos szerepét jatssza, maskor pedig irodalmi h6snékhoz
hasonlitja kedveseit.13 Es vannak Kradynak olyan mdvei
is, amelyeknek f6h6sei hosszabb-révidebb ideig emblé-
maszerlen viselik egy-egy kdzismert irodalmi alak nevét:
Alvinczi id6rél id6re mint Monté Christo t(inik fel, a Bukfenc
id6sodd férfin6se a Don Quijote nevet viseli, Pistolitl4vagy
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a Boldogult arfikoromban szerepl6 Pista urat gyakorta em-
legeti az elbeszéld Falstaffként.

Ezekben a regényekben szdmos mas alakvaltozataban is
megjelenik az irodalom kultusza. A hasonulas vagya tombol
példaul az olyan irodalmi férfiakban, akik a nagy el6dok
kilsejét, gesztusait és attitlidjeit masoljak: a palyakezdd, ifja
Rezeda példaul Bessenyei Gyorgyhoz, a Rezeda Kazmér
szép életének egyik hGse Heinéhez éhajt hasonlitani-haso-
nulni. El6kertlnek azutan olyan szent targyak, ereklyék is,
mint Balazs Sandor képényege (Szilveszter kultikus ruha-
darabja), amelyek az irodalom folytonossagat példazzak,
masfeldl pedig az irodalom szent multjabdl valo egyéni ré-
szesedés lehet6ségét kinaljak fel. Es vannak kultikus 6ssze-
jovetelek is, amelyeket ir6k kolték (olykor még az olvasok is)
az irodalom tUgyeinek szentelnek. (Ezek altalaban nagyon is
kdznapi, s6t kdzonséges szinhelyeken zajlanak: legtobbszér
kocsmakban.) Az irodalom athatja a kéznapi beszélgetéseket
is, szerelmi légyottokon éppugy széba keril, mint a nyilva-
noshazak szabadnapjain vagy csendesebb (vendégek nél-
kuli) estéin.15

Altalaban szent helyekként tlinnek fel az irodalom hajda-
ni mdhelyei: a szerkesztdségi épiletek, rég meghalt irok ott-
honai, hazai, a Belvaros, aJozsef- és Terézvaros utcai egykor
(tegnap, tegnapel6tt) élt irok és kolték labnyomait 6rzik, s az
olvasénak meg kell éreznie, hogy Pest megszentelt varos.
Olyan (f6ként képzelt) malt emlékeit 6rzi, amely ,,a rajongas
kora” volt, amelyben ,,a nemzeti alom” formalédott, s amely-
ben ,,Magyarhon Tindérhon volt”, s amelyben az irodalom,
,»alegszentebb mivészet” nem volt aru.

Az ir6h6sok kulonos, groteszk-érzelmes kalandjai nagy
nyomatékkaijelenitik meg, hogy a kényv, az olvasmany id6-
vel nemcsak altalanos élettapasztalatta, hanem éppugy sze-
mélyes emlékké is lesz, mint minden mas élmény. Nem ritka,
hogy régi, kedves olvasmanyok (az ifjukor kdnyvei) felidézésé-
vel maga a csodalatos (naiv, rajongo) ifjusag elevenedik meg
a h6sok szamara. Az irodalmi md kétféle id6t 6riz meg te-
hat: keletkezése koraét és - sokkal erételjesebben - az egyé-
ni, a személyes olvasasok idejét.16 Krady azt is k6zdnsége
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tudomasara hozza, hogy az irodalom, az irodalmi muavek,
az olvasas kultusza valéjaban a térténeti és a személyes mult
egybemosédé kultusza. Az ifjusag, illetve régebbi korok
tiszta eszményeinek ismételt atélése, de legalabbis felidézé-
se. Az irodalom Kruady szerint tehat az emlékezés kiilonos
lehet6ségét kinalja fel: olyasmire segit emlékezni, ami valo-
jdban soha nem tdrtént meg. Meglehet, ennek megmutata-
sa, ironikus-patetikus, kegyetlen-érzelmes kifejtése is hoz-
zajarult életm(ve folyamatosan alakulé (és atalakuld)
kultuszdhoz. ,,Szeretem azokat a kdényveket - irta Arany
Janosrol szolo6 tarcajaban  amelyekbdl tegnapi emberekrél
olvashatni; olyan emberekrél, akiket a valésagban sohasem
lattunk, de mégis ugy gondoltunk rajuk, mintha ifjasagunk
boldog, aranyfoltos napjait az 6 tarsasagukban téltottik
volna egy nagyfa alatt.”l7

(2000)

Jegyzetek

1Krady Gyula: Brédy, 1924

2Mindezen kivul a magyar irodalom kis és nagy alkotéinak, klasszikusai-
nak és obskUrusainak tobb mint szaz tarcéat, cikket szentelt; két kortarsarol
pedig (az el6tte jaré ironemzedék legdivatosabb, legsikeresebb tagjarol,
Brédy Sandorrol, illetve sajat nemzedékébdl az igen hamar kultuszsze-
méllyé valt Ady Endrérél) tarcafuzérekbdl kikerekedd ,,tényregényeket” is
irt: Brody Sandor avagy a nap lovagja (1925-1927), Ady Endre éjszakai
(1925).

3V.P. 162-163.

4S6t, mar magaban véve kdnyvvel megjelenni is nemegyszer 6njellemzé
szandékra vall: ,,Vilmaanyaegy regényt olvasott mar évek 6ta—amelynek
ez volt acime: Ivanhoe -, amikor vendégjott a hdzhoz.” (6.U. 326.)

5(1. m. 170.)

6 A magyar irodalom klasszikusai kézul a legtébbszor ifijakoranak iréfeje-
delmét, Jokait, azutan Petdfit, Tompéat, Himfy-Kisfaludyt emlegeti regé-
nyeiben Krady, de mellettik tobbszor taladlkozhatunk Bessenyei, Kdrman,
Kisfaludy Karoly, Vérésmarty Mihaly, Eotvos J6zsef, Kemény Zsigmond,
Arany Janos, VajdaJanos nevével is. A reformkor és a szazadkozép kisebb
irodalmi alakjai kézul stir(in kerul szé6ba Baldzs Sandor, Lauka Gusztav,
Lisznyai Kalman, A szdzadvég és a szazadel6 id6vel elfeledett szerkesztgi-
nek, hirlapiréinak és koltéinek légi6jaban a leggyakrabban Gaspar Imre
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(mint Gili Balazs és Gasparone is), Kalnay Laszl6, Benedek Aladar, Abranyi
Kornél, Nagy Miklés, Erdélyi Gyula (6 Szilveszter néven egyébként tobb
Kezeda-Alvinczi-regényben fontosabb szerepet jatszik), Pongracz Béla
(Bonifacz Béla néven jelentds szerepe van A vords postakocsiban), Indali
Gyula, Vadnay Kéaroly neve tlnik fel, a nagyhirGek kézul pedig Csiky
Gergelyé, Eotvos Karolyé, Mikszath Kalmané, Kiss Jozsefé, Toth Bélaé,
Ambrus Zoltané, Brody Sandoré és Lovik Karolyé. Anemzedéktarsak ko-
zul Adyé, Révész Bélaé, a Szomoryaké (Dezs6é és Emilé), aZuboly néven
kézismert Banyai Eleméré, Molnar Ferencé, valamint Cholnoky Viktoré.
A kiad6k, laptulajdonosok és szerkeszt6k sordban pedig Miklés Andoré,
Lazar Miklosé, Mikes Lajosé és az eltévelyedett (Jaskula) Virag Bélaé,
iron6krél is tobbszor esik szé: Szendrey Julia (az 6 alakja koré Krudy tar-
cakat, regényes elbeszéléseket is kerekitett, s6t szindarabban is szerepel-
tette), Kanya Emilia, Bajza Lenke, Majthényi Fléra, a Buttner névérek
(Lina és Jalia), Gyarmathy Zsigané s a kiilénc Vay Sarolta gr6fné mellett
nemegyszer emlegeti a hires pesti kurtizant, Pilisy R6zéat, aki irodalmi
babérokra is vagyott és sajat koltségén verseskdnyvet jelentetett meg
(Madame Louise néven pedig 6 az egyik leggyakrabban visszatér6 alakja
aKrudy-regényeknek). A kozismertdilettansok kézul Hazafy-VerayJanos,
Simli Mariska neve tinik fel a legtobbszor, a levelezd, szaval6 és pohar-
koszénté mintakdnyvek szerkeszt6i koziul pedig Mélyacsaié.

7R.K.SZ.E. 61.

80.U. 439.

9V.P. 126-127.

10Efféle, az életelirodalmiasodasara utalé elbeszél6i megoldasokbdél adédik
a kulonb6z6 narratorok eléaddsmoédjanak egyformasaga, amely mar az
els6 nagy sikerl Krudy-regényben, A vOrds postakocsiban is szembeotld.
1 ,,A vamérok olijan haragosan néztek Bonifacz Bélara, mint egykor
Kolhaas Milialyra, a kohlhaasenbriicki l6csiszarra néztek az Elbe mellett,
s okozoi lettek ezért hadjaratoknak, halaloknak, szerencsétlenségeknek,
fejedelmi banatoknak, amint az Kleist Henrik kényvében szérél széra
olvashaté.” (V.P. 117.)

12,,1lics Ur regényh@s -folytatta Louise asszony, mert lathatéan kedvelte
eztatémat Oroszregénybdl valasztottam a nevét.” (V.P. 85.)

13 ,Maga Roselli Gemma a Tavaszi hullamokbdél - udvarol a pesti
kereskeddimnek, Késé Faninak (R.K.SZ.E. 93.)

14 Pistoli esetében kétszeres shakespeare-i utalasrél van szé: egy Pistol
nevil kocsmatdltelék a IV. és az V. Henrikben, illetve A windsori vig
nékben Falstaffcsatlésaként Iép szinre.

15,,A lednyka éjjel a szalon pamlagan Reviczky verseit olvastafel a ven-
dégnek, de a polgarkisasszonyok sem idegenkedtek este,féelhomalyban a
kitart ablak viragcserepei kodzil kinyajtanifehér keziket. Szentférfiak
voltak a kolték™ - emlékezik az irodalom multta lett szebb napjaira Szil-
veszter. A Retek utcai nyilvanoshaz vak zongoristaja pedig igy beszél.
»Hétkdznap nalunk is nagy keletje van a konyvnek. Szimoénia - egykorjo
hazaknal nevel6né - a szalonban a nagy lampas alatt ul, és hangosan

197



olvas a lanyoknak. A multkoriban az egész haz b6gott egy olvasmanyon:
Levelek, amiket meg nem irtunk. Es Csergé Hugo irta. A Fehér néasz:
mondta kolt6, és mindnydajan cséndesen sirdogaltunk.” (vV.P. 203-—204.)
16 ,,Anyegin! Tan csak azért volnajo még egyszer ifju tanulénak lenni,
hogy az elhagyott liget padjan kivésett néi szivek és névkezdébetiik kozott
elészorolvassuk ismét Anyegin Eugént! Moszkvaba utazni és a balettnek
tapsolni, Tatjana levelét venni és a Néva partjan sétalni! Mindnyajan
Anyegin Eugének vagyunk ifja korunkban.” (v.p. 159.)

7Arany Janos emlékezete. 1923. In: I. A. 1. 234.
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