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Elbeszélés és fokalizacié viszonya
Krady-Gyula Asszonysdgok dija
cim{ regényében

Az elbeszéld szovegekben a latas és lattatds jelenségének
megragaddsara el6sz6r Gérard Genette hasznélta a foka-
lizacié terminust, és a narrativ informdécié kivéalasztasat,
szabalyozasat és kozvetitését jelolte vele. Genette kiindulé-
pontja a fékusz fogalma, ez jeloli néla a fokaliz4ci erede-
tét: meghatérozza a narrativ informdécié szelekcidjat, jelzi az
olvasénak, hogy mindig egy bizonyos szemlélet- és észlelés-
médrél van szé, vagyis a fékusz mindig valakihez tartozik,
és eziltal a narrativ vilag korldtozottsdganak markerévé
lesz. A korlatozottsag Genette terminolégidjaban a narrativ
diskurzus megalkotottsigdval egyenértékd, azaz az olvasé
csakis az adott sz6veg keretein beliil mozoghat, nem egé-
szitheti ki a szovegvilidgot 6nkényesen tovabbi elemekkel,
kiils6 informacidkkal.! A narratolégiai modellek torténeté-
ben Genette elméletének wjitdsa abban allt, hogy szétva-
lasztotta a kildt¢” és a kibeszél¢” kérdését, elGtte ugyanis
az elbeszél6i hang mellett a narratorhoz kapcsoltan targyal-
tak a (szerepldi és narratori) nézépont problémadjat is. Latds
és beszéd szétvalasztasa azonban nem jelenti a narracié egy-
ségének a megbontasit, a latds megjelenitése ugyanis a nar-
rativ instancia hatékorébe tartozik, azaz az elbeszél6 hang
els6dleges és meghatéroz6 a l4t4s, illetve a szovegbeli észlelés®

! Gérard Genette: Narrative Discourse Revisited. Transl. Jane E. Lewin. Ithaca,
New York, 1994. Cornell University Press, 74.

2 Utélag Genette a 14t4st kiegészitette a halldssal, a tapintéssal, a szagléssal, az
izleléssel.
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érzékelhet6vé tételében. Ennek okai konnyen belathatok:
mivel Genette verbélis alkotasokra dolgozza ki elméletét,
nem keriilheti meg a nyelv, igy az elbeszélés elsGdlegességét
sem. Eppen ezért Genette a fokalizaciét a narratori funkciék-
tél kilonbdzs, de azok altal meghatarozott; vélaszthatéd
technikanak tartja, és ennek figgvényében kiilonbozteti
meg hirom {6 tipusit: a zér6 vagy nonfokalizaciét (az ese-
mények mindentudé nézépontbél vannak elmondva), a bel-
s6 fokalizaciét (az események bemutatisa egy szereplé né-
z6pontjabdl térténik, ennek altipusait is elkloniti — rogzi-
tett, valtakozd és tobbszérds), illetve a kiilsé fokalizaciot (az
események kameraszertien vannak bemutatva). Ebbél kovet-
kezik, hogy Genette tulajdonképpen csak fokalis szerepl6rél
beszél, azaz néla a narritor soha nem vilhat fokalizal6va.
A késdbbi kritikdk atgondoldsa utdan Genette gy finomitja
tipologidjat, hogy megsziinteti zartsigat: a kiilonféle foka-
lizaci6s technikdk nem jelennek meg soha tisztan, 6nmaguk-
ban, hanem mindig egymadst kiegészitve. Ebben az értelem-
ben beszél példaul a zéré fokalizaciérdl: a fokalizacié valto-
zésa soran néha megfigyelhetd zér6 fokalizici6 is.

Ehhez képest Mieke Bal, aki narratolégiai modelljét vizua-
lis alkotésok leirdsara is alkalmasnak tartja, azt javasolja,
hogy a narrativ instancidval egyenrangt fokalizalé instanci-
4rél is beszélniink kellene, mivel alldspontja szerint nincs
észlelés nélkiili hang, azaz aki megszélal, az egyben észleli is
mondandéja targydt. Kovetkezésképp minden szoveg fo-
kalizalt valamilyen médon.* Ezzel a tézissel alapozza meg,
hogy rendszere vizuélis alkot4sokra is alkalmazhat6 legyen,
vagyis eltorli a médiumok ilyenfajta kiilénbségét, mondvan,
hogy a képzémivészeti alkotdsok befogadéja éppiigy alkotja
meg a tekintetek kapcsoléddsdnak narrativajat, mint ahogy
az elbeszél8 szévegek esetében az olvasé azonositja a fo-
kalizal6 dgensek és fokalizalt tdrgyak viszonyait, szintjeit.

8 Genette: uo.
4 Mieke Bal: Narratology. Introduction to the Theory of Narrative. 2° ed. Toron-
to-Buffalo-London, 1997. University of Toronto Press, 142.
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De el lehet-e tekinteni att6l, hogy az irodalom verbalis alko-
tas¢ Ez a tovabbiakban még vizsgdlédas targya lesz. Bal el-
méletének tehat kozponti fogalma a fokalizacid, amely a lat-
vény, a nézG és a latott targy kozti viszonyt jeloli, ehhez kap-
csolédban hasznélja a fokalizalé dgens és a fokalizalt targy
fogalmait. Szerinte a fokalizécié az a mikodés, amely kozve-
tit a fabula és a nyelvi sz6veg kozott, mivel a torténet szint-
jén helyezkedik el, ott, ahol az események torténetté szerve-
z6dnek, és ebben a rendezddésben van a fokaliziciénak is
fontos szerepe. A Genette és a Bal kozo6tt kibontakozé vita
tétje leginkabb a fokalizalé instancia meglétében, illetve hol-
1étében all: Genette amellett érvel, hogy azért nem fogadhat-
juk el a narrativ instancidval egyenrangtnak, mert a foka-
liz4cié targya csakis a narrativa maga lehet, kovetkezésképp
az egyetlen fokalizal6 a szerz§ lesz, aki a mdvét irja, és aki el-
déntheti, hogy fokalizal6 képességét atadja-e a narratornak,
vagy sem. Eppen ezért azzal sem ért egyet, hogy Bal elkiils-
niti a fokaliz4l6 dgenst és a fokalizalt targyat, illetve hogy
egy kiilsé/bels6 dichotémidbdl (narratori és szerepldi fo-
kalizacié) kiindulva a fokalizéci6 egyre 6sszetettebb szint-
jeirdl beszél. Genette szerint ugyanis a fokalis szerepld al-
tal észleltek mindig a narrdtor beszédében léteznek, mig
Bal feltételezi, hogy az észlelés bizonyos mértékben fig-
getlenedhet a narraciotél, és azzal egyenrangt mikodéssé
vélhat.” Bal 4llaspontjat gondolja tovabb Manfred Jahn. Ki-
indulasképpen leszdgezi, hogy nem kéveti Balt a keretes
fokalizaciérél alkotott elméletében, szerinte ugyanis csak
akkor beszélhetiink kilonbdzd fokalizaciés szintekrdl, ha
megviltozik a fokalizalé dgens és a fokalizalt targy is. Bal
legtobb példajaban pedig éppen azt latjuk, hogy ugyanaz a
szerepld észlel kulonféle targyakat. Azaz Jahn szerint a kere-
tes fokalizacié nem a keretes elbeszélés mintdjara miikodik,
mert a narrécié esetében elég, ha egy ujabb elbeszél6 megje-
lenik, mig a fokalizacié esetében Osszetettebb valtdsrdl van
szd, tébb tényezének (a fokalizal6 dgensnek, a fokalizélt

5 Genette: i. m. 73.
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targynak, az észlelésnek) is meg kell valtoznia. Jahn a fo-
kalizaciét egy kognitiv szemlélet alapjan irja le:® szerinte a
fokalizéci6 az elbeszélt vildgon beliil megnyit egy képzelet-
beli ablakot (itt Jamesre utal, killénésképpen Egy holgy arcké-
pe cimd regény el6szavara), lehet6vé téve az olvasénak, hogy
lathassa az eseményeket és a torténetbeli 1étezéket, mintegy
elfoglalva azt a helyer, amelyet a szovegbeli észlel6 elfoglal.
A hely és a latds szorosan 6sszekapcsolédik, Jahn a lokaliza-
¢i6 és a fokalizdci6 kett8sérdl beszél, amely kettésséget az ab-
lak metafordja kapcsolja dssze. Itt a fokalizacié ismét nem
mdsodlagos a narraciéhoz képest, hanem a toérténetmondast
és -értést létrehoz6 alapmdveletek kozé tartozik. Jahn elmé-
letében még inkabb érzékelhetévé vilik az az ellentmondas,
amely Balnél is feltarhaté: hogyan ragadhat6 meg a latvany,
levalasztva a fokalizal6rél és a fokalizalt targyrél¢ Egyalta-
lan: hogyan kiilonboztethetjiik meg ezeket¢ A Jahn altal ja-
vasolt megoldds a kovetkezd: feltételezi, hogy a sz6vegnek
van egy olyan rétege, amely nem érzékelhetd, azaz nem ol-
vashat6, de mégis 1étezik, és erre a vilagra a fokalizaci6 nyit
ablakot, megmutatva annak egy részét. Ezen az Gton azon-
ban hamarosan az intencionalitds, illetve a referencialitds
kérdéséhez juthatunk: a szerzé alkotott egy (képzeletbeli)
vildgot, de csak egy szeletét mutatja meg, és ez a szelet utal
egyben a teljes (képzeletbeli) vilagra, mintegy hidnyként je-
lezve meglétét. A fokalizéci6 segitségével pedig az olvasé ké-
pessé vélik a hidnyként jelzett (széveg¢)vildg megtapaszta-
lasara.” Ezt a zsdkutcat Jahn egy kognitiv alapokon nyugvé
érveléssel prébilja elkeriilni: azt mondja, €s tulajdonképpen
ez elméletének sarokkove, hogy nincs kiilonbség akozott,
ahogyan az elbeszél6i hangot halljuk, illetve akézott, aho-

6 Manfred Jahn: Windows of focalization: deconstructing and reconstucting a
narratological concept. Style 30, 1996/2, 241-267 (http://findarticles.com/
articles/mi_m2342/is _n2_v30/ai_19175942/print).

7 Az érvelésben itt keriil el a hipotetikus fokaliz4cié fogalma (,Ha nem esett
volna az esé, az olvasé lathatta volna, hogy...”), amely Jahn szerint éppen a
hidnyzé vildgra nyit ablakot. Az ilyen kijelentések azonban az elbeszélg dis-
kurzusaban jelennek meg, és éppenséggel a vizuilis informacié visszatartasa-
6] és a narrécié aktusdnak hangstilyoz4sarél van szé.
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gyan a szdvegben megjelenitett 14t4st érzékeljiik. Igencsak
érdekes, hogy a narriciét, illetve a fokalizaciét tgy fogja fel,
mintha valéban hallandnk és latnank valamit. Ebb6l egyene-
sen kovetkezik a masodik hipotézis: a szévegek latasa és hal-
ldsa nem kiilonbézik a vildgban valé tdjékozédasunktol,
azaz Jahn szerint a sz6vegek olvasdsa ugyanazt az észlelés-
médot aktivdlja, mint a valésdgos hangok és képek (illetve
mads ingerek). Ervelése a kovetkezé: a kognitiv pszicholdgia
szerint (f6ként Ray Jackendoff és Ulric Niessen kutatasaira
tdmaszkodik) latasunk a vizuélis inger nyelvivé alakitasa ré-
vén jon létre, azaz elGszdr egy retindlis kép (forditott, még
nincsenek szinek) keletkezik, majd ez egy kovetkez§ fazis-
ban kiegészitddik a térbeliség (tavolsag, alak) jellemzéivel,
targyként azonositédik, majd az agyban tovdbbhaladva egy
masik kézpontban 4talakul fogalomma, illetve verbélis sz6-
vé, és.csak ekkor értjiik meg a latvanyt latvanyként. A szove-
gek olvasdsakor ez a folyamat éppen forditott: a verbdlis
alaktél haladunk a kép felé. Az egyetlen kiilonbség szerinte
az, hogy az irodalom ,Jlatasa” kézben hidnyzik a retindlis
kép. Ugyanis, mondja Jahn, az irodalom is képes olyan reak-
cidkat kiviltani, mint a siras, nevetés, nyalelvilasztas stb.
Ezek szerint az irodalom olvasésa is az egyébként érvényes
téjékozddasi elveket aktivalja. Ahogy azt Jahn is jelzi, ezen a
ponton a Genette elméletének az ellentettjére jutott: szerin-
te a francia elméletir6 legnagyobb tévedése az, hogy gondol-
kodasa texto-logikus, azaz nem hajlandé a sz6veg és a vilag
koézti hatart atlépni. Jahn azonban 4tlépi ezt a hatart, amely
ezzel fel is szamol6dik. Ha megsziintetjiik a kiillénbséget a
szoveg és a vildg észlelése kozott, akkor felvetddik a kérdés,
hogy mit kezdink azzal a ténnyel, hogy olvasas kézben
meégiscsak elsGsorban verbélis alkotasokkal szembestliink¢
A tovébbiakban a szdveg és a vilag kiilonbségének fenn-
tartasaval vizsgdlom Jahn elméletének néhdny probléma-
jat. Ha meglehet@sen leegyszerdsitve megprobaljuk elgon-
dolni, hogy nézés kozben mit latunk, akkor latasunkat
mint olyat sohasem észleljiik, azaz mindig a 14tvanyra 6ssz-
pontositunk. Tehat a szévegekben megjelenitett latas ese-
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tében tulajdonképpen az egyébként megjelenithetetlen la-
tas fenomenalizci6javal van dolgunk. Jahn elméletében ez
tgy csapédik le, hogy nem a latast magat latjuk, hanem
mintegy mi magunk keriiliink abba a poziciéba, ahonnan
latnak, azaz az olvasé az, aki megvalésitja a fokalizaci6 lo-
kalizAci6j4t. Ezt a kettSséget, amint mar jeleztem, Jahn az
ablak metafordjabol bontja ki. Eddig még nem oldédott
meg az a kérdés, hogy ez a bizonyos ablak kinek a szdmara
mutatkozik meg ablakként. Ha ugyanis kizarélag az olvasé-
hoz kapcsoljuk, csak akkor lehet az ablak valéban attetszg,
ha az olvasé helyét a szévegvilagon belil jel6ljiik ki, valahol
a szereplSk szintjén. Miel6tt tovabbhaladnék, jelezném,
hogy egyrészt egy szinekdochikus mdkoédésmédot kell itt
megragadnunk, amely az ablak azon tulajdonsagéhoz kap-
csolédik, hogy csak egy bizonyos részét mutatja a vilagnak,
illetve ahhoz, hogy aki néz, az is csak egy része a szovegvi-
ldgnak (dltaldban szereplSje). Masrészt pedig egy metafora-
16l kell beszélniink, arrél, hogy a fokalizacié ablak. Eseza
metafora a kévetkezd okokbdl tinik érdekesnek: az ablak
ltaldban nem sajt anyagisagaban érdekes, hanem éppen
attetszdségében: az ablak szerepe az, hogy gy lathassunk
rajta keresztiil, hogy a kézvetits kézeget magét nem latjuk.
Ezek utdn a fokalizci6 egy olyan mikodésként nevezhetd
meg, amely lehet6vé teszi az észlelést, de 6 maga mint
olyan nem ldthaté. Ismét fel kell tenniink a kérdést, hogy
kinek a szdmdra mutatkozik meg ablakként a fokalizacié.
Nyilvédnval6, hogy a fokalizalé szerepl6 szdmdira nem,
merthogy 6 nem tudja, hogy fokalizél, hanem egyszerden
észlel. A narrator szdmadra térulhat fel a fokalizaci6 ablak-
ként, hiszen 6 az, aki ,engedi” szereplGjét latni. Ebben az ér-
telemben pedig visszaértiink Genette &lldspontjdhoz, hi-
szen tigy tiinik, hogy a fokalizaci6é mint ablak csak az elbe-
szélés fenomenalizici6jdban jelenhet meg. De az még
mindig nem tisztézott, hogy mit lat az olvasé¢ Az, hogy a
fokalizaciéban tarul fel a szovegvilag, a fentiek miatt nem
tarthat6 allaspont, hiszen ha a fokalizicié nem megragad-
haté, akkor a lokalizici6ja sem lehetséges, kovetkezésképp
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az olvasé nem foglalhatja el azt a bizonyos lat6époziciét.
Masrészt, azt el kell fogadnunk, hogy az olvasd latja, észre-
veszi az ablakot, hiszen azonositani tudja a kildnféle
fokalizéaciés perspektivikat, azonban ez mindig az elbeszé-
lésen keresztll torténik, és ez a kozvetitettség soha nem
szamolhat6 fel. Es éppen itt fordul 4t az ablak 4ttetszdsége
az ablak anyagisagédba: az olvasé nem fenomenalizalé csa-
tornaként észleli a fokalizaciét, hanem a sajdtos materia-
litds az, ami értelmezésre szorul, de ez a materialitds csak a
szoveg olvasdsan keresztill fenomenalizalédhat. Azaz, egy
Ujabb metafordval élve, az olvasé a fokalizaciét mint vakab-
lakot latja: egy olyan kilsé pozici6bdl, ahonnan latszik az
ablakszer(iség maga, de az ablak mint attetsz4ség mar nem.
Az attetszGség csupan egy belsd szemlélet szimara lehetsé-
ges. Materialitds és fenomenalitds kettGssége az, ami a
fokalizdcié6 mukodését irdnyitja, és ebbdl adédban soha
nem beszélhetiink fokaliz4lé instancirdl, hiszen a foka-
lizdcié materialitasa mindig csak fenoménként ragadhaté
meg (ahogy egyéblként minden materialitas). Itt leplezédik
le Jahn kognitiv eredet( elvakultsaga: a fokalizacié mint ab-
lak soha nem magat a ,,sz6vegvilagot” mutatja meg nekiink
ugy, ahogy az van, még akkor sem, ha elfogadjuk azt, hogy a
szoveg képes olyan reakcibkat kivdltani, mint egy valéban
megtorténd esemény, mivel mindez csakis fenoménként
ragadhaté meg, amelynek formaja jelen esetben maga a
megirt szoveg. Vagyis végsé soron mégsem tekinthetiink
el attél, hogy szépirodalmi alkotast olvasunk. Ezt az értel-
mezést alditamaszthatja a fékusz szemantikéja is: a k6zép-
pont, gyujtépont mellett a fékusz gécot, csomot is jelent.
Azaz olyan gécként van jelen, amely végs6 soron megte-
remti, létrehozza az elbeszélt vilag észlelhet8ségét, de nem
felbonthat6, megragadhat6.

Ha tehit maga a f6kusz mint a fokalizacié eredete nem
megragadhatd, nincs lithaté helye, mégis mindig az elbe-
szélés valamely pontjahoz kétjik, felvethetd, hogy foka-
liz4ci6 és trépus miikodésének Gsszehasonlitasa jelen gon-
dolatmenet szempontjabdl termékeny kovetkeztetéseket
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eredményezhet. A trépust ez esetben meglehetGsen sarkit-
va, abban az értelemben hasznadlom, hogy nyelvi fordulatot
jelent, amely nem lehorgonyozhaté egy jelentés, egy érte-
lem mellett, hanem a nyelvben val6 megszakithatatlan
mozgast implikal. Tehat csakis ebben a mozgésban ragad-
haté meg, fordulatszertségében, és ez egyben azt is jelenti,
hogy az a pillanat és az a hely, amikor és ahol ez a fordulat
végbemegy, nem tetten érhetd. A fokalizdcié pedig olyan
mikodés, amely szévegbeli megjelenésével szdmolja fel sa-
jat magat: keletkezése egyben megdermedésének pillanata
is. Trépus és fokalizaci6 némiképp ellentmondésos maiko-
désére hoznam példaként Kridy Asszonysdgok dija® cimd re-
gényének egyik mozzanatat. Natélia élettorténetét a kovet-
kezéképpen ismerhetjitk meg: a né vajidik, és mint késébb
kideriil, haldoklik is, és kézben visszaemlékezik az életére.
Most nem az emlékek, illetve az élettdrténet szervezettsé-
gére térnék ki, hanem azt venném szemtigyre, hogy milyen
médon vélnak az emlékek hozzaférhet6vé.’ Natdlia egy el-
hagyatott vildgitéudvarban vajudik, és ekkor ,kitagult sze-
me elStt elvonult egész élete, mint keleten jatsszak a falon
az arnyjatékokat. Alom, aki olvasott a szemek szivarviny-
hartyainak hieroglifjei kozott, ezeket latta” (616). Az elsé
mozzanat, amelyre rdmutatnék, az, hogy az élettorténet
el6szor a n6hoz van kapcsolva, aki eleve egy megkett6z6-
désben, az arnyjaték kettgsében idézi fel: nem magukat a
megtdrtént eseményeket és azok szerepldit latja, hanem
csupén az arnyékukat a falon. A felidézés aktusa maga egy
sziikségszerd elidegenitést feltételez: azt, ami megtortént,
Natélia nem elevenitheti fel, hanem csak egy szcenirozott,
szinpadra vitt valtozatat. Ebben a részben belsé fokaliza-
ciéval van dolgunk, a jahni elmélet szerint az olvasénak Na-

8 A regényt a kovetkezd kiadds alapjan idézem: Krady Gyula: 4 virds postakocsi.
Napraforgd. Kleofdsné kakasa. Az ititdrs. Asszonysdgok dija. Hét bagoly. Valakit
elvisz az ordog. Boldogult dirfikoromban. Budapest, 1975. Szépirodalmi.

® Jahn koncepcidjsban a fokalizici6 szorosan sszekapcsolédik az olyan tudati
miikddésekkel mint a gondolkodis, az lom, az emlékezés, azt azonban, hogy
ezek pontosan hogyan valnak az olvasé szamaéra észlelhet6vé, nem fejti ki.
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télia tudatéba kellene belehelyezkedni ahhoz, hogy ugyan-
azt lathassa, amit az emlékezd né. Ezt a lehetGséget azon-
ban a kévetkezé mondat felszamolja: Alom, egy kisértet az,
akia né szemének szivarvanyhdrtyajarol leolvassa a hierog-
lifeket, és kozvetiti a masik szerepld, Cifra Janos felé, az ol-
vasé pedig ennek a kozvetitettségnek az elbeszélését olvas-
sa. Ebben a jelenetben a szem a latvany eredeteként kétsze-
resen is jelen van: egyszerre kapcsolédik az emlékez8hoz,
de két okbdl sem vélhat egyértelmden a megértés, megvila-
gosodas metafordjava: egyrészt mert a megidézett mult
nem egykori valésigossagaban jelenik meg, hanem egy, az
emlékezg tudat &dltal djrarendezett valtozatban (Natilia
szdmdra az tGjrarendezés nem a megértés folyamatanak szi-
noniméja, hanem az emlékek megidézésének, megjelenit-
hetdségének sziikségszerd feltétele), masrészt pedig azért
nem, mert a szem az informacidékat hordozé anyagként is
funkciondl, amelynek jeleit csak a kisértet fejtheti meg, si-
labizdlhatja ki. Natalia nem beszéli el élettorténetét (har-
madik személyd narraciét olvashatunk), s6t Ggy tdnik,
hogy a sz6 szoros értelmében vak is rd: nem képes latni azt.
A fokaliz4lé kisértet, akit Alomnak hivnak, a f6szerepls,
Cifra Janos alteregdja, maga is szereplévé (azaz genette-i
fokalis szereplévé) vilik a torténetben: & kiséri/kisérti a te-
metésrendezét a kilonféle helyszinekre, illetve kozvetiti a
latvanyokat. Rdaddsul amit az idézett példaban kozvetit, az
nem méas mint a Natalia szemének szivarvanyhartyéjardl
leolvasott ,hieroglif” — egy tijabb megfejtésre var6 képi rejt-
vény. A hieroglif a maga rendjén ismét jatékba hozza latas
és nyelv kettdsének dinamikajat, hiszen az {rds torténeté-
ben a hieroglifik sajitos alosztalyt képviselnek: tekinthet-
jik 8ket képnek is, de ugyanakkor 6nkényes jelolési rend-
szernek is, amely mar inkabb nyelv, mint dnmagaban vett
kép. A hieroglifak kettGs (vizualis és verbalis) interpretalha-
tésdga azt eredményezi, hogy a fokdlis szereplS egyetlen
funkciéja, hogy a latas eredeteként mdikddjon, illetve hogy
lehet8vé tegye a latvany elbeszélhetSségét. Igy a regényben
éppen az nyer alakot, aminek lényegi megragadhatatlansé-
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got tulajdonitottunk a fentiekben: a fékusz maga. Nem
mellékes azonban, hogy egy kisértetrdl van sz6, aki vérat-
lanul, Ggyszélvén a semmibdl jelenik meg, és ugyanilyen
varatlanul tiinik is el. llletve a diegézisen beliil a t6bbi sze-
repl6tél teljesen fiiggetlen, olyannylra hogy kisérészere-
pét leszdmitva sajét torténete nincs is. Alom a fokalizacié
kisértete, és ez éppen azt a lényegi kett&sséget teremti meg,
hogy a fokalizacié egyrészt mindig szerepl6h6z kotott, més-
részt pedig a latas eredeteként megragadhatatlan, hiszen egy
kisértet f6 tulajdonségai éppen az illékonység, a testnélkiili-
ség. Igy az olvasé a f6kuszt mint helyet soha nem tudja meg-
ragadni, lokalizalni, hanem csupén egy széveghelyre tud ra-
mutatni.

A regényben azonban van még egy kisértet, Démon vagy
mésik nevén Gonosz, akinek nincs alakja, leirdsa megragad-
hatatlannak, megnevezhetetlennek, szagtalannak, félelme-
tesnek nevezi, illetve kideriil réla, hogy se nem é16, se nem
holt. Sz6vegbeli megjelenése a kovetkezbket eredményezi:
a térgyak elkezdenek furcsan viselkedni, helyet véltoztat-
nak, rendeltetésiikkel ellenkezéleg mikodnek: példaul a
székre nem lehet leiilni, a papagéij a megszokott angol nyelv
helyett magyarul kezd el beszélni, a falakon 1évé képek
megmozdulnak. A fGszerepls, Cifra Janos pedig hangosan
dialogizal sajat magaval, illetve meglepédve konstatélja,
hogy gondolkodik, pedig 6 azt addig sose tette. A példakat
Osszevetve, Démon hatdsa abban érhetd tetten, hogy beltl-
rél bontja meg a tirgyak, emberek mikodését. Azaz a val-
tozéds minden esetben egy elébbi allapothoz hasonlitva ve-
hetd észre: a papagdj magyar beszéde csak a mar megszo-
kott angolhoz képest lesz mas, illetve Cifra Janos gondolatai
csak a kordbbi hidnyhoz képest jelentenek valtozast. Tomo-
ren: Démon miik6dése allapotvéltozast okoz. Az allapotval-
tozds pedig a torténet egyik alapvetd definicidja. Vagyis ez a
kisértet az, aki tulajdonképpen elinditja a térténéseket.' Eb-
10 ot alstamasztja az is, hogy az elsé fejezetbeli megjelenés utan Démon jelen-

1éte explicit médon nincs jelezve, csak a targyakra, emberekre gyakorolt ha-
tasban azonosithatjuk jelenlétét.
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ben az értelemben pedig az elbeszél6héz kapcsolhatd. Ezzel
pedig visszaértiink kiindulé kérdésiinkhéz: milyen viszony
tételezhetd elbeszélS és fokalizal6 kozotte Az Asszonysdagok
difdban mindketts kett&sségként jelenik meg: a narritor
egy alaktalan kisértet dialogikus mikodésével kiegésziilve
beszél el (megjelenése hosszasan le van irva, tovabbi jelen-
1étérd], illetve eltdnésérsl azonban egy sz6 sem esik), Cifra
Janos temetésrendezd pedig egy masik kisértet, Alom segit-
ségével 14t. Azaz hang és latés kulonbségét ez esetben a ki-
sértetek kulonbsége hordozza. Rdaddsul a kisértet mar ele-
ve valaminek, illetve valakinek a kisértete, 6nmagaban nincs
jelentése, csak valamire val6 utaldsdban: itt pedig gy td-
nik, hogy az elbeszélhetetlen mondas aktusaként, illetve a
lathatatlan latas fenomenalizaciéjaként nyernek alakot.
Annak ellenére, hogy a fokalizéci6 egy képzémdvészetek-
bél szdrmazd metafora, amely az elbeszélS szévegekbeli
latast jeldli, és ehhez képest az elbeszélg hangot sz6 szerin-
tinek tarthatjuk, mindkét esetben mégiscsak egy olyan fe-
nomenalizaci6s folyamattal van dolgunk, amely a latést és
a beszédet teszi jelenlévévé, anélkiil, hogy magit a lat6, il-
letve beszél6 aktust meg tudnd ragadni. Mert dgy valik a 1a-
tés és a beszéd jelenvalévd, ahogy a kisértetek valami-
nek/valakinek a kisértetei, azzal a kitétellel, hogy Krady re-
gényében a latds és a beszéd valik kisértetté/kisértetiessé
ahelyett, hogy eredetként funkcionédlndnak.
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