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Mérai Sdndort egész életén végigkisérte Bécs-élménye. Rokonai éltek a kettds
Monarchia fGvérosdban, az Egy polgdr vallomdsai cim{i 6néletrajza megorokitette
szinte misztikusan furcsa gyermekkori bécsi kirdnduldsét; majd kezd6 iréként vette
kezébe az oszirdk szdzadfordul6 legjelesebb alkotéinak miiveit, Schnitzler
forditojava lett, tobb Gjsdgcikkében tért ki az osztrdk ember “‘természetrajzira”,
részben az “0rok kispolgar’-képzet osztrdk valtozatdra, részben egy birodalmi
tudatot a maga kisszerliségéhez humanizélé ‘’kisemberi’’ mentalitdsra. Aztdn
regényeiben nemcsak tematizalta az osztrdk irodalom ‘“‘nagy témait” (példdul a
katonaiskoldt A gyertydk csonkig égnek cimfi regényében, amelyben felbukkan a
centrum—periféria problémakore is, amelyet Joseph Roth Kapuzinergruftjdban [A
kapucinusok Kriptdjdban] a lengyel szdArmazdsu figura, Chojnicki gréf is meg-
fogalmaz), hanem megépitette a maga Habsburg-mitoszat is, Ferenc J6zsef alakjadhoz
kapcsolva. S itt rogton hozza kell tennem, hogy ez a fajta Habsburg-mitosz egyfeldl
kapcsolatban 4ll az “‘univerzélis 4llam”-nak késobb a filoz6fus Hamvas Béla éltal
folvdzolt (emlék)képével, masfelol egy olyan tipusti ‘““Nyugat-alkonya’-tézis val-
tozatdval szolgdl, amely a polgdri-humanista értékek szétfoszldsdt demonstrilja; s
mindenekeldtt az ortegai ‘‘tomegek ldzaddsa”-tétel alakot oltését példdzza.

Madrai szdméra nem is annyira a val6sdgos Osztrdk—Magyar Monarchia az érték-
képz6 tényezd, hanem az a fajta vérosi kultira, amelynek lehetdsége elsGsorban
Bécsben valdsult meg, a publicisztikdban, az irodalomban és az életvitelben. Tehét a
kulturdlis kdrnyezetrol van sz6, amely egyrészt szellemi kultira (s ezen beliil nagy
hangsullyal bir Peter Altenberg életmfiive, mfivészi magatartdsa), masrészt anyagi
kultira, amely egészen kézzelfoghatovd vdlik az étkezési és az ivasi kultira
mindsitésekor. Mér itt felhivom a figyelmet arra, hogy ez a “két kultira™ (vagy taldn
pontosabban: kettds kultira) nem vélik el egymast6l, éppen az emlitett mii, A
gyertydk csonkig égnek tobb részlete igazolja, miképpen lesz korspecifikummé4, a
nemzetek folotti dllam jellemzGjévé, élhetd 1étté ez a kettds kultira, a kulindris és a
szellemi. Ezért lehet ennek a vildgnak megbecsiiléssel emlegetett szerzGje Stefan
Zweig, akit Marai Sdndor ekképpen méhtatott: O az irdstudd, aki nem 4rult el
semmit.”” S irta ezt Marai akkor, amikor Julien Benda mfive (La trahison des clercs)
nyom4n a magyar irodalomban is fellingolt a vita ““az irdstuddk éruldsd’-rél,
nevezetesen arrél, miképpen engedte &t a ““magas irodalom’ a sokakhoz szo6last a
“népszerti’’ irodalomnak, illetéleg miként lépett ki az irodalom a maga illetékességi
korébol, Babits szavdval szélva: “hiitlenné vélt [...] a Szellemhez™. M4rai itt és
Altenbergrol cikkezve az osztrdk szdzadfordulés miivészi magatartasra emlékezik
vissza, amelynek lényegét a szellemi fliggetlenség Orzésében latja, Altenbergnél
kiilon is kiemeli a miifajteremt6 gesztust, amely egy, a szokvanyostol eltérs irodalom-
fogalomban realizalodik.

A magas foku formatisztelettel Marai a szdzadforulés osztrék irodalomnak azt a
jellegzetességét kisérli meg korvonalazni, amely egyszerre tartalmazta az 4j tipusu
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kérdezbhorizontot (annak tudatdban, hogy a nyelvvélsg, a nyelv elhasznaléddsa
ellenében a szildrd formaba kényszeritett miialkotdst kell folmutatni) és az igényt,
hogy az egyetemessé mélyiild pszicholdgiai, tdrsadalmi és miivészeti vélsdggal
szembenézve kell végigjarni az utat “*befelé”, az individuum 6nmeghatérozasi kisér-
letét és annak csdjét egyszerre érzékeltetve.

Félreértés ne essék: Mdrai nem kovette Zweig modszerét, a Zweig éltal mfivelt
biografiai regénytdl tartézkodott, az § Casanova-regénye jéval kozelebb all
Schnitzler Casanova-felfogdséhoz, a szhzadforduld individualitds-képzetéhez, mint
az eurdpai kultirdt a mlivészek vagy uralkod6k életrajza segitségével megorizni akard
Romain Rolland-hoz vagy Zweighoz. Eppen a fogaimazds igényessége, a kiizdelem
a tokéletesen hangzd mondatért, a reménytelen harc a szavak értelmének
visszadllitdsdért készteti Mdrait arra, hogy Zweigban valdban a “‘tegnap vildga”
ird-reprezentdnsét fedezze fol. S ha Peter Altenbergnek, az “egyszer{l formdk”
mesterének milvész-attitlidjét éppen a konvencionalitds elleni csondes ldzaddsban
érzékelte, Zweigban szintén a *‘realista”, ‘“‘mimétikus”’ regény ellen fordul6 milvészt
létja: “‘monumentdlisat nem alkotott, csak tokéleteset’” — jelenti ki réla. Ebben a
szembedllitdsban ldtsz6lag a korszer(inek mutatkozd “‘mitolégiai regény’ (példaul a
James Joyce-€) elutasitdsa rejtozhet; valdjdban a ‘‘monumentélis’ mint elitélés
inkdbb vonatkoztathat6 a X1X. szdzadi médon epikai teljességre tor8 regényalakzatra
igy (példdul a Christophe-ra Jean vagy az angol és a francia csalddregényekre),
ugyanakkor értelmezhet ez a megjegyzés Mérai regénypoétikdja felol, amely a
Lukics Gyorgy éltal (is) igényelt “‘extenziv totalitds™-t kérddjelezte meg (igen
jellemz6, hogy a szovjet irodalomtudomédny nem a roman fleuve kifejezést hasznélta,
hanem a roman-epopejét, azaz a regényeposzt). S ha Mérai regényeit tekintjiik: a sz{ik
térben és rovid id6 alatt jatszodd, a cselekményt tobb aspektusbdl szemléltetd, olykor
dialogussa dlcazott, szinte pdrhuzamos monologue interieurdket kozlé miivek leg-
feljebb az “intenziv totalitas’’ kGvetelményének felelnének meg, ha nem térekedne
Mérai arra, hogy az csemények egyértelm(i értelmezésének bizonyossdégdban megin-
gassa az olvasdt, és a szerzOi-narrdtori szélam mellé tdrsitsa a szereplék sz6lamait.
Ilyeténképpen Zweig jubileuma iiriigyén a maga ars poeticdjat fogalmazhatja meg,
hiszen legaldbb annyira (vagy taldn még jobban) 6rokose az osztrak—magyar szazad-
fordul6nak, a szdzadfordulé kulturdlis-nyelvi felismeréseinek, mint Zweig. S itt csak
mellékesen jegyzem meg, hogy az ifjii Mérai Franz Werfel verseinek is forditoja volt.

Ami azonban Mérait még inkdbb megkiilonbozteti osztrik kortdrsaitdl: 6 nemcsak
tematikailag, esetleges nosztalgidjit érzékeltetve eleveniti fol a monarchikus Bécs
emlékezetét, hanem Bécs (benne a Ferenc Jozsefben mint a gondoskodé Apa
alakjdban megtestesiiléd Rend szimbolikdjdval) szdmdra val6ban az Osztrdk—Magyar
Monarchia egyik szimbolikus helye, amely az irodalomban régzédott meg, az iro-
dalom éltal teremt hagyomdnyt, és amelyet az 6 regényei fel6l tekintve, tehat
visszafelé haladva az id6ben, felmondva a “*kronolégiai szimultaneitds™-bdl kovet-
kezb egyszeriisitést, a Mdrai-regények praetextjeként (el6szovegeként) lathatunk.
Ugyanis Marai termékenyen dialogizalt Bécs szellemi fénykordval, a Schuberttol
Grillparzeren 4t Hofmannstahlig tarté kultirdval és miivészetszemlélettel, ugyancsak
a maga szamdra hasznos parbeszédet folytatott Schnitzlerrel (Anatolban egy korszak
cimszerepldjét mutatva be), Karl Krausszal, akinek irdi-kozéleti batorsagat méltatta,
tiltakozdsat nagyra becsiilte, de miivészetét elutasitotta, és a mar emlitett ir6kkal, de
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legaldbb olyan mértékben dialogizalt egyfeldl a szdzadfordulé magyar kismestereivel
(a nagyvérossa torzul6 Budapestnek hol naturalista, hol impresszionista képeit fests-
folvazolé ir6-krénikdsaival), masfelol Kridy Gyuldval, akinek nem regényes életraj-
zéat adta kozre, hanem Szindbad hazamegy cim(i regényében a szdzadfordulé, a
dualista korszak, a régi magyar—osztrik vildg végleges bliicsuzisat.

Maérai regényének foszereplSje, a Kridy iréi dlnevén emlegetett Szindbad ugyanis
(akarcsak Kridy regényhdOsei) Bécsben is otthon van(nak), pontosabban szélva:
Bécsben sincs(enek) otthon, mert — a mii egy nap alatt jatsz6dik, de ebbe az egy
napba foglaltatik bele az atfordulas az egyik vildgkorszakbél, az egyik aion-bdl a
masikba — a vandorldsra, Odiisszeusz-létre itéltetett Szindbad azt a hazat keresi,
ahol élni és imi, érteni és megértetni lehetne. Szindbad emlékei Budapest, a régi
Magyarorszag és Bécs kozott jarnak, az egész Monarchiat dtfogjék; a ‘“‘schonbrunni
sarga’’ jellegzetes szinné lesz, amely nemcsak Schénbrunnban, hanem magyar vidéki
kisnemesi kuridkban is megtaldlhaté; mint ahogy ezek a kiridk egyként 6rzik a
messziségbe tlint Bécs és az irodalmi messziségbe t{iné turgenyevi nemesi fészkek
emlékét (Turgenyev egyébként a magyar szdzadfordulénak és igy Kriidynak, majd
Maérainak is kedves orosz irdja volt).

Mérai tehét mind az osztrak, mind a magyar ‘‘kulturdlis kérnyezet’-tel kiépiti a
maga dial6égusét, olykor Kridy Gyula Bécs-ldtomasdra hivatkozik (rejtett idézet
formé4jaban), maskor csupdn a kulturdlis anyag (példdul a bécsi walzer emiegetése A
gyertyak csonkig égnek cimfi regényben) drulkodik a forrésvidék fel6l, amelyet
Mérai regényeibe beépit. Még a Mdrai 4ltal szimbolikusra novesztett Ferenc Jozsef-
portré sem nélkiilozi az intertextualis vonatkozdsokat. Részben azért, mivel éppen
Kridy Gyulét foglalkoztatta igen élénken a Ferenc Jézsef-rejtély, tudniillik az,
miképpen vélhatott ez a nem kiemelkedd képességli uralkodé Kozép-Eur6pa
Osszetartozasdnak jelképévé, mennyire volt (s ez Krudy jellegzetes kifejezése) “‘kod-
lovag”’, akinek sorsat, utééletét, nem a realitds alakitja, hanem a “‘szerep”, a
hagyomasny, amelyben “‘benne 4ll”, az 6 haldihoz-léte (Sein-zum-Tode) a sziintelen
“*most’’-oknak egymasutdnja, dlland4sdg, tartossdg, tartas (Haltung), és ezért ezaltal
szimbolum. Mérai Sdndor regényeiben, tjsdgcikkeiben ez a Ferenc J6zsef jelenik
meg (Kridyhoz képest az anekdoténak itt joval kisebb a szerepe), azuniverzélis dllam
képzetével azonosulva egyszerre szakralis személy és kisszeriien kozonséges figura,
a bolcs passzivitdsba, kontempldcioba meriilo uralkodé és hivatalnok, aki maga
sugallja és megtestesiti a kispolgari életformat. Ferenc Jézsef lesz maga Bécs, az
uralkodd életformdja védlik a bécsi életvitel “stilusdvad™, egy multba meriild vildg
tanija ¢és jelképe 0.

S ha az elobb arrdl volt sz6, hogy Mérai elutasitja a monumentalitdst mint
regényalakzatot, akkor itt éppen arra szeretném fOlhivni a figyelmet, hogy regénye-
inck idészerkezete éppen nem nélkiilozi a XX. szdzadi mitologikus regények
“kozmolégiai ido’’-felfogdsdt. A két emlitett mii, A gyertydk csonkig égnek,
valamint a Szindbad hazamegy egyetlen éjszaka, illetSleg egyetlen nap alatt jatszéd-
nak le, mindkettének alapmotivuma a keresés, a fOszereplok mindkét miiben az
“eltlint id6 nyomdban’ jarnak, és Bécs kitiintetett, szimbolikus szerepet jatszik
mindkét regényben. Ezt a szimbolikus szerepet erdsiti — mint arrol mar volt sz6 —
a kulturaba édgyazottsig, vagyis az emlékek révén megelevenedd (bécsi) képek az
anyagi ¢s a szellemi kultira tényezdivel telitettek, amelyeknek summaja egy élet-
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forma, egy stilus; méghozza olyan, amelyet kultirdnak lehct nevezni, szemben az
ezt a kulturdt felvaltd civilizdcidval, majd az Anschluss drnyékdban az osztrak—ma-
gyar polgdn attitlidot elutasit tomegember (Massenmensch) diktatardjaval.

A bécsi levél cimli ujsdgcikkében a vendégszeretd rokoni hdzrol szél Marai
Sdndor, amelybdl “‘a régi Bécs illata csap felém™. *‘Legaldbb ugy Bécs volt ez a
hietzingi héz, s akik benne laktak, mint a Burg vagy a kapucinusok kriptdja. Ebben a
hézban é1t még a szdzadvégi Bécs szelleme, érintetleniil és dhitatosan.’” Ami azonban
igen tanulsdgosnak tetszik: Marai ‘bindris oppozicidk’-ban fogalmaz (persze,
nemcsak Bécsril sz6lva); a kicsiny hietzingi hdz meg a Burg, a miivészhdzaspar
kiilvdrosi rejtozése és a turistak 4ltal ldtogatott kapucinusok kriptdja, az érintetleniil
maradt szdzadvég és a diszkontinuitdsdval erGszakosan betord torténelem. Mdrai a
rokon Ferdindnd bdcsi portréjat rajzolgatva Kridynak és az 6 Kridyrdl irandé
regényének vildgaba 1ép at: “az 6 szdmdra Ausztria, a hietzingi hazban 6rokké az
maradt, aminek megismerte, amire feleskiidott: az a csendes és finom emberség, sok
zenével, Ovatos politikdval, jéakarat) fohercegekkel, a Stadtpark orgondinak illatdval,
és a Griechenbeisel remek sorszagdval, s azzal a slampossdggal enyhitett abszolu-
tizmussal, amely a régi Ausztridnak egyik legfobb vardzsa és vonzereje volit™.

fgy hét nem csoda, ha az Anschluss utdn Ferdindnd bacsi nem ment be egyszer
sem a vdrosba, mivel otthon ‘‘Bécset Orizte; azt a mdsikat, mely 6rokre megsziint és
elveszett”,

A Szindb4d hazamegy fohdse a kiilvarosbél még egyszer bemegy a véarosba, hogy
azt tapasztalja, immar a végsd bizonyossdggal, amit Ferdindnd bdcsi oly szomorian
j6l tudott. Nem Spengler fOtézisét példdzza a megannyi Mdrai-m{i (Ambéar Mérai
ismerte az Untergang des Abendlandest, A Nyugat alkonydt, mint az 1930-as
esztendOk magyar ir6értelmisége altalaban), hanem ezittal is rejtett idézetre bukkan-
hatunk: amiképpen Kridy Gyula blcsiztatta ¢l a magyar romantikus irénak, Jokai
Mémak az dlom-Magyarorszigat, olyképpen ldtja-érzi a miltba tlinGnek Madrai is
Knidy dlom-Magyarorszdgédt. Csakhogy Krudy (és Médrai) a Monarchidtél is bu-
cstizott, s az dlom-Bécstdl is, amelynek ugyanugy szét kell foszlania, mint annak a
sz6nak, annak a nyelvnek, amelynek Madrai Sdndor (talin a szdzadvégi bécsi
nyelvfiloz6fidtol nem egészen fiiggetleniil, de Rilke VIII. duindéi elégidjanak bizonyos
ismeretében) csodjét, szétesését konstalalta.

Ez a nyelvbe, nyelvi létbe vetettség (Geworfenheit) egyben ama ‘‘tokéletesség™-re
torekvést igazolhatja, amelyet Mérai — lattuk foljebb — Zweig irasmiivészetének
tulajdonitott. De ez azt is jelenti, hogy Mérai a szavak elhaszndléddsdnak évaddban
is hinni akar a nyelv megnevez0 erejében, s itt nem annyira Musilhoz kapcsolodik,
mint inkdbb Ortegdhoz, aki kiilonbséget tett az autentikus és a nem autentikus
beszéd kozott. Marai az elGbbiért tartotta nagyra Altenberget és Zweigot, olvasta még
amerikai emigraciGjaban is Rilke verseit, probdlta megszolaltatni a magyar és az
osztrék irodalom dlom-Bécsét. Ez a megszolaltatds tanivallomas egy polgdri tipusii
kultira mellett, egy nemzeti-nemzetisé gi ellentéteket meghékitd-kiegyenlits univer-
zalitds-eszme mellett, egyben hagyoményteremtés, egy ir6 értelmezd gesztusa,
amely regényeivel visszafelé alkotja meg a maga eloszovegeit (éppen azaltal, hogy
az 6 értelmezésében étalakulnak az el6szovegek). Olyan értclemben beszélhetiink
Habsburg-mitoszrél, hogy Mdrai regényeiben a kordbbi irodalmi alkotdsokban, anek-
dotikus emlékezésckben 1étez6 Ferenc Jozsef-figura ‘‘deformdlédik™, keriil 4t a
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szimbdélumok vildgdba. Itt a szimbdlumot olyan értelemben haszndlom, mint ahogy
a magyar miivelddésfilozofus: Hamvas Béla “A szimbélum [...] elrejti azt, amit
kimond, és kimondja azt, amit elrejt. Ebben a paradox magatartdsban van sajdtos
vardzsa, s ez a vardzs az, ami az osnyelvhez mar hasonlatoss4 teszi.”’ Ferenc J6zsef,
Bécs, az univerzilis dllam: Médrai regényében egy kultirdval telitett vildig Rendje,
amelyet a civilizdcié6 Rendszere rombol szét, pdrhuzamosan Eur6pa létfelejtésével
(Seinsvergessenheit), az Id6vel szembeni vereségével. Marai szdmdra sem létezik a
kronolégia rideg egyenesvonalisdga, az Idében egyiitt lehetnek, létezhetnek
egymdstdl kronolbgiailag messze eso jelenségek, események, figurdk. Az emlékezés
egyik, valdszinfileg az egyszer{ibb méd a “most™ és az *‘egykor™ egyiittlatisdra,
érzékelésére. Mdrai regényei az Osszetettebb mod lehetGségeit latolgatjdk: az is-
métlddés, a hagyoménnyal folytatott sziintelen dial6gus révén nem az idStlenség jén
létre, hanem az idébeliség (Zeitlichkeit), az Id6 tobb lehetséges modja. Marai
regényeire konkretizdlva: Bécs olyan hagyomany, amely Mérai regényeit sugérozza
be, de ezt csak azért teheti meg, mert Mdrai regényeibol e hagyoméanyok dlom-Bécse
sugdrzik ki

A négy évszak (a belsd cimlapon: Négy évszak) decemberi karcolataiban, liriko-
epikai szOsszeneteiben is foltetszik Bécs. Mint ahogy foltetszik az osztrdk-von-
z&skor(i, a Monarchidban létez6-létezhetd kultira/irodalom is: Kafka és Werfel.
*“Még mindig ugy gondolok Bécsre, mintaz egyetlen vérosra, ahol élni tudtam volna®’
— szakad ki Mdraib6l emlékidéz6 mdédon (Bécs). De ezuttal nem a
tudatdram(o)l(tat)ds médszerével é1, hanem a vizualitds megjelenits erejével: l4ttam,
tudatja az olvasdval, hallom: egészitiki a pillantds szeszélyessége miatt sériilékennyé
védlhaté érzéki benyomds rogzitését, “‘konyhaszagu eloszobd™-t idéz meg, hogy a
Proust 6ta (vagy Rimbaud 6ta? vo: érzékek Osszezavarasa) szalonképessé valt (iro-
dalmi) emlékezés-folderengtetés-mélybe szallds *“id6i’’, mostokban egymasra tolulé
szegmentumaibol 1étet épitsen. Ezutdn johetnek a részletek, a jelentéktelenségek, a
kedves ¢és természetes ldnyokrdl, a mindenki miifajarél, a pletykarél,
Schonnbrunnrél, a sérga palotakrol (mindig a schonbrunni sargérdl, amely a Szind-
bdd hazamegy egyik szimbolikus szine?), majd ironikusan kézhelyet felmondva-
moddositva, Grac a nyugdijas tdbornokok, Bécs a nyugdijas irok és miivészek vérosa.
S a befejezés egyben kivonulds az irodalombdl, a nemzetbdl, a talmi-véletlenszeri
mostbol az dlland6sulé MOST-ba, megelGlegezvén Bulgakov Mesterének és Marga-
ritdjdnak rozsaszin idilljét, egybeflizve érzelgbsséget és Eurdpa-faradtsigot, csondet
¢és hangot, ekképpen magénval6 vildgot dlmodva a realitdsként kudarcot vallé vilag
ellenében: *“Mikor az ember mar mindent elmondott hazijinak és az emberi
kozosségnek, melyhez tartozik, csendesen elment Bécsbe, leiilt valamelyik egyeme-
letes hietzingi hdz kerti szobédjaban, hallgatta az 6rok zongoraszét és emlékezett.”

Az Anschluss 6rdiban, a német megszéllas alatt ismét, mindig: Bécs. Tovabbfiizve
A négy évszak télre idozitett gondolatit arrél, hogy sokféleképpen lehet élni, igy
természetesen Bécs nélkill is. *“Csak nem nagyon érdemes.” (Eg és fold)

LABJEGYZET HELYETT

A foljebb idézett A négy évszak t6bb olyan Mdrai-irdst k6zol, amelyben szerzénk
mérleget készit: életrdl-haldlrél, életmiir6l-palyaivrol elmélkedik, Puskin, Kridy,
Hamsun, Goethe (t10bb izben is vissza-visszatér hozza), Proust, Céline, Torok Gyula,
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Casanova (a Vendégjiaték Bolzanéban szinopszisdnak is folfoghat6 ez a kis irds)
lirligyén irodalomrol, ir6i szereprol, magyar és vildgirodalomro6l k6zol valami ben-
sOségeset, miihelytitkot, emberi helyzetet. Az 1940-es kiaddsu kotet (1938-ban jelent
meg ez a gylijtemény elsé {zben) 199—200. lapjdn olvashaté Mérleg “‘tartozik®
rovataba sorolja Mérai (16bbek kozott) az alabbit: *“Eppen idejében sziilettemn, hogy
frissiben olvashassam még Rilke, Krudy, Proust miiveit.”

Knidy Gyula a Monarchidban sziiletett, a pragai és Monarchia-¢lménnyel teli Rilke
és a XX. szdzadi regény egyik megteremtdje, Proust kdzé szorult: a mivesség és a
hompolygo tudatiaram, a tokéletessé formdlt bilcseleti-1ételméleti lira és a mindent
tudni vél6, mindent mindennel Osszefiiggésben 1at6-lantatd francia irodalom kozé.
Mintha Mérai szdmdra lira és pr6za, a Monarchia és Franciaorszdg, a német és a
francia nyelvteriilet kozott Knidy Gyula életm(ive lenne a hid. Lehet, hogy véletlen
ez a fajta sorrend, lehet, hogy egy pillanat szeszélye dobta egymas mellé igy ezeket
a neveket. De ekképp sorakoznak egymésutdn, kozépen Kridyé, aki a Monarchidnak,
Bécsnek ugyanugy megorokitdje volt, mint ahogy azido- és térkezelésnek (Prousthoz
hasonléan-hasonlithatéan) mestere. Tehdt Mdrainak mestere.
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