Gintli T ibor

Anekdotikussag és asszociativ
szbvegszerkesztes

Krudy Gyula azok kozé az irok kozé tartozik, akiknek életm(ivében a poétikai Gjitas
Osszekapcsolodott a 19. szazadi magyar epika elbeszéld formainak felhasznalésaval.
Mivei tobbségében ez nem csupan azt jelend, hogy az Gjszer(i és a hagyomanyosnak
tekinthet6 narrativ megoldasok egymas mellett élnek, hanem azt is, hogy a poétikai
iNnovacio jorészt éppen az elbeszélbi tradicid atformalasa, atértelmezése révén valo-
sul meg. A kalandregény, a pikareszk, a torténelmi regény és a mese m(fajanak meg-
idézése kdzismert eljardsa ennek a prézanak, azonban talan ezeknél atfogobb érvényd
az anekdotikus narracio 19. szadzadi hagyomanyanak megidézése. A kordbbi Krady-
recepcio kevés kivételtdl eltekintve &ltaldban kertilte az anekdotikussag problémakd-
rét, mert osztotta az anekdota és az anekdotikus elbeszélésmod kozkelet(i leértékeld
megkozelitését. Mivel az anekdotikussaghéz a korszer(idenség képzete kapcsolddott,
Krady értelmez6i tobbnyire az anekdotikus forméaktél vald eltdvolodast hangsilyoz-
tak.1Ennek kdvetkezményeként sziiletett meg a palyaképnek az konstrukcioja, amely
az anekdotikussagot elsésorban az ugynevezett korai mlvekhez rendelte, illetve a
palya vége felé keletkezett alkotasok esetében az alkotéerd meggyengilésével hozta
Osszefliggésbe.2 Ennek a megkozelitésnek az egyoldald volta kdnnyen belathatd, ha
a recepcio altal az életmd centrumdaba helyezett szévegek esetében is felfigyeliink
az anekdotikus nartacio jelenlétére, hiszen az 19'10-es években irddott miivekben is
latvanyosan jelentkezik az anekdotikus narracio hagyomanya. Masfelél a némely ér-
telmez6 altal a hanyadas id6szakaként beallitott utolso6 évtizedben olyan remekmiivek
szlilettek, mit a Boldogult Urfikorombanvagy a szakirodalom 4altal targyalt kulinaris elbe-
szélések, melyekben ugyancsak strukturalis szerephez jut az anekdotikus narracio.
Az alabbiakban azt igyekszem bemutatni, hogy a méltan nagyra értékelt Szindbad-
torténetek jelent6s darabjaiban is megfigyelheté az anekdotikus elbeszélésmad jelen-
léte, s hogy e szdvegek Ujszer(i megoldasai gyakran éppen az anekdotikus narracio

1 FAbri Anna: Gprus és jegenye. Sors, kaland és szerep Krddy Gyula miiveiben. Budapest, 1978. Magvet6, 23.;
Fulop Lasz16: Kozelitések Kradyhoz. Budapest, 1986. Szépirodalmi, 128-129.
2 CzERE Béla: Kridy Gyula. Budapest, 1987. Gondolat, 224—234. (Nagy magyar {rok)
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invenciézus kezelésére vezethetdk vissza. Szandékosan valasztottam olyan szdveget,
amely kozismert, s amelyet a szakmai kdzvélemény is nagyra értékel. Példam az ljjdi
évek cim(i novella, amely tobb okbdl is kézenfekv6 valasztasnak tdnik.

A novellat harom nagyobb egység alkotja, amelyeket spacium valaszt el egymastol.
A harmadik rész kronoldgiai rendben haladva beszéli el a kamasz Szindbad életének
két sorsddnt6é napjat: Szindbad el akar dicsekedni pUpos baratjanak —akit a diakok
egymas kdzott csak Gergely papanak hivnak —Kacskd Roza szerelmével, de a latogatas
alkalmaval R6za semmi jelét nem adja érzelmeinek, lenézéen kezeli a fidkat, majd meg-
szégyeniti Gergely papat, amikor a hatara radtve felkialt: ,,Nini, ennek a finak papja
van, mint a tevének.”3 Szindbad —talan hogy megvigasztalja —masnak fiirédni megy
baratjaval a Popradra, aki annyira biztonsagban érzi magat Szindbad tarsasagaban, hogy
elengedi a gat fagerenddjat, és vizbe fullad. A novellanak ez a része jol dsszefoglalhatd
cselekménnyel rendelkezik, szoros id6rendben, az okozati Osszefliggéseket lathatova
téve adja el6 az eseményeket. Onmagéaban tekintve kevéssé hagyatkozik a metaforikus
szOvegszervezés lehetéségeire. A masodik egység egyfajta atmenetet képez az utolso és
az els6 szakasz kozott. Egy anekdotikus életkép révén vezeti be az olvasot Kacskdék
hazaba, s egy humoros csattano révén hozza széba a harom Kacské-lanyt, hogy végil
ratérjen Roza és Szindbad viszonyanak révid jellemzésére.

A novella els6 nagy egysége herceg Lubomirski anekdotikus figuraja koré rende-
z6dik, az 6t abrazolo festmény koéti 0ssze egymassal a novella hdrom szakaszat. A
kolostor folyoso6jan lathaté kép az id6s6d6 Szindbad emlékeiben meril f6l egy 6szi
éjszaka. Azok az egykori torténések, amelyeket a harmadik személy(i narrator el6ad,
valamiképpen mind 6sszefiiggenek Lubomirski képmasaval, jol lehet ez a kapcsolat
nem torténet-elvii és nem oksagi természetl. Arrol van szd, hogy a herceg képéhez
egyes szbveghelyek metaforikus jelentéseket kapcsolnak, s ezek a metaforikus jelen-
téshalo vonja szorosra a novella harom, elbeszél6i stratégia szempontjabol megle-
het6sen eltérd, egyméashoz csak lazan kapcsoloédonak tliné részét. A Lubomirski
alakjahoz fiz6d6 helyi hiedelmek, szokasok el6adésa - a novella elsd egysége - egy-
fajta el6zményét képezi Szindbad, Roza és Gergely papa torténetének, de nem a
cselekmény szintjén. A Lubomirski képe koré rendezett kis anekdotikus torténetek4
az emlékezés asszociativ mikddését teszik lathatdva annak ellenére, hogy a narrator
amaga szolaméat nem az 6szes haju az Szindbad emlékezés-folyamatanak elbeszélése-
ként hatarozza meg. Az els6 bekezdés egy villanasnyi id6re megjeleniti az emlékezés

- zez

helyen a szerepl6 emléktartalmaként jelenik meg:

A podolini kolostorban - gondolta magaban egyszer egy 6szes férfid, éj-
szaka, Osz felé, odakint a haztet6kon kodbdl valé kéményseprék jartaks

5 Krady Gyula: Az dlombéli lovag. Valogatott elbeszélések 1909-1911. Szerk. Barta Andras. Budapest, 1978.
Szépirodalmi, 369. (Krady, 1978

4 A novella szerkezetének ezt a sajatossdgat Bezeczky Gabor is kiemelte, amikor megallapitotta, hogy ,.[a]z Hju
éveh tobb, kisebb térténethél &U” (Bezeczky Gabor: Szindbad. [Budapest], 2003. Akkord Kiad6, 58. /Talentum
miielemzések/ Ugyanakkor a kisebb tértének egymas mellé rendelését nem hozta dsszefiiggésbe az anekdotikus
narrécioval
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a nedves holdfényben - volt vagy van egy régi kép, a képen torzonborz
ember, a bajusza boglyasan felfelé kunkorodd, mint a hésokeé, a szakalla
témor és rozsdaszind, mintha egy gondoérhaju né voroslé hajabol valo
volna, a szeme két karika, benne hosszukas, vilagoskék szemgolyo, az arca
pedig piros, mint a bor fénye napos téli idében a fehér asztalon: ez volt
herceg Lubomirski.5

A maésodik bekezdésben azonban vége szakad a szereplé emlékezésének kozveti-
tését hangsulyozo elbeszéldi stratégianak. Ettél kezdve az elbeszélés cselekményideje
mar nem az 6regedd Szindbadot megjelenitd id6sik, hanem a Podolinban toltott di-
akévek, a narracio hanghordozasa pedig az olvasoval tarsalgo elbeszél6é:

Ki volt, mi volt a herceg, miel6tt kopottas, aranyozott ramak kdzétt elfog-
lalta volna helyét a régi kolostorban? —ez szorosan nem tartozik e torté-
nethez. Elég az hozza, hogy ott volt, a bolthajtas alatt a falon, amelynek
lehullott vakolatdn még itt-ott latszottak nyomai a falra festett képeknek,
amelyeken a régen megholt szentek jatszadoznak egymas kozott.

Ettél a ponttol fogva az elbeszélés lényegében kiiktatja az emlékezd Szindbad
alakjat, a narrator nem tesz semmiféle utalast arra, hogy az 6 emlékezését kdzvetite-
né. Hogy miként gondoljuk el ezutan a narrator és Szindbad viszonjut —értelmezéi
beéllitédas kérdése. Felfoghatjuk egy meglehetésen gyakori megoldas analogiajara;
az elbeszél6 megjeleniti az emlékezés szituacidjat, ennek jelzése utan azonban a sze-
repld nézépontjatol elszakadva, sajat mindentudd fokuszat érvényre juttatva adja el
a torténteket. Egy masik lehet6ség a szerepl6 és a narrator kozétti alteregé-szer(i
viszony feltételezése. Ebben a kontextusban az elbeszélés a narrator rejtett 6néletrajzi
narrativajaként valik olvashatova, s az elbeszéld relativ mindentudésa a visszatekin-
t6 perspektiva kovetkezményeként értékelhetd. Az narrator azért veheti at szét a
szerepl6tél a Szindbaddal torténtek el6adasa soran, mert valojaban sajat torténetét
mondja el. Barmelyik lehet6ség mellett dontsiink is, megallapithatd, hogy az els6 és
a masodik bekezdés fékusza, azaz a szerepl8 és a narrator nézépontja erésen kozelit
egymashoz. Szindbad 6regedésének hangsulyozésa elégikus hangoltsagu lelkiallapo-
tot sejtet, mig Lubomirski Szindbad emlékezetében felidéz6d6 képe egyszerre vonzd
és nevetséges. A masodik bekezdésben a hangnem hasonl6 Osszetettséget mutat, s az
alkotéelemek is megfeleltethet6k egyméasnak. Az elégikus és a komikus hangoltsag
itt is 0sszefonddik egymassal: Szent Anna arca, melyet megérintett a régiség, vala-
a ,,Gyorgy sarkanyat 6ldokolte” fordulat, vagy az egymas kozoétt jatszadozo szen-
tek képzete humoros karakter(i, akdrcsak Anna tekintetének vélelmezett jelentése:
»Mintha &llanddan a leckék megtanulasardl tudakozddott volna a szent asszony.”6
Lubomirski itt is kett6s perspektiva alatt latszik, amit az ikonogréfia komikuma je-

5 K rudy ,1978.36b.
6 Krudy ,19/8. 3b6.
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lez: egy sajatos triptichonszer(i kompozicioban, Szent Anna és Szent Gyorgy alakja
kozott lathatd a képe, azon a helyen ahol a féalak szokott szerepelni. Emberi Iényt a
szentek elé helyezni komikus dnhittségre vall, masfelél azonban Lubomirski egykori
hatalma is kifejezésre jut ebben a sajatos elrendezésben.

A szerepl6i emlékezés hangjat és a narrator szélamat meg inkdbb egyméashoz ko-
zeliti, hogy bizonyos retorikai alakzatok a sz6lamok hataran atnyulé egységet alkot-
nak. Az elsé harom bekezdést epiforaszer( gondolatritmus rekeszti be. A szerepl6i
emlékezés hangja igy zarul: ,,ez volt herceg Lubomirski”, erre felel az elbeszél6i sz6-
lam két bekezdésének zarlata: ,,a kbézépen helyet foglalt Lubomirski ar”, illetve: , tisz-
telettudoan emelték meg sapkajukat a pirosbor arc Lubomirski el6tt.” Mint lathato
az elbeszél6i szélam azzal is kapcsolodik a szerepl6i emlékezés nyelvéhez, hogy az
ottani hasonlatnak (,,az arca pedig piros, mint abor fénye napos idében a fehér aszta-
lon™) egy metaforava alakitott variaciojaval (,,pirosbor arcszin(i Lubomirski”) él.

A masodik bekezdés els6 mondata azt sejteti, hogy az elbeszélé nem fogja el6adni
Lubomirski herceg torténetét. Valoban nem ezt teszi, j6llehet a novella szévegének
mintegy kétharmada Lubomirski alakja koré fonodik. Egy hagyomanyos anekdotikus
elbeszélés valoszindleg egy kozbeiktatott humoros kitérd erejéig dsszefoglalta volna
Lubomirski herceg kulonds élettorténetét, vagy el6adott volna egy kilénc mivoltat
szemléltet6 nevezetes esetet. Ehelyett 6t, egymashoz hol lazabban, hol szorosabban
kapcsolodd, anekdotikus jellegzetességeket is mutatd bekezdés beszéli el az alakjat
Ovez6 tiszteletet sajatos megnyilvanulasait. Ezek a rovid, életképszer(i torténettore-
dékek kilonbozd jelentéseket tarsitanak a herceg alakjahoz, ezek lesznek a novella
metaforikus szerkezetének alkotdelemei. Mivel a papok az ingyenes ndvendékeket
Lubomirskivel riogatjdk, a herceg képnek egyik jelentése a lelkiismeret-fardaléssal, a
félelemmel azonosithat6. Masrészt egyes bekezdések az elmulas és a furcsa ,,6rok-
Iét” metszéspontjara allitjak alakjat, hiszen a hercegnek ,,a talvilagrol is beleszélasa
volt a hanyag diakok megintésébe”.7 A podolini kisasszonyok viradgcsokrot tliztek
képkeretbe, és ,,igy imadkoztak a herceg képe el6tt, mint a tobbi szentek képeinél.”
»llyenforman még halottaiban is Lubomirski volt az els6 Gr a varoskaban”.8 Mar-mar
Isteni rangra emelkedik, hiszen ,,Urnapjan a varoshaza el6tti térségen nemcsak az
oreg Isten, de Lubomirski Gyoérgy tiszteletére is elpukkantotta a hajd a mozsarat.
(Igaz, hogy csak felényi puskaporral.)”9A mulanddsag problémajat a novella els6ként
az 6sziilg Szindbad megjelenitésével penditette meg. Lubomirski elmult, de az életbdl
még teljesen ki nem kopott alakja magat az emlékezést is megszemélyesiti, mivel az
emlékezés soran felidéz6dd mualt 1étmodja Lubomirskiére emlékeztet: van is még, de
nincs is. Az alakjat érint6, ironia és humor kozott oszcillaldé komikum az emlékezet
hiabavalé igyekezetére is vonatkoztathatd, amely hasztalan prébalja visszahozni az
elmult ifjusdgot. Lubomirski arnyéka igy ravetodik az 6reged6 Szindbad alakjara is.
(A szerepl6 és az narrator kozott alteregd viszonyt tételez6 befogadoi stratégia el-
beszélGi onreflexiot is tulajdonithat Lubomirski képméasanak és halédlon tdli furcsa

7 Uo.
8 Krady, 1978.366.
" Uo.
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életének.) Ugyanakkor Lubomirski alakja a vitalitas, az erotika és a férfier6 jelenté-
seit is hordozza. Az egyik bekezdés arrdl szamol be, hogy annak idején, mikor még
¢élt Lubomirski ar, a varoska asszonyai ,,csupa veres szakalli és torzonborz kiilsej(i
gyermeket hoztak a vilagra”.10 Szexudlis aktivitasat egy zardjeles megjegyzés is meg-
er@siti: ,,a herceg szivesen lehlzta a kezérdl a bivalyb6r keszty(it, ha fehérnép térdelt
alabadhoz.” 11 Majd az idézett részlet pajzan humorat a kévetkez6 mondat az elmulas
felidézésével csendesiti le: ,,De most mar soha tébbé nem hizza le a keszty(it.” A
novella els6 szakasza tehat a bintudat, az erotika és az elmullas embléméjava teszi
Lubomirski képmaésat.

A novella folytatasa els6ként a lelkiismeret-furdalasbdl fakad6 félelem metafori-
kus jelentéséhez kapcsolodik. Megtudjuk, hogy Szindbad csak mérsékelt tiszteletben
részesitette Lubomirski ar képmasat, mivel érte - ellentétben az ingyenes didkokkal
- szillei pontosan megfizették a tandijat. A kamasz Szindbad Ugy érzi, nincs félni va-
I6ja Lubomirskitdl, csaladjanak vagyona miatt nem kell a kicsapastol tartania. Ekkor
Szindbad - mint afféle kisdidk - a blintudatot a tanulas elmulasztasanak felelteti meg,
s a jelzett kdrilmények miatt, agy véli, nincs dolga vele. Az els6 szakasz utols6 bekez-
dése raérés nyugalommal részletezi Szindbad biztonsagérzetének okait, s ennek soran
szinte észrevétlenil érkezik el Kacsko Rdza és Szindbad szerelmének témajahoz:

(Szindbadért ugyanis sziilei pontosan megfizették a tandijat a kolostor-
nak, s6t egyszer-masszor hordd bort is kildtek a szentmiséhez, amelynél
Szindbad piros szoknyaban ministralt, a Confiteort szélsebesen mondta, és
tnnepélyesen, tekintélyesen rdzta meg a csongetty(it, mintha t6le fliggott
volna, hogy a hatulsé padsorokban (ildégélé diakok most térdre eresz-
kedjenek. Ugyancsak a ministraldé ruha piros palastjdban héditotta meg
egyszer Kacskd Annat, mid6én Anna vasarnap a szentmisére a baratokhoz
jott.) Hogyan is volt ez a dolog teljes bizonyossaggal?12

A szerelem témajanak bevezetése szintén nem oksagi 0sszefliggések alapjan tor-
ténik, hanem egymashoz viszonylag lazan kapcsolédo asszociaciék révén: a tandij
emlitése maga utan vonja a tAmogatas egy masik forméajanak, a misebornak a felidé-
zését A mise kapcsan feltinik a piros szoknyaban ministralé Szindbad alakja, majd a
piros ruha, mint a szerelmet el6idéz6 kortilmény metonimikusan el6hivja a szerelemi
viszony jelzését. Erdemes felhivni ra a figyelmet, hogy az elsG szakaszt zar6 retorikus
kérdés utan a 19. szdzadi pr6zan nevelkedett olvasé azt varnd, hogy ennek a bizonyos
hdditasnak az el6adasa kovetkezik majd. Ezzel szemben a szerelem ,,térténetének”
elbeszélését felfliggeszti a narrativa, s visszatér Szindbad Lubomirski irdnti mérsé-
kelt tiszteletének targyaldsdhoz. Megtudjuk, hogy Szindbad a szolgabird hazéban volt
kosztos didk. A kisvaros helyi viszonyai kozott ez egyfajta tarsadalmi rangot jelent,
ami tovabb fokozza Szindbadnak az iskolai teendék elmulasztasa altal meg nem za-

0 Kruady, 1978. 365-366.
1 Kruady, 1978.366.
P Wo.
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vart biztonsagérzetet A novella a kés6bbiek soran sem beszéli el annak a bizonyos
szentmisének a torténetét, amikor Szindbad meghdditotta Rozat. Ezzel szemben egy
anekdotikus életképben mutatja be a pan szolgabiro és felesége veszekedését, hogy a
szOparbaj egyik poénra futtatott replikdja nyoman, mintegy véledenszer(inek tetsz6
maodon ratérjen a Kacsko lanyok bemutatasara. Roza és Szindbad diakszerelmének
hangulatat ismét egy életkép idézi fel, Roza jokedv(ien és Kipirult arccal hdzogatja
Szindbad hajat, mikézben jatékosan csufolédik vele: Tanulj - kidltotta csillogd
tekintettel — mert megbuktat a Lubomirski.”13 Ennek a fordulatnak az ad novella
narrativ struktdrajat meghatarozo jelent6séget, hogy ladiatova valik: az els6 szakasz
altal Lubomirski képméasahoz kapcsolt jelentéseket a széveg késébbi szakaszai is ér-
vényben tarjék, azaz az ott létrehivott metaforikus jelentéshal6 kiterjed a novella tel-
jes szdvegére.

A harmadik szakasz els6 jelenete, amely Gergely papa latogatasat jeleniti meg,
ugyancsak bekapcsolddik ebbe a metaforikus halézatba. A folytatas annal szembet(-
nébb, mivel ebben az esetben is Réza idézi fel Lubomirski alakjat: ~ Csodalom, hogy
Lubomirski megt(ir ilyen rossz didkot a kolostorban.”1*A felkialtds tdnusa azonban
jelent6sen megvaltozott, a narracid arrél tudésit, hogy R6za a korabbi jatékos évédés
helyett most durvan raférmed Szindbadra. A Gergely papa tavozasat kovetd jelenet
kontextusaban ez a megvaltozott hang a féltékenység és a féltékenység miatt érzett
harag jeleként értelmezhet6. Lubomirski alakja tehat mar nemcsak a szerelem idilli
vetiletét képviseli a novella cselekményt elbeszél6 szakaszaiban, hanem a kdveteld,
nyers birtoklasvagyat is. A novella harmadik részének tovabbi jeleneteiben Lubom-
irski alakja mar a kamasz Szindbad tudataban idézédik fel, szoros 6sszefliggésben
azzal, hogy szertefoszlik a hés utélag hamisnak tetsz6 biztonsagérzete. Miutan Ger-
gely papa nem mertil fel avizbél Szindbad kétségbeesetten futni kezd a hid iranyaba,
amely a Popréad folott ivel: ,,Emberekkel talalkozott Utkdzben, akik fejcsovalva néztek
a sapadtan futo kisfia utan, és Szindbad szinte hallani vélte, amint a titokzatos Lubo-
mirskit emlegetik.”’5A kordbban inkdbb csak immel-ammal tisztelt Lubomirski arc-
képének jelentése kezd atalakulni a kamasz Szindbad tudataban. A lelkiismeret-fur-
dalds, amelyet kordbban csak a tanulds elmulasztasaval hozott dsszefliggésbe, most
Gergely elmeriiléséhez kapcsolddik. Olyan eseményhez, amelynek hatésa alél nem
vonhatja ki magéat Szindbad, s melynek megrendit6 tapasztalataval nem mérhetd
Ossze a hazi feladat elmulasztdsa miatt érzett szorongas. Masodjara akkor idéz6dik a
hés elé Lubomirski alakja, amikor megpillantja Gergely papa holttestét a folyoban:

Szindbad megtorolte verejtékezd homlokat, mert ebben a percben érezte
meg, hogy mi tértént valdjaban. A pupos fil a vizbe fulladt, érte majd 6t
okoljak, Lubomirski végre csakugyan kiszall a folyosobéli képramabol, és
mar kozeleg is tomott, veres szakakéval. Nagy messzeségben, valahol a tal-
s6 part sotét bokrai alatt all R6za hatrafont kézzel, és komoran, haragosan

B Krady, 1978. 368.
“ Uo.
15 Krudy, 1978.370.
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néz, mint tegnap este a csillagokat nézte... A foly6t mélynek, rejtelmesnek
és ijesztének kezdte latni, amint a hulla utan evezett. Végre elkapta a pu-
pos Gergely labat, és er6lkddve, nydszordgve, sirva a csdnakba emelte.16

Lubomirski alakja a novella zarlatdban a félelem és a lelkiismeret-furdalas érzését
hatarozottan dsszekapcsolja a halallal tortént szembesiléssel. A Lubomirskit korab-
ban csak mérsékelten tisztel6 Szindbad most szembesiil a herceg képméasanak azzal a
jelentésével, amelyet a narratori szélam mar a novella elsé részében hozza kapcsolt:
halélat kovetd utdélete az elmilas legydzését célzo kisérletek hidbavaldsagara emlé-
keztet. Szindbad most szembesiil vele, hogy a herceg pirospozsgas portréjan a halal
arca is lathatova valik.

Miért valhatott a novella metaforikus jelentésszerkezetének kdzpont figurajava
Lubomirski alakja. Az eddigiek ismeretében talan nem t(inik megalapozatlannak az
a feltételezés, hogy a harmadik személyd narrator a szerepl6i emlékezet asszociativ
mikddését forditja at sajat sz6lamaba. Ugyan az elsd bekezdésen kiviil nem esik sz6
rola, mely emléktartalmak milyen sorrendben idéz6dnek fel az id6s6d6 Szindbad
tudataban, de a lelkiismeret-furdalés, a félelem, az elmilds, a szerelem, az erotika
és az ifjusag jelentései azért testesilhetnek meg Lubomirski alakjaban, mert a fiatal
Szindbad elétt olyan helyzetekben idéz6dott fel a herceg képe, amelyek ilyen tapasz-
talatokhoz kapcsolodtak. Az atélt éimények és Lubomirski képe kdzott érintkezésen
alapul6 asszociacios viszony all fenn, az a kapcsolat, amely az emlékezés folyamata-
ra megjelenité Krady-szévegeknek talan a legjellegzetesebb megoldasa. Eppen ezért
nem leheteden, hogy az els6 bekezdéssel az ott megjelenitett emlékezés-szituacio
nem zarul le teljesen, mert a harmadik személy(i"* el6adas az emlékezet miikbdésének
elvét latens formaban érvényre jutatja. A narracio az emlékezés folyamatat ugyan
kozvetlentil nem jeleniti meg, de létrehivott szerkezet az emlékezet asszociativ moz-
gasainak ismeretében torténik. Az elbeszélt térténések egykor igy vagy agy, de 0sz-
szekapcsolodtak Lubomirski alakjaban. Ezért testesitheti meg az 6sziil6 Szindbad
szaméara Lubomirski képe mindazt, amit az ifjusag éve jelentenek.

* Krady, 1978. 371.



