Gintli Tibor

A szerelem elbeszélésének valtozatai Kridy epikdjidban

A Kridy-szovegek olvaséja szdméra kézenfekvd tapasztalat, hogy e hatal-
mas terjedelmi életm( egyik f8 tematikus sz6lamdt a szerelem elbeszélésé-
nek variciéi alkotjak. Ez az egyszerii tény mér énmagaban is értelmezésre
érdemes, anndl is inkabb, mert bar a kozelmultbeli recepcié gyakran felso-
rolta a Kridy-mfvek tematikus kategéridit, mégsem id&zott el hosszabban
annél a kézenfekvd kérdésnél, hogy miért olvashaté kis tilzdssal akér a tel-
jes Kridy-¢életm( is a szerelem-elbeszélés megannyi valtozataként. A jelen
dolgozat f6 kérdésirdnya ugyan szintén nem ehhez a problémshoz kotédik,
de a most értelmezendd jelenségek kétségteleniil implikdlnak bizonyos v4-
laszokat e t4rgykor vonatkozdsdban is. Az aldbbiakban arra teszek kisérle-
tet, hogy a szerelem-elbeszélés néhény jellegzetes varidciéjdnak egy lehet-
séges olvasatdt vézoljam fel. Gondolatmenetem végére érve taldn megers-
sitést nyer az az — itt még csak sejtésként vagy elérevetitésként megfogal-
mazhaté — feltevés, amely a recepci6 4ltal tobbnyire oppoziciéba 4llitott
szerelem-elbeszéléseket nem annyira egymés ellentéteként, mint inkabb
egymas variciéjaként olvassa. A szakirodalom ezt a szerelmi tipolégiat tébb-
nyire egy-egy Kridy-hds alakjaval 6sszefiiggésben frta le. E tradicié nyelvén
fogalmazva: dolgozatom nem a Szindbad, Rezeda Kdzmér és Alvinczi Edu-
4rd stb. alakjaihoz kapcsolhaté szerelem-elbeszélések kiilonbségeire, hanem
hasonlésigaira helyezi a hangsilyt. Ez a valasztés egyben azt is jelzi, hogy a
magam részérél elsGsorban ezeket az egymdssal rokon jegyeket tekintem
meghatdrozéknak.

E néhdny elézetes megfontolds jelzése utdn ratérek a dolgozat szitkeb-
ben értelmezett targyara. Az aldbbiakban arra a kérdésre igyekszem vélaszt
keresni, hogy miért irdnyitja a szerelem elbeszélésének poétik4jat szdmos
Kridy-széveg esetében a beteljesiiletlen szerelem vagy a megszakitott szere-
lem t&rténete 4ltal szituslt narracié. A kérdés nem (j keleti a Kridy-recep-
ciéban, tobb értelmezénél is feltiinnek olyan megallapitdsok, melyek sze-
rint egyes Kridy-hdsok (tobbnyire Szindbad és Rezeda Kézmér nevét emli-
tik) szdmara fontosabb az udvarlds vagy a héditds szertartasszerd cselekvés-
sora, mint a szerelem beteljesiilése. E narrativ keret legalaposabb értelme-
zésére véleményem szerint mindeddig Fabri Anna véllalkozott, aki a sze-
repjatszas valtozatai felsl kozelitett a problémahoz.! Az & értelmezésében
Don Juan-i szerepet alakité Szindbadot igy jellemzi: ,,A rajongé hizelgd, fe-
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nyegetd szavak mellett killondsen fontos szerephez jut a fiatal Szindbdd udvarld-
saiban ag elsé csék, amely a diadallal, az eredménnyel egyenls. A csékol6zds
azonban mdr csupdn rutinnal elvégzends feladat szdmdra.”? Majd 4ltaldnosit-
va is megfogalmazza megallapitdsat: , A képzelt kalandokbél is kivildglik, hogy
Szindbdd szdmdra a héditds a fontos, s nem a folytatds.” A Szindb4ddal némi-
képp ellentétes karakterként olvasott Rezeda Kdzmérrdl szintén hasonlé
megjegyzésre bukkanunk: ,, Az udvarlds, a héditds fontosabb Rezeda szdmdra,
mint a szerelem beteljestilése.” A szerelem elbeszélésének ezeket a jellegze-
tességeit — tovabbra is a f6h8sék 1élektani motivaciéi fel6l kozelitve — arra
vezeti vissza, hogy Kridy alakjainak tébbsége a valésdg elsl megalkotott
szerepekbe menekiil. Szindbad, Rezeda, Alvinczi és Pistoli, akdrcsak a téb-
bi jelentékeny Kridy-figura, abban hasonlitanak egymasra, hogy elérhetet-
len személyekre vagynak,’ s nem a val6s személy, hanem a képzeletbeli alak
fontos szdimukra.® Bori Imre kisebb terjedelmet szentelt a szerelem-elbeszé-
lés e sajatos jegyeinek értelmezésére, s megjegyzései tobbnyire kevésbé el-
mélyiiltek, mint F4bri Ann4é, megelégszik a szerelem szertartdsos jellegé-
nek megéllapitdsaval és néhany meglehetssen kétséges értékd moralizals
kijelentéssel.” Ugyanakkor Rezeda Kézmérrél sz6lva egy helyen olyan meg-
jegyzést tesz, amely érdemben viszi tovabb a szerelem-elbeszélés sajtossa-
gait targyal6 diskurzust: ,,S bdr »eleven nék ismeretére vdgyott«, élete valdja-
ban egy vdgy-sikra tevédik dt, dbrdnd és val6sdg ellentétei sejlenek fel, s egy bete-
ges képzelet rajzolatai helyettesitik a val6 vildg képeit.”® Ugyan nem osztom a
szerz6 moralizalé 4llaspontjat, s a valésag fogalmat sem latom olyan magi-
t6l értet8dGen adottnak, mint azt az idézet sugallja, a vdgy és valésag ellen-
tétének kiemelését mégis lényeges mozzanatnak érzem. Fabri Anna megil-
lapftésai is implikdlnak ehhez hasonls kévetkeztetéseket, ugyanakkor a ki-
emelt szavak a romantika nyelvére visszautalva szélesebb &sszefiiggésbe he-
lyezik a probléma4t. Természetesen nem a Kridyt Gjromantikusként olvasé
recepcids hagyomanyhoz szeretnék csatlakozni, ugyanakkor a Kridy-féle
szerelem-elbeszélés poétikai sajatossdgait mégis termékenynek tartom a ro-
mantikus szerelem-elbeszélés hagyomény4val 6sszefiiggésben értelmezni, de
hangsilyozottan abbél az olvaséi néz8pontbdl, amely szerint a Kridy-szo-
vegekre jellemz szerelem-elbeszélés tillépett a romantika horizontjdn.? A r6-
vid recepcidtorténeti dttekintést ezen a ponton akdr le is zdrhatjuk, mert a
tovéabbi értelmezsk tobbsége vagy éppen csak érinti ezt a kérdéskort,'© vagy
csupédn a korabbi megéllapitasokat ismétli, mint Czére Béla, aki kizér6lag
abban a tekintetben képvisel 1j 4lldspontot, hogy a szerelem-elbeszélés
emlitett jellegzetességeinek jelent&ségét kétségbe vonja, s csup4n mint rit-
ka kuriézumot értékeli.!* Ezzel az értelmezéssel a magam részérsl nem tu-
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dok azonosulni, mert a szerelem elbeszélésének jelzett vonésait olyan meg-
hatdrozé jegyeknek tekintem, amelyek a szdvegek poétikdjanak kons-
titutiv tényez8i. Azt azonban fontosnak tartom hangstlyozni, hogy e szere-
lem-elbeszélés elégikus-nosztalgikus. regisztere mellett az ironikus modali-
tast meghatdrozénak tartom. Ugyanakkor az elbeszél8i hangnem 6sszetett-
sége megitélésem szerint nem teszi kérdésessé a szerelem-elbeszélés jelzett
vondsainak az egész narratfvt befolydsols szerepét.

Bori Imre kordbban idézett értelmezésének implikdcidihoz visszatérve,
érdemes némiképp tiizetesebben szemiigyre venni a romantikus és a Kridy-
féle szerelem-elbeszélés viszonyat. Aligha kérdéses, hogy ez a megkozelités
termékeny lehet, hiszen a Kriidy-epika lépten-nyomon intertextuélis kap-
csolatot létestt kdzismert romantikus mivekkel s dltaldban a romantika hori-
zontjéval. Az ilyen és ehhez hasonlé poétikai jellegzetességek alapjan azt is
allithatjuk, hogy e préza akdr dgy is megkozelithetd, mint a romantikanak
egy sajdtos, Osszetett modalitdsd olvasata, amely 6nmaga is reflektal sajét re-
cepcids jellegére. A romantikus szerelem-elbeszélés viszonyitasi pontként valé

 kijelslése egyben arra a kordbban jelzett kérdésre is felkinal egy vélaszlehets-
séget, amely a szerelem-elbeszélés életmiibeli tematikus dominancidjanak okait
firtatta. A romantikus szerelem-elbeszélés kézismert toposza a szetelem transz-
cendens irdnyultsdgt értelmezése. Ebben a narrativdban a szerelem mint
magasabb rendi 1étforma, mint a létezés (ij minGsége értelmezédik.!? A szere-
lem és a n& kultusza a transzcendencidban alapozédik meg, mert ebben az
megkozelitésben a szeretett ndn keresztiil kapcsolat 1étesiil a végtelenség, a
teljesség és a szubjektum kozoct, E szerelem-értelmezés idézése, szovegbe hi-
vésa azért is fontos, mert a romantikus szerelem-elbeszélésnek ez a domindns
véltozata egyben maga is rdutal egy megel8z8 hatalmas szoveguniverzumra,
melynek taldlomra kiragadott elemei kozott emlithet&k Platén mivei, az
Enekek éneke és a platonizélé szerelem-elbeszélés nyoman a bibliai egzegézis
kiterjedt hagyoménya, a Mdria-kultusz hatésa alatt kibontakozé trubadir-
koltészet, amely petrarcai frissitéssel évszdzadokra meghatdrozta a szerelmi
koltészet lirai beszédmédjat. A sziikségszertien otletszerd felsorolds folytatdsa
helyett fontosabbnak ttinik megjegyezni, hogy a romantikus szerelem-elbe-
szélést sz6vegbe hivé Kridy-epika egyben az eurépai transzcendens gondol-
kods4s irodalmi hagyomaényit is a szévegben idézi. E szerelem-elbeszélés Gjra-
{rdsa, indexekkel (pl. ironikus) ell4tdsa pedig a narrativa transzcendens ha-
gyoményhoz fiiz6d6 viszonyit jelzi. A szerelem-elbeszélés romantikus hagyo-
ményainak imit4ciéja és ezek egyidejd kikezdése, demitologizldsa, lebontésa
bekapcsolja a Krady-prézdt a metafizikus gondolkodds felbomlésanak para-
digmavilt6 folyamataba.
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A be nem teljesiilt vagy a megszakitott szerelemi viszony toposza 4ltal
szituslt szerelem-elbeszélés értelmezése tehat ahhoz is hozzdjarulhat, hogy
Kriidy epikijanak helyét ebben a folyamatban jobban megérthessiik, s v4-
laszoljunk arra a kérdésre, hogy milyen stddiumot képvisel a paradigmaval-
t4s sokelemd sorozatdban. Ezt a problémdt a Kridy-féle szerelem-elbeszélés
és a Kierkegaard mtveiben fellelhetd szerelem-értelmezések 6sszeolvasésa-
val igyekszem értelmezni. (Természetesen semmiféle konkrét hatdst nem
tételezek fol, amely Krady szovegeiben tetten érhetd volna. Pusztdn arrél
van sz6, hogy a Krady-mtvekkel folytatott parbeszédbe a jobb megértés
reményében bevonom bizonyos Kierkegaard-szdvegek szerelem-értelmezé-
sének horizontjit.) Azon til, hogy nem ldtom akadély4t annak, hogy egy
szoveggel folytatott értelmez8 parbeszéd folyamatédban més, tetsz8leges sz6-
vegek szerephez jussanak - hiszen az értelmezé hagyomanyba 4gyazottsdga
miatt latens médon tigyis minden értelmezSi miiveletben ez térténik —, egyéb
megfontolésok is indokoljak az emlitett két szerz8 mveinek dsszeolvass-
sat. Ha Kridy szerelem-elbeszéléseit a be nem teljesiilt vagy a megszakitott
szerelmi kapcsolat narrativ séméja alapjan tartjuk értelmezhet&eknek, ak-
kor kénnyi belatni, hogy Kierkegaard Vagy-vagyban olvashaté szovegei
(els6sorban a Don Juan-tanulmény, A csdbité napldja és A hdzassdg esztétikai
érvényessége), illetve Azismétlés c. mdive szempontokat adhat a Kridy-olva-
sashoz, hiszen a dén filozéfus ezekben a szovegekben éppen a szerelem
temporalitdsa és végtelensége dialektikajat jarta koril. A csdbité naplgjdban
olvashaténal aligha talaljuk alaposabb kifejtését a szerelmi kapcsolat sziik-
ségszerd megszakitdsanak. A miasik — a most emlitettel egyébként dsszefiig-
g6 — indok a két szovegvildg parbeszédbe 4llitdsira éppen romantikdhoz

(iz6d6 viszonyuk. Kierkegaard szovegei legalabb annyira olvashatéak a ro-
mantika sajitos recepciéjaként, mint a Kridy-epika. Az ismert létstddiu-
mok koziil az esztétikai stddium valamint a rezignacié lovagjanak léthelyze-
te a romantikus kolt&szerepek értelmezéseként is felfoghat6.!? Vizsgalt kér-
désiink szempontjabdl killonosen nagy jelentSséggel bir, hogy Kierkegaard-
nél az esztétikai életszemlélet paradigmatikus tdrténete éppen a megszaki-
tott szerelmi kapcsolat.' (Az esztétikai stddium elnevezése egyébként egy-
beesik a romantika bizonyos elméleti 6nértelmezéseivel. A Schlegel-test-
vérek példdul a romantikus koltészetértelmezés megfogalmazésakor tsbb-
sz0r is hangsiilyoztak, hogy a szépség maga transzcendens tény." Az esztéti-
kus ember ironikus személyiségként valé meghatérozasa ugyancsak kapcso-
latot létesit Kierkegaard szévegei és a romantika kézott. A kierkegaard-i
iréniafogalom teh4t a romantikus irénia kierkegaard-i értelmezésének is
tekinthetd.!¢ De emlithetd az a kézismert jelenség is, hogy a romantika nyel-
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vében miként vilik a szépség, illetve a miivészet szinte valldsos kultusz tér-
gyavd.) Véleményem szerint Kriidy és Kierkegaard romantika-olvasatat
egyardnt olyan pozicié jellemzi, amely mér eltdvolodott a romantika hori-
zontjatdl, ugyanakkor sajt horizontjanak bizonyos elemei a romantika
horizontjab6l eredeztethet&k, vagy legaldbbis részben a romantika kérdés-
iranyaihoz kapcsolédnak. Ez persze nem jelenti azt, hogy a romantika hori-
zontjatél egyenld tdvolsdgban helyezkedne el a két szerz§ életmiive, mint
ahogy ebbdl kovetkezen azt sem, hogy a szerelem-elbeszélés parhuzamait a
transzcendens hagyoményhoz {Gz6d6 azonos viszony alapoznd meg.

A birtokldsrél lemondé héditas torténetképzd szerepét Szindbad kap-
csdn — mint ldttuk — t6bbszor is felvetette a Kriddy-recepcid, s ugyancsak
meghatéroz6 jelent&ség mozzanata a csabit4s kierkegaard-i fogalmanak is.!’
A csdbité naplsjdban a fiktiv levelek és jegyzetek fiktiv kozreadsja példaul
igy jellemzi a szovegek szerzjét: ,Ertett ahhoz, hogy szellemi adottsdgainak
segitségével meghéditson egy ldnyt, hogy magdhoz édesgesse anélkiil, hogy t6v6-
détt volna a ldny szorosabb értelemben vett birtokldsdval. El tudom képzelni,
hogy értett ahhoz, hogyan lehet egy ldnyt addig a pontig eljuttatni, ahol mdr biztos
lehet abban, hogy mindenét feldldoznd. S ha a dolog iddig jutott, félbeszakitotta
anélkiil, hogy akdr a legcsekélyebb mértékben is kozeledett volna hozzd, anélkiil
hogy akdr csak egyetlen sz6 is esett volna a szerelemrél, vagy hogy vallomdst,
fgéretet tett volna.”'® A megszakitott szerelmi viszony mogote, melynek
emblematikus alakja a cs4bité, a végtelenség irdnti vdgyra mutat rd a Don
Juan-tanulmény, melynek gondolatmenete szerint a szerelem végtelensége
nem tehet& ki az idébeliség prébajanak, mert a temporalitds végessége sziik-
ségszerfien megsemmisitené. A szerelem végtelenségét tehdt meg kell al-
kotni, s a szerelemesek éppen azzal biztosithatjak id6tlenségét és teljessé-
gét, hogy szakitanak egymadssal: , Az erotikdnak is végtelennek kell lennie, dm
koltdi végtelenséggel kell rendelkeznie, mely éppiigy korldtoxédhat egy érdra is,
mint egy hénapra. Ha két ember egymdsba szeret és megsejtik, hogy egymdsnak
rendeltettek, akkor bdtorsdg kell ahhoz, hogy szakitani tudjanak; mert ha folytat-
jdk, azzal minden csak elveszithet, és semmi sem nyerhetd meg.”?® A végtelen
célként valé megjelslése vildgosan utal a csabitds transzcendens meghat4-
rozottsdgdra, mesterséges megalkotottsdga pedig a transzcendencighoz fii-
26d6 ellentmonddsos viszonyra. A hézassdg esztétikai érvényessége mellett
érvels ,,B” iratai éppen e végtelenség hamis voltat, kredltsdgat hangsilyoz-
28k, 5 a szerelem végtelenségének végesben megérizhetd volta mellett ér-
velnek. ,A” iratai ezzel szemben a szerelem eltdvolitasdban jelslik meg
megdrzésének feltételét. Igy valik mindaz értékessé, ami tavolsagot helyez a
szerelmesek kozé, végsé megoldasként maga a szakitds ténye, melyet férfi és
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né dsszetartozdsa alapoz meg.?! A szerelem végtelenségét a viszony megsza-
kitdsa révén megdrz8 szerelem-elbeszélés egy tovébbi varidci6jaként olvas-
haté a kozvetleniil a halél el&tt beteljesiils szerelem térténete, mely mint-
egy az élet sajatos beteljesedése jelenik meg példsul Almos Akos és a haj-
dani Evelin, Pistoli és Maszkeradi, Vak Béla és Frimet kapcsolataban is.
A szerelmi viszony tényleges fennalldsa idején a magéiny keresése,? a leve-
lezés — amely a szerelem elbeszélését azzal teszi felfokozottd, hogy a kedves
tavollétében nem zavarja a végtelenités miveleteit? — lesznek a szerelem
megalkotdsianak, megkoltésének jellegzetes kellékei. A Kridy-sz6vegekben
szintén gyakran felbukkannak a szerelem-elbeszélésnek ezek a torténetele-
mei. Az Utazds éjjel Szindb4dja szdmdra a jelentéktelen kis Mimit éppen az
teszi mindorokre vonzév4, hogy a furcsa szoktetés ideje alatt nem tértént
kozottitk semmi, s végiil a ldnyt még hajnal el6tt visszacsempészte a sziil 6i
hazba. Rezeda Kdzmér nem akar taldlkozni ifjikori reménytelen szerelmé-
vel, Bertdval, s kedvenc id4toltése, hogy képzeletbeli szerelemeinek ir hosszi
leveleket egy bolthajtdsos, 6don szobdban. Madame Louise, a hires baratsa-
gos hdz tulajdonosa tiz éve levelez egy testSrkapitdnnyal, érzékeny viszo-
nyukat nem zavarja meg semmi, mert soha nem taldlkoznak egymassal.
A szerelem térgya valéjdban nem is a szeretett n&, hanem az alakja koré
megkolthets végtelen, a szubjektum és a végtelen kozotti kapesolatban a
masik csak az inditék szerepét tolti be. Ezért lesznek Kridy miveiben gyak-
ran a szerelmes férfiak ide4ljai olyan m4r elhunyt torténeti személyek, mint
példaul Navarrai Margit, akiknek véges jelenléte nem fenyegeti a szerelem
transzcendencidjanak megkoltését. A Kridy-szévegek Kierkegaard-ral valé
dsszeolvasdsa olyan sokat emlegetett poétikai jellegzetesség vonatkozasa-
ban is Gj megkéozelités lehet&ségét veti fel, mint a hangulatszerdség kitiinte-
tett szerepe. Ezt a jelenséget mindeddig tobbnyire a Kriady-préza tigyneve-
zett liraisdgdval hoztak dsszefiiggésbe, ami szdmomra nem tdinik igazin ter-
mékeny megkozelitésnek. Az esztétikai létstddiumnak, az erotikus ember
szerepkdrének fontos eleme a hangulat kitiintetett jelentSsége: ,Ha énma-
gdba néz, akkor tragikus, épprigy mint amikor a kedvesét mds vonatkozdsban
idealitdsdban képzelte el. Mondjon réla bdrmit, az egész szerelmi kapcsolatbdl az
idealitdst Grizte meg, dmde mindig mint hangulatot, mert az mentes minden tény-
szerif val6sdgtol (Facticitet) . Igy tehdt tudatban létex6 lénnyel (Bevidstheds-Fak-
tum) rendelkezik, vagy helyesebben nem is exzel, hanem egy dialektikus ru-
galmassdggal (Elasticitet), s ez hox létre szdmdra produktiv hangulatot.”?*
A Kierkegaard-ral valé ésszevetés még az olyan &sszetett — a recepciéban
ugyanakkor tébbnyire meglehetdsen szimplifikalt? — elbeszéléspoétikai je-
lenség jobb megértéséhez is hozzdjarulhat, mint az emlékezés. E bonyolult
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kérdéskor alaposabb értelmezésére jelen dolgozat keretei kdzdtt nem térhe-
tek ki, azonban réviden annyit mégis jelezhetek, hogy a recepciénak az
emlékezést els@sorban reprodukalasként, visszaidézésként olvasé f6 széla-
méval szemben magam inkadbb megalkotd, aktiv, létrehozé szerepére he-
lyezném a hangsilyt. Ehhez az értelmezéi stratégidhoz hasonld emlékezet-
értelmezést jelz8 sorokat taldlunk A csdbfts naplsjdban is: , Az emlékezés olyan
szer, mely nemcsak konzervdldsra, de a megsokszorozdsra is alkalmas; amit em-
lékexés itat dt, az kétszeresen hat. — Konyvekben, kiilondsen gsoltdroskényvek-
ben taldlunk egy szdl virdgot — egy szép pillanat adott alkalmat arra, hogy ide
keriiljon, dm az emlékezés mélyebb.”* Az emlékezés ebben az 8sszeftiggésben
nem els@sorban visszaidézés, hanem a végtelen, a szerelem transzcendenci-
djanak teremtd aktusa. A megsokszorozé emlékezet nem az egykori 4llapotot
idézi fel, hanem intenzitdsaval 4j mindséget teremt, teh4t nem felidézi tér-
gyat, hanem megalkotja azt. Az emlékezés lényegében eltdvolitdsként is
olvashaté, akércsak a kordbban emlitett torténetképzé elemek. (Ez a kap-
csolat kiilonosen akkor valik j6l érzékelhet6vé, ha a szerelmi viszony megsza-
kitasat a jelen azonnali miltba helyezéseként, az emlékezet targydva alakits-
saként értelmezziik.) A miltba helyezett szerelemrél ugyanigy megalkothaté
a végtelenség mitosza, akdrcsak a megszakitott szerelmi viszonyrdl, annél is
inkabb, mert — mint ldttuk ~ egymds varidcidiként is interpretdlhaték.

A recepcidban gyakran eltéré szerepeket alakité hésokként értékelt
Krady-figurdkhoz kapcsol6dé szerelem-elbeszélések kozos sajdtossdga, hogy
bar eltéré médon, de mégis ugyanazt a célt igyekeznek elérni: elhitetni
magukkal a szerelem lényegi transzcendencisjat. Szindbad tdbbnyire a
Kierkegaard-nal leirt csdbité szerepkoréhez kozelit. Rezeda Kdzmér egy fok-
kal tdllép rajta a szerelem megalkotottsdga terén: tébbnyire nem alakul ki
tényleges szerelmi viszony kozte és a vélasztott holgy kozétt, napkdzbeni
tébl4boldsat a nék koril csak éjszakai dlmaiban valtjak fel a szerelem betel-
jesiilésének vagyképei. A néket a bardtsdgos hdzakbdl is ismerd, rezignale
Alvinczi sem élhet a szerelem transzcendencidjdnak mitosza nélkiil: Stiimmer
Lottib6l megalkotja Montmorency Clerence-t, akit révidre szabott rituélis
sétdikon menyasszonyi fatyolba sltzotten allit az drokre vagyott hélgy sze-
repkorének pozicidjsba — idélegesen.

Az alsbbiakban azt a modalitdst igyekszem értelmezni, amellyel a
Kierkegaard-szévegek, illetve a Kriidy-préza a transzcendens irdnyultsdga
szerelem megkoltésének folyamatat kiséri. A Vagy-vagy lapjain ,A” és ,,B”
ellentétes néz8pontot képvisel, ,A” a beteljesiilt szerelem sziikségszerd idd-
beli végessége, ,B” az id6ben megérizhetd végtelensége mellete érvel. ,,B”
+A” magatartdsit mindsit8 szavai gyakran ginyosan igyekeznek leleplezni
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WA” szerelmi élményének mesterkélt és tartalom nélkiili voltat.?” Ugyan
egyik értelmezés sem azonosithaté a szerz8 nézdpontjaként, az mégis tagad-
hatatlan, hogy a késdbbi 6sszefoglalé miivek szintén téveszmeként hatdroz-
zdk meg a szerelem végtelenjének mesterséges megalkotdsit. Az Snmaga
szintézis voltdt, a benne megtestesiils véges és végrelen szintézisét megta-
gadd, csak végtelen részét véllalé ember démonikus figursjar 1atjak ben-
ne.® A maga végességérdl tudomaést venni nem akard teremtmény egy tel-
jességgel fiktiv végtelent alkot a maga szdmdra, melynek azonban nincs
valédi tartalma. A Kierkegaard-szovegek az etikai vagy vall4si, illetve ma-
gasabb fokon a hit stddiumat jelslik meg mint olyan 1étéllapotot, melyben
az ember kinyilvdnitja 6nmaga szintézis voltdnak elfogaddsat. Az esztétikai
stddiumot a Kierkegaard-miivek kétség kiviil alacsonyabb rendtként értel-
mezik, mint az etikai stddiumot vagy a hit stddiumat. A szévegek nyelvé-
ben felting, az esztétikus embert érint8 giinyos modalités éle tehat a szere-
lem transzcendencidjanak hamis médja, s nem pedig bel4tott lehetetlensé-
ge miatt fordul e létstaddium ellen. Kierkegaard sz6vegei éppen az esztétikai
létstddiumra, az erotikus emberre vonatkoztatva vezették be az irénia fo-
galmat.? Ezzel a kategéria a kierkegaard-i bolcseleten beliil teh4t foglalttd
véalt, mégis gy vélem, hogy az interpretacié ennek ellenére haszndlhatja
mds Osszefiiggésben is az irénia kifejezést, s igy joggal beszélhetiink az eszté-
tikai létstddiumra vonatkoztatott irénia ginyos modalitdst kritiksja kap-
csén az irénia irénidjarél. A Kridy-epika szerelem-elbeszéléseiben is gyak-
ran feltdnik a romantikus szerelem pézait gyakorlé hésoket érinté ironikus
narrdcid. Azonban (gy vélem, ebben az esetben nem a szerelem transzcen-
dencidjdnak hamis volta vélik irénia tdrgy4v4, hanem a szerelem barmine-
m{ transzcendens értelmezése. A Kridy-szovegek nem rajzolnak ki olyan
vonatkoztatasi pontot, amelyben megalapozva a szerelem transzcendenssé,
végtelenné tehetd.* Kierkegaard szévegei fonntartjsk a transzcendens sze-
relem-értelmezést, s éppen abban a vonatkozdsban biraljak az esztétikus
ember szerelem-fogalmat, hogy szerelmének transzcendencidban valé
megalapozdsa és transzcendencidra vonatkoztatdsa nem kévetkezetes, ezzel
szemben a Kridy-féle szerelem-elbeszélés megvonja a szerelem transzcen-
dens sttusat, amit a szerelem-elbeszélés ironikus hangoltsiga jelez. A Krddy-
hésok multat idéz8 nosztalgisja, elforduldsuk a jelentdl a vildg megvetése-
ként olvasott romantikus irénia imitaciéja. Ebben a tekintetben teh4t Kridy
miivei kapcsén is felvethetd az irénia ironizildsa, akarcsak Kierkegaard ese-
tében, de a romantikus irénidt kikezdd ironikus reflexi6 lényegében éppen
ellentétes irdnyd. Az ironikus személyiségre vonatkoztatott irénia
Kierkegaard-nél a véges és a végtelen szintézisének lehetdségét allitd narraci6
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sajatja, mig Kriidynal a romantikus irénia gesztusaira vonatkozé irénia in-
kabb az irénidnak avval a Paul de Man-i meghatérozéséval rokonithato,
amely az iréni4t a temporalit4s alakzataként értelmezi.’! Ezt az irénia fogal-
mat tehét nem a végtelenség tudata alapozza meg, mint Kierkegaard szove-
geiben, hanem az id6beliség, a végesség bizonyossdga, amely a végtelenre
vonatkozé vagyakat teszi irénia targyava. Az irénia Kridy-féle hatvanyra
emelése tehdt szakit a szerelem-elbeszélés romantikus hagyomdny4val,
ugyanakkor a narrécié ironikus sz6lama nem vélik kizdrélagossd, hanem
atszinezi egy mdsik, rezignalt — olykor taldn nosztalgikusnak is nevezhetd —
modalitds. Alighanem e kett8 sajatos, szétszdlazhatatlan dsszefonéddsa a
Krady-préza egyik legsajatabb jelensége, amely hangjénak dsszetettségét, s
a jelentésadds gazdag lehetdségeit biztositja.’? Ez a kettdsség azért is figye-
lemre mélt6 jelenség, mert az egymast kizar6 ellentétek mellérendels vi-
szonyi egyiittese — m4s, itt nem emlftett poétikai jelenségek mellett — arra
figyelmeztet, hogy a Kriidy-szévegek egészelvii befogadasi stratégidja, a ho-
mogenizalé olvasat, mely az ellentétes tendencidkbél hierarchizdl6 mindsi-
tések révén torés nélkili egészt formalva igyekszik interpretdlni a méveket,
eleve elhib4zott, hiszen a Kridy-préza ellentétes diskurzusok-taltdlkozass-
nak szintere, s a szévegek egészt kikezdd oppozicids tendencidi nem oldha-
téak 16l egy magasabb egység jegyében.

Az egészelviiség megboml4sa a szerelem-elbeszélés esetében mds vonat-
kozésban is jelentkezik. Tl azon, hogy a transzcendencia tételezése impli-
kélja az egész képzetének elSfeltevését, Kierkegaard-nél a csébits magatar-
tasaban reflektdlt médon is tematizalédik az egész megragadédsénak végya:
,Gyonyériiség sxdmomra, gyonyoriiség szivem szdmdra tigy képzelni el a néiség
napjdt, mint amely végtelen sokféleségében lovelli ki sugarait, mint amely nagy
nyelvzavarban bontakozik ki, amelyekben minden egyes birtokolja a ndiség egész
gaxdagsdgdnak egy darabkdjdt, vigy azonban, hogy minden mds, ami még a ng-
ben van, harmonikusan ehhez a ponthoz illeszkedik. Ilyen értelemben a néi szép-
ség a végtelenségig oszthatd. A szépségnek csak egy kis darabkdja folote lehet ural-
kodni, mert killinben zavarslag hat, s ax ember arra a gondolatra jut, hogy a
természet ennél a lanyndl is gondolt valamire, de aztdn nem lett beléle semmi.
Szemem soha nem képes belefdradni abba, hogy bejdrja ext a periferikus sokféle-
séget, andi szépség eme szétsyort kisugdrzdsait. Minden egyes pontnak meguan a
maga kis darabkdja, és mégis tokéletes onmagdban, boldog, viddm, szép. [...]
Mindegyiknek megvan a maga kis részecskéje, s ami megvan az egyikben, az
nincs meg a mdsikban. Ha aztdn a vildgnak ext a sokféleségét tijra és dijra ldttam,
tijra és tijra sxemiigyre vettem, ha mdr nevettem, sohajtoztam, hizelegtem, fenye-
gettem, vdgyakoztam, csdbitottam, mosolyogtam, sfrtam, reméltem, nyertem,
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vesgtettem — akkor dsszecsukom a legyez6t, akkor a szétsxort eggyé dll éssze, a
részek egésszé.”> Az idézett szoveghelyek a sokféleség és az egy fogalmai
kozott létesitenek kapesolatot oly médon, hogy a sokféleséget a totalis egész
megalkotdsinak lehetdségeként értelmezik. A 14tszélag ellentétes karakte-
rd Kridy-h&sokhoz kapesolédd szerelem-elbeszélések kozvetithetdsége itt
ismét bel4thatév4 valik. Szindbad és Rezeda vagy Pistoli és Almos Andor
(a parok sora hosszan folytathat6 lenne) szerelemhez valé viszonya csupan
abban kilonbozik, hogy a szerelem .totalitdsahoz, transzcendencidjihoz
miasképp igyekeznek eljutni. Szindbad és Pistoli a sokféleségbdl igyekeznek
megkolteni az egyet, mig Rezeda vagy Almos Andor kozvetleniil az egyet-
lent hiszi szemlélni az ide4l szerepkorére kijelslt ng alakjaban.

Jegyzetek

' FABRI Anna, Ciprus és jegenye, Bp., 1978.

tUo., 64.

3 Uo., 74.

4 Uo., 125.

5Uo., 202.

6 Uo., 122. (Rezedédrél) és 202. (Alvinczirdl). Itt érdemes megjegyezni, hogy az
alapvet8en eltérs héstipusként értelmezett hdrom Kridy-figura esetében Fabri
Anna nagyon hasonlé jegyeket észlel a szerelem-értelmezés tekintetében, ami
aldtimasztja annak indokoltsdgst, hogy ne a szerelem-elbeszélés kiilonbségeit,
hanem hasonlésdgait hangstilyozzuk.

7 ,A szindbddi sxerelemben, amelyre jellemz8, hogy vdgy és félelem egyszerre sziney,
testiség és »ars amatoria« van egyiitt — mdr-mdr az oncélisdg fokdn. Szertartds a
szerelem Szindbdd tudatdban, a udvarlds épprigy fratlan szabdlyok betartdsdval kexds-
dik, mint ahogy egy szokdsrend frja el§ a szakitdsok médjdt is, és itt a szerelmi
hazugsdgnak éppen vigy meg volt a helye, mint az Sszinte vallomdsnak, s elfért benne
trubadiirmagatartds és pornogrdf képzelet (Szindbad &szi dtja), és az a kiilonds
szenwedély, amely a kancsal nokhoz vitte. Itt sejlik fel aberrdcidja, amely a valg élett6l,
a szerelmi kalandtsl csak impulzust vért.” (Bori Imre, Fridolin és testvérei, Ujvidék,
1976, 91-92.) Bori szerint a szertartdsossdgban ,egy cselekvésre béna egyéniség taldl
otthondra” (Uo., 93.). Az ezutdn kovetkezd er6sen ideologikus kitételekkel,
melyek szerint mindez a tdrsadalmi cselekvést lehetetlenné tevs kor kovetkezmé-
nye lenne, a mai olvasénak nehéz mit kezdenie, ezért itt nem is foglalkozom sem
ismertetésiikkel, sem értékelésiikkel.

8Uo., 123.

A romantikus hagyomdny kifejezés persze megtéveszts, mert olyan képzetet kelt,
mintha ezt a hagyoményt homogén egyszlamuiség jellemezné. A romantikus

41



GiNnTLI TIBOR

horizonton valé tillépésrél beszélni is kétes értékd, hiszen a romantika szdmos
olyan nyelvi-poétikai problémat vetett fel, amelyek ma is érvényes kérdéseknek
tekinthetSk. Ebben a vonatkozésban célszer( Paul de Man romantika-értelmezé-
sére tAmaszkodni. Ugyanakkor aligha kétséges, hogy a romantikus hagyomény
hangosabb sz6lama olyan horizontot rajzol fel, amely a romantika ut4n elveszftet-
te aktualitdsdt. Témdank szempontj4bél ilyennek tekinthet6 a szerelemnek az az
értelmezése, amely azt egy magasabb rendii, lényegében transzcendens 1étszféra-
ként értelmezi, s mint ilyet az egység egészelvd tjraalkotdsdnak lehetSségeként
fogja fel.

A romantikus hagyomany kifejezés fentiek szerinti lesz(ik{ts értelm haszn4latéra
a Kridy-szévegek romantika-olvasatdval 6sszhangban keriil sor. A Kridy-epik4-
ban gyakran felttnd romantikus jelz6 ugyanis tdbbnyire valami eredend&en
multhoz tartozét jelsl. (V6. pl. Utazdsok a vorss postakocsin, 1, Bp., 1977, 61, 84,
115, 227, vagy Pesti nérablé, Bp., 1978, 22, 97-98. )

10 FuLop Laszls, Kozelitések Kriidyhoz, Bp., 1986, 334.

' A kordbbi recepciét ismétls értelmez6i poziciéra példaként idézhetd az aldbbi
részlet: ,, Az el nem ért, be nem teljesiilt szerelem felé utazott mdr a kordbbi Szindbdd-
novelldk hése is a leggyakrabban, mert a sévdrgott, de birtokba nem wvett szerelem a
legizgalmasabb sydmdra: a felajzott vdrakozds az érzékek és érzelmek még ismeretlen
titkait fgéri.” (CzeRe Béla, Knidy Gyula, Bp., 1987, 72.) A szerelem-elbeszélés
értelmezésemben meghatéroz6 jellegzetességeit marginalizdlé nézépont egyik
leghatérozottabb kifejtése igy hangzik: ,, Persze nem a valésdg ésvényein kozeledik a
lany [Horvath Klara] sem. Hiszen mdr szerelmes Alvincziba, de egydltaldn nem
zavarja, hogy ez az érzés nem szembesiil a valésdggal, sosem teljesiil be. Kriidy
préxdjaban nem ritkdn — de szerencsére csak mellékmotivumként — feltting gondolat ez:
nem érdemes a szerelem esxményalakjdt a valésdgban is megkizeliteni, mert abban a
pillanatban szétfoszlik az a vardzs, amelyet az dbrdndok széttek kéréje. Horvdth Kldra
is az dbrdndok birodalmdban éri j6l magdt, végiil is ott nem csalédhat Alvincziban.”
(Uo., 83.)

12 Friedrich Schlegel a Lucinddban péld4ul fgy fr: , A lelkesiilt Diotima csak a szerelem
felét tdrta oda Székratészének. A szerelem nemcsak a végtelen irdnt érzett csondes
séudrgds; a szerelem a szép jelenlét szent élvezete is. Nemcsak keveréke, dtmenete a
halandénak s halhatatlannak, de a kett& egysége csak igy. Létezik tiszta szerelem,
oszthatatlan és egyszerti érzés, a nyugtalan torekués legesekélyebb zavardsa nélkiil. Ki-
ki ugyanazt adja, amit kap, egyik mint a mdsik, mind egyforma és egész és énmagdban
teljes, akdr ax isteni gyermekek orok csékja.” (ScHLEGEL, A. W. és F., Vilogatott
esxtétikai irdsok, [Bp.], 1980, 453.

13 A Vagy-vagy az esztétikai létstadiumot és a romantikus létértelmezést tobb helyen
is megfelelteti egymasnak. [gy az esztétikai, az erotikus és a romantikus szerelem
is szinonimdkként tiinnek fel. (Vo. pl. KIERKEGAARD, Séren, Vagy-vagy, Bp.,
19947, 363.)

14 En esytétikus vagyok, erotikus ember, aki megértette a szerelem lényegét és csattandjdt,
aki hisz a szerelemben és teljesen ismeri, s csupdn azt a magdnvéleményemet tartom fenn,
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hogy minden szerelmi torténet legfeljebb fél évig tart, és hogy minden viszonynak vége,
mihelyt a végsokig kiélveztitk.” (Vagy-vagy, 288.)

Szamos olyan szoveghely idézhetd mdveibdl, melyekben az adott elbeszélsk a
szerelmi kapcsolat megszakitdsa €s a koltSi alkotéerd megnovekedése kozotti
kapcsolatot hangsilyozzék: ,, Az elkovetkezd két hétben csak hébe-hdba tiint fel ndlam.
Kezdett rdjonni a tévedésére, arra, hogy szdmdra az imddott ldny mdr majdnem terhet
jelent. Amde kedvese wolt az egyetlen lény, akit valaha szeretett, ax egyetlen, akit
egydltaldn képes volt szeretni. Mdsrészt viszont mégsem szerette, mivel csak ‘a vdgy
hajtotta. Kézben érdekes vdltozdson ment keresztiil. A koltsi alkotéers olyan mértékben
éledt fel benne, melyet sohasem tartottam volna lehetségesnek. Most mdr vildgosan ldttam
mindent. A ldny nem a kedvese volt, hanem csak az inditék, mely benne a poétikust
felébresztette, és 6t kiltové tette. Exért tudta kizdrélag 6t szeretni, exért nem volt képes 6t
elfeledni, s nem is tudna soha mdst szeretni, és mégis csak a vdgy volt, ami dllandéan
hajtotta. A lany része lett a lényének, s emlékezetében orokre él6 marade. Sokat tett érte,
koltst csindlt beldle, s exxel egyiitt viszont aldfrta a sajdt haldlos ftéletétis.” (KIERKEGAARD,
Az ismétlés, Ictus, 1993, 14-15.)

Itt érdemes megjegyezni, hogy pl. Rezeda alakjdban is 6sszefonédik a klts és a
szerelmet csak dlmaiban beteljesitd szerelmes szerepe.

+A szofisztikus etika alapvetd tévedése, hogy a syépséget pusztdn adott tdrgynak,
pszicholégiai jelenségnek tartja. A szépség, persze, nemcsak ax tives gondolata valami-
nek, hanem egyszersmind maga a dolog, egyike az emberi szellem eredeti cselekvési
médjainak; nem pusztdn szitkségszeril fikcié, hanem tény is, jelessil 610k transzcenden-
tdlis tény.” (ScHLEGEL, A. W. és F., i. m., 314-315.)

Az irénia fogalmardl sz616 tanulmény az ironikus személyiség lefrasakor olyan
jellemzést ad, amely megfelel az esztétikus szubjektum jellemzésének. (V6. Soren
Kierkegaard #rdsaibél, Bp., 1983%, 98-100.)

F4bri Anna Szindb4d alakja kapcsin az Snmagaért vald héditssrol szélva a figura
Don Juan-i szerepérdl beszél, s a Kridy-szovegek is tobbszor emlitik a szerelmi
héditss jelképes alakjanak nevét. A megszakitott szerelmi viszony, a csdbitds és Don
Juan emblematikus alakja, tehdt gondolatmenetiink szinte valamennyi kulcsszava
egymds mellé keriilt, egyetlen sorba latszik rendez&dni. Csabité és csdbitds
Kierkegaard-nal is gyakran feltding kifejezések, s Don Juan alakja is nagy jelent&sé-
get nyer, amit a Don Juan-tanulmény jelez a legvildgosabban. Kridy és Kierkegaard
szévegeinek Gsszeolvasdsa sordn azonban 6vatosan kell bannia kindlkoz6, kézenfek-
vének tind parhuzamok megillapitdsdval. A csibité hagyomanyosan Don Juan-
inak tartott alakjdval szemben ugyanis Kierkegaard tanulmanya Don Juant csalé-
ként, nem pedig csbitéként hatdrozza meg, s a csébité alakjanak jelképes figuraja-
ként Faustot mutatja fel. Kettejiik kozott az érzékiség reflekralesaga tesz kiillonbséget:
»Don Juannal kapcsolatban igen évatosan kell haszndlnunk a » csdbit6 « sz6t, ha szdmunk-
ra az a fontosabb, hogy igaz dolgot mondjunk, s ne pedig barmit. Nem azért, mintha Don
Juan tiilsdgosan j6 lenne, hanem mert egydltaldn nem esik esztétikai meghatdrozdsok ald.
Ezért inkdbb csalénak nevezném, mert ebben mindig valami kétértelmiiség van. Ahhoz,
hogy csdbits legyen valaki, mindig bizonyos reflexiéra és tudatossdgra van sziiksége, s
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mihelyt ezek megvannak, csak akkor lehet helyénvald hamissdgrél, intrikdr6l és mindenféle
ravaszsdgrol beszélni. Don Juanbél hisnyzik ez a tudatossdg. Exért 6 nem csdbit. O
kivdn, s ex a kivdnds csdbité médon hat, ennyiben csdbit.” (Vagy-vagy, 78-79.) Az
esztétikai stddium jelképes alakjava emelt Faustot pedig {gy jellemzi a tanulmény:
wDon Juanhoz hasonldan Faust is démon, de magasabb értelemben. Szdmdra az érxékinek
csak akkor lesz jelentsége, miutdn mdr egy egész el676 vildgot elveszitett, dm e veszteség
tudata nincs kitorolve, hanemmindigjelen van, s exért az érzékiben nem annyira élvezetet,
mint inkdbb feledést keres. Kételkedd lelke semmit sem taldl, ahol megnyugodhatna, s fgy
megragadja a szevelmet, nem mintha hinne benne, hanem mert a szerelemben a jelennek
olyan mozzanata van, amely egy pillanatra nyugodalmat ad, és olyan térekvés is van
benne, mely feledtet és eltereli a figyelmet a kétség semmiségérsl. Vagydnak ezért nincs meg
az a deriis wolta, mely Don Juanra jellemz6. (Uo., 162.) Faust jellemz&je tehét a
kételkedés, a hit stddiumdval ellentétes léthelyzet, s a szerelemben éppen a megkér-
déjelezett abszolitum megalkotésat kisérli meg. A szerelem menekiilés a végesség
tudata elél, a transzcendencia megkoltott menedéke.
Ez a reflektaltsdg a Kridy hésoket is jellemazi, s nem csupén a b&séges szerelemi
tapasztalatokkal rendelkezd§ Szindbiddot, Alvinczit, Pistolit, hanem a még vi-
szonylag tapasztalatlan Rezedét, Almos Andort stb. is. A romantikus szerelem
gesztusait ismétls Rezeda éppen a reflexié mozdulatait végzi, hiszen miltba vagy6
magatartdsa éppen jelenbeli helyzetének reflexi6ja, akércsak az aktiv szerelmi
kapcsolat létesftésétsl valé félelem.

18 Vagy-vagy, 242.

¥ Uo., 233.
Hasonl6 érvelés olvashaté Ay ismétlés 83-84. oldalan is.

2 Vagy-vagy, 444, 509.

2 Uo., 328-329.

22 Uo., 283.

B Yo., 302.

2# Ay ismétlés, 110.
Hasonlé megjegyzés olvashaté a Vagy-vagy egyik levelében is: ,,Meglehet, kedves
Kordélia, hogy van valami kivdlyi a lényemben, de nem sejted, hogy miféle birodalom felett
wralkodom. En a hangulatok wviharai folott uralkodom. Mine Aiolosz, személyiségem
hegyében tartom 6ket bexdrva, hol az egyiket, hol a mdsikat engedem szabadjdra.” (312.)

35 Az djabb irodalomban e leegyszerGsitett értelmezéstsl eltéré nézépontok is
megjelentek. Ezek kozott emlithetd példdul EisEMANN Gyorgy (Az emlékexés izei,
Pannonhalmi Szemle, 1996/4., 97-105) és MESTERHAZY Baldzs (Az elsajdtitds
alakxatai, Alfsld, 2001/3., 48-58.) frasa.

26 Vagy-vagy, 270.

21Vs. 20. jegyzet

V. A haldlos betegség, Bp., 1993, 37, 80-81.

B Va. 16. jegyzet

A szerelem-elbeszélés demitizdldsdt alaposan targyalja Fiilop Laszl6, aki Krady
mélyvildgarél szélva felhivia a figyelmet a szerelem-értelmezés romantik4val ellen-
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tétes tendencidira, bar kétségtelen, hogy ezt tobbnyire a realisztikus 4brdzolds
bizonyit4sa érdekében teszi. (V&. pl. i. m., 20, 28, 33-34.)

Az irodalom elméletei, 1., szerk. THOMKA Besta, Pécs, 1996, 32, 51.

A korszak epikdjaban a megszakadt szerelmi viszonyra épiils szerelem-elbeszélés
akér paradigmatikusnak is tekinthetd, hiszen szdémos prézafréndl felbukkan e
narratfv séménak valamilyen véltozata, Kridy szévegeit azonban éppen az kiilon-
bozteti meg ezektdl a miivektdl, hogy az ironikus és elégikus regiszter egyiitt
jelentkezik, s a kett§ mindvégig érvényben marad, nem rendel6dnek egymas al4,
mig a korszak prézéjaban tobbnyire csupdn az egyik modalités vélik domindnssa.
Vagy tgy, hogy a narrativaban kizdrélag csak az egyik jelentkezik, vagy oly médon,
hogy az egyik regiszter csupdn korldtozott érvényiinek hat. (Kosztolanyi Hrusz
Krisztina csoddlatos ldtogatdsa cim( novelldjdban szinte kiz4rélag az ironikus
modalités jut szerephez. Karinthy Bifn, illetve Reménytelen szerelem cim@ m(ve-
iben az ironikus regiszter mellett megjelenik az elégikus ténus is, de az el&bbi
egyértelmden folilfrja az utébbit] A m4sik tendencidra Szomory Dezs§ Az isteni
kert cimd novelldja emlithets példaként, amelyben az irénia csak nagyon korl4-
tozott szerephez jut, mig pl. A Grosvenor-ostor cimiiben egysltaldn meg sem
jelenik. Hasonlé mondhaté el Csath Géza Kék csénak cim@ miivérdl is. A pusztdn
illusztraciSként kiemelt példsk sora természetesen folyathaté lenne, de a jelenség
érzékeltetésére itt ennyi is elegendd.)

Vagy-vagy, 332-333.

Az idézett részlethez hasonlé eszmefuttatdsok mésutt is olvashaték a Vagy-vagy
lapjain. Taldn érdemes tovabbi két jellegzetes példat idézni. A sok nébd! konst-
rudlhaté totélis szépség megalkotdsdnak platonizdlé programja egy mésik szoveg-
helyen igy hangzik: ,Nem az egyes szép kit le, hanem a totalitds, dlomkép vonul el
elsttem, melyben mindezek anéi lények egytitt egységet igyekeznek alkotni, és mindezek
amozgdsok keresnek valamit — nyugalmat egyetlen képben, mely nem ldthats.” (260.)
A véges sokféléségébsl megalkotni a végtelen egészet elve alkotja az aldbbi
szerelem-értelmezés alapjdt is: ,, Egészen bixtosan szerelmes vagyok, de nem a szokdsos
értelemben, és exzel vatosnak kell lenni, mert mindig veszélyes kovetkexményei
vannak; és az ember csak egyszer szerelmes. De a szerelem istene vak; és ha tigyesek
vagyunk, kénnyen lévd tehetjiik. A benyomdsok vonatkozdsdban az a mivészet, hogy
a lehetd legfogékonyabbak legyiink, tudnunk kell, hogy milyen benyomdst keltiink
valakiben, és hogy milyen benyomdst kelt benniink barmelyik ldny. Ha igy tesziink,
akkor egyszerre tibb lanyba is szerelmesek lehetiink, mert mindegyiket mdsként szeret-
jitk. Egyet szeretni tilsdgosan kevés; mindenkit szeretni feliiletesség; ismerjiik meg
dnmagunkat, és szeressiink annyit, amennyit csak lehet, lelkiink a szevelem minden
formdijdt rejtse magdba tigy, hogy minden ldny a neki tetszét kapja, mikézben a tudat
mégis az egészet fogja dt — ex ax élvezet, ez az élet.” (283.)
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