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Miképpen oldhat6 fol az a latszolagos ellentmondas, amely a kozott a
két allitas kozott fesziil, miszerint bar Krudy nem miivelt Ggynevezett 1é-
lektani prézat, mégis szamottevd mdodon vjitotta meg a személyiség elbe-
szélésének hagyomanyos eljardsait a magyar irodalomban? Az alabbiak-
ban erre a kérdésre igyeksziink egy lehetséges valasszal szolgalni azoknak
a narrativ eljarasoknak a szdmbavételével, amelyek segitségével a Kridy-
regények a szubjektumot — a korabeli magyar epikai hagyomany kontextu-
sdban tekintve — Gjszeri médon jelenitik meg. Vizsgalodasaink azoknak a
narrativ eljardsoknak a korére terjednek ki, melyeknek k6zds jellemzdje a
szubjektum nidentikus konstrukcidjanak elbizonytalanitdsa a megjeleni-
tett alakok vonatkozasaban. Nem allitjuk azt, hogy Kmidy regényeiben a
személyiség elbeszélésének kizardlag ilyen eljarasai érvényesiilnek, s még
azt sem tartjuk bizonyosnak, hogy a szubjektum megjelenitésének ez len-
ne a dominéns irdnya Krady epikajaban. Mar csak azért sem, mert az élet-
mil egyik alapvetd poétikai sajatossdganak éppen a hagyomanyos és az 1ij-
szerl elbeszélésmodok sajatos egyiitiélését tekintjik, s Ggy véljiikk, hogy
olykor a szovegek kezdeményezs jellegii poétikai eljarasai is a 19. szaza-
di magyar préza drokélt elbeszélésmodjainak sajatos atalakitdsa révén jon-
nek 1étre. ElsGsorban azért esett valasztasunk az Onidentikus szubjektum
képzetét elbizonytalanitd narrativ eljarasok vizsgalatara, mert a Krudy-
préza olyan jelenségeit igyekeztiink hangsilyossa tenni, amelyek a poszi-
modem befogadoi horizont altal meghatarozott kortars olvasoi érdekl6dés-
re is szamot tarthatnak.

A kotet fejezetei kozott szandékunk szerint az teremt kapcsolatot, hogy
azok mindegyike egy-egy olyan elbeszéléspoétikai megoldast igyekszik
koriiljarni, melyeknek k6zos jellemzbje az elbeszélt alakok szubjektuma
szubsztancialitasanak megkérddjelezése, illetve a személyiség szorodasa-
nak felvetése. Az els6 fejezet a nevekkel folytatott jaték értelmezése soran
a név jel6ldi funkcidjaban mutatkoz6 zavarokat és ezek kévetkezményeit
veszi szemiigyre. Mig a Krady-miivek esetében mindeddig elsésorban a
beszél6 neveket tették hangsilyossa a szérvanyos onomasztikai megkoze-
litések, addig a mi fejtegetéseink az Osszefiiggéstelenség és véletlenszerii-
ség jelenségeit jarjak koriil, s ezért elsdsorban a poétikai onomasztika 10j-
ramotivalé névadasi hagyomanyatol eltéré megoldasokat érintik. A méso-
dik fejezet az Onidentitas 1étesitésének azt a Krady-szovegekben gyakran
tapasztalhatd valtozatat értelmezi, melynek soran az elbeszélt alakok az ol-
vasmanyélményeikbdl szarmazo6 regényhGsok nevei révén igyekeznek On-
azonossagukat megteremteni, illetve a szubjektum természetét megérteni.
A névadisok és az olvaséstorténetek hatterében rendre felbukkan a mult



nak e két irdny kozott, s bar a magunk részérl a megbontd stratégiakat
érezzilk hangstilyosabbnak, ezek végs érvényre jutisarél megitélésiink
szerint nem beszélhetiink.

Mint arra fent mar utaltunk, az identitdsproblémat els8sorban a regény-
alakok elbeszélésének Osszefiiggésében vizsgaltuk, azaz az dnazonossag
kérdéskorének értelmezését erre a jelenségcsoportra korldtoztuk. Ezért
példaul az elbeszé16i hang azonossiganak vagy a miivek identikussiganak
kérdéseire csak azokban az esetekben tértiink ki, amikor az a vizsgélat va-
lasztott targya szempontjabol elengedhetetlennek tint.

Nem tdrekedtiink arra, hogy Kridy életmiivének egy korszakit vagy
valamely meghatérozott szovegcsoportjat monografiaszeruen értékeljik.
Sem a kronoldgidnak, sem a szorosabb értelemben vett miifajkategériak-
nak nem juttattunk érdemi szerepet a dolgozat szerkezetében. De az sem
allt szandékunkban, hogy valamiféle totalizal6 igény( feldolgozas jegyé-
ben egy-egy jellegzetes poétikai eljarast, illetve annak kiilonb6z3 véiltoza-
tait mlvek hosszi sordn at nyomon kévessiink, illetve folytonos jelenlétii-
ket az életmit kiilonb6z6 idGszakaiban részletesen dokumentaljuk. Az ér-
telmezett narrativ eljardsokat tobbnyire egy-egy jellemzonek tartott szdveg
segitségével vizsgaltuk meg. Mivel a kitet szovegének koherencidjat szan-
dékunk szerint egy adott probléma koriiljarasa hivatott biztositani, ezért a
fejezetek sorrendjét a namrativ eljarasok példaiként kivélasztott szovegek
keletkezési ideje nem befolyasolta.
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mely a szélam koordinétori szerepként valo értelmezése révén valdsul meg
— utébbira a Mrs. Dalloway lehet kdzkeletii példa  ilyen a tudatfolyarn al-
kalmazasa, vagy a mindentudd elbeszél8i hangra vonatkoztatott irdnia,
melynek tobbek kozott a Jozsef és testvéreiben lehetlink tanii, hogy csak
néhany kozismert példat emlitsiink. Ebbe az Osszefiiggésbe helyezve
Krudy epikdjat még inkébb kitlinik, hogy a Krady-regények viszonylag
kevéssé aknazzak ki az elbesz€16i hang autoritisa megbontasanak ezeket a
lehetdségeit. A szerepldi elbeszélés a mintegy 80 regénybdl alig néhany-
ban foglalja el az els6dleges elbeszél§ pozicidjat.

Ugyanakkor az drnyaltabb megkozelités érdekében fontos megjegyez-
ni, hogy a szereplSk méasodlagos elbeszél6ként vald felléptetése, a Kriady-
recepcidban gyakran emlitett Un. &ridk, ha kevésbé latvanyosan is — mint-
egy korlatozott érvénnyel . de finoman mégis kikezdik az omnipotens
elbeszél§ tekintélyét. A hosszabb szerepldi elbeszélések ugyanis mar 6n-
magukban is alkalmasak arra, hogy a megszolalds idejére felfiiggesszék a
narrator elbeszél6i jelenlétét. Az elbeszélok szamanak megszaporoddsa elin-
dithat egy olyan folyamatot, melynek eredményeként a befogadé az el-
s6dleges elbeszél6t egyre inkabb az elbeszél6k egyikeként s nem az elbe-
szél6ként tartja szdmon. Nem arr6l van sz6, hogy az omnipotens elbeszé-
16 elveszitené kivételes statusat, amely a tGbbi elbesz£ls f61é emeli, hanem
arrdl, hogy a sok elbeszéld jelenléte folytonosan annak lehetGségére emlé-
keztet, hogy mindez masként is elbeszélhet6 lenne. Folytonosan ébren tart-
ja azt a belatast, hogy a mindenkori elbeszélés személyhez kotott, s igy ter-
mészetébdl kovetkezik az alternativ elbeszélések lehetdsége. Hogy ebbdl
az olvaséi emlékezetbe idézett lehet6ségbdl mi valik valdra, nyilvan attdl
fiigg, hogy a szerepli elbeszélések mennyire figgetlenednek a f6léjik
rendelt narrdtori hangt6l, néz6pontjuk, horizontjuk, beszédmédjuk meny-
nyiben képes azzal szemben alternativaként m{ikddni. De ha nem élnek a
fiiggetlenedés latvanyos lehetGségeivel, puszta létiik miatt mar akkor is
gyengébb ilyen esetben az omnipotens elbeszéld pozicidja, mint egy ma-
sodlagos elbeszélGket nem ismerd narrativaban.

Persze az els6dleges vagy kizarolagos elbeszél6vé emelt szerepldi hang
sem feltétleniil akndzza ki a szerepl6i elbeszélés nydjtotta lehetdségeket,
hiszen ha nem reflektél helyzetére, viselkedhet akdr mindentudoként is.?
A egyes szam elsd személyli elbeszélést megvalositd Krudy-regények (pl.

2 A mindentud6 harmadik személy(i elbeszélés és az 6n-narrici6 lehetséges hasonlosaga-
it jelzi Dorrit COuN is Attetszé tudatok cimii miivében (= Az irodalom elméletei II, szerk.
THoMKA Bedta, Pécs, 1996, 81-194, i. h. 103-115). A disszonans dn-narraci6 fogalmén olyan
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a kovetkez6 bekezdés egy hatra vetett idéz8 mondattal szerepl6i monolog-
g4 mindsiti 4t.> Ebben az esetben a kés6bbi szvegrészlet ugyan a megszo-
lalé hangot egyértelmiien a szerepl6hoz kapcsolja, ugyanakkor ez a gesz-
tus mégsem torli el teljesen a narratorhoz kotottség emlékét.

Az elbeszé16i omnipotencia feltétien tekintélyének megbontasihoz ja-
rul hozza a Krady regényeknek az a jellegzetes poétikai eljarasa is, hogy
tobbnyire nem a realizmus mindentudé narritori hangjanak hagyomanya-
hoz, hanem az omnipotens elbeszél8i magatartas 18. szazadi angol regé-
nyekben kialakult véltozatahoz kapcsolédnak. A mindentudé elbeszé16 po-
zicionak ez a valtozata, melyet Victor Zmegac az onmagat kommentalo el-
besz¢16 terminussal jeldl,S 1ényeges pontokon tér el a mindentudé narrator
realizmus idején elterjedt tipusatol. Az onmagat kommentalo elbeszElS po-
étikai kérdéseket targyal, sajat tevékenységét értelmezi, illetve folhivja a
figyelmet az elbeszélés megalkotottsdgdra, irodalmi produktum voltara.
Mindez folytonosan ébren tartja az olvasdban azt a belatast, hogy az elbe-
sz€élés megfontolasok, dontések és sorozatos valasztasok szintere, s nem
valamely személytelen, objektiv néz6pontbél ad6édé latvany lejegyzése.
A 18. szdzadi angol epika a realizmussal ellentétben a regényt nem a vilag
tlkreként pozicionalta, nem igyekezett mindédron eltiintetni az irodalmi
szoveg megalkotottsdganak nyomait. A narrdtor nem a valésag vagy a
megcéfolhatatlan igazsdg személytelen kinyilatkoztatdja, akit tekintélye
messze az olvasé f6lé emel, hanem olyan hang, amely 6nmagat értelmez6
jellege miatt lathatéva teszi sajat szolamanak esetlegességeit, az olvaso 4l-
tal kétségessé tehetd megfontolasait, eldfeltevéseit. Nem rendelkezik em-
berfeletti tulajdonsagokkal, tévedhetetlenségére sincs garancia. Kinyilat-
koztatas helyett tArsalog a befogaddval, akit6] nem vonja meg az eltérd né-
z8pont, az egyetnemértés lehetGségéi. A mindentudd elbeszél6i magatarts
legfontosabb tartalma 18. szdzadi kialakuldsa idején tehat nem a kétségek

Istvan, Alaktan és értelmezéstirténet, Debrecen, 1995, 106-125). Nem a szereplével azono-
suld elbeszél8i modalitas jeleként tekintjiik, nem egy értelemadd szubsztancialis szubjektum
kivetiiléseként olvassuk, hanem éppen ellenkezbleg, az identitas rogzithet6ségét kétségessé
tevo eljardsként kozelitjiilk meg.

5 P. Pénzzel jarjdk a biicsit. Egyébként nemcsak a novellskban, hanem a regényekben is
el6fordul ennck alkalmazasa. A Napraforgo IX. fejezetét indito elmélkedés a narrétor szdve-
gének tiinik, utdlag azonban Pistolihoz kapcsolja a megszolalast az elbeszélS. 4 vords posta-
kocsiban is csupan utélag értesiiliink arr6l, hogy az Alvinczit bemutaté torténések elbeszéls-
je Rezeda Kazmér volt, nem pedig a narrator.

§ Victor ZMEGAC, Der europaische Roman. Geschichte seiner Poetik, Tiibingen, 19912,
51-55.
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Mint az mér az eddig mondottakbdl is kitlnt, Krady prozaja, jollehet
Orzi a mindentudd elbeszéléi szerep szamos jellegzetes elemét, rejtettebb
utakon mégis kikezdi annak feltétlen tekintélyét. Az eddig emlitett példak
mellé ailithatd az elbeszél8i megbizhatatlansig gyakori jelensége, melyet
az Gijabb recepcié is nemegyszer konstatalt.!! Az aldbbiakban az elbesz€16i
tekintély, a szOvegvilag f51é emelt elbeszél6i statusz megingatasanak két
Ujabb, eddig még nem targyalt lehet8ségét vizsgaljuk meg a Boldogult
urfikoromban cim{ regény kapcsan. Az a sajdtos mozgas, melyben az em-
litett jelenség megvalosul, gy irhatd le, hogy egyes szereplSk elbesz€l8i
— s6t akér irdinak nevezhetd — pozicid felé mozdulnak el, mikozben a nar-
ratori hang ugy vesziti el kitiintetettségét, hogy modalitisa révén besorold-
dik a szerepl8i megszolalasok kozé, valamint — s ez a leginkdbb Gjszer( a
tobbi Krady-regényhez képest — észrevétleniil betagolédik az éppen elbe-
szélt torténet olyan egyéb, utolagos elbeszélGinek sordba, akikrbl a regény
szdvege 1épten-nyomon megemlékezik,

Elérevetitett allitsaink kibont4sdt a szerepl6i status megemelésénél
kezdve Kacskovics Ur alakjardl kell néhany sz6t ejteniink.!? Mér az is figyel-
met érdemel, hogy a regény feliitésének kiemelt szoveghelyét az elbeszéld
szinte teljesen atengedi ennek az alaknak, aki késGbb a vendégfogadobeli
események ideje alatt latszolag teljesen hattérbe szorul, jelentéktelenné va-
lik. Ez is része annak az ironikus jatéknak, amely abban az ellentétes moz-
gasban ragadhaté meg, hogy mikdzben a szdveg szinte a torténet irdjanak
rangjira emeli a szerepl6t, ugyanakkor minden lehetséges modon igyek-
szik — legalabbis a regény legterjedelmesebb, k6zEps6 szakaszaban — ezt az
elmozdulast éppen ellenkez6 irAnyu jelenségként beallitani, s a szerepl6i

11V, PAL Marianna, Evelin tiikre = Vilioztok a modernitisra, szerk. GINTLI Tibor, Bp.,
Anonymus, 2001, 41-72, illetve a legfrissebb Boldogult urfikoromban-értelmezés: FRIED Ist-
vén, Boldogult rfikor mint allegorikus téridé, It, 2001, 359-381.

12 A szerepld kvazi-irova el8lépésének problémajat eddig tobbnyire Pista Gr vonatkozasa-
ban vetetiék fel, legutobb SEPEGHY Boldizsar tért ki erre a kérdésre (., Félig tréfasan, félig ko-
moly hangsullyal”. Az irénia alakzatai Krudy Gyula Boldogult urfikoromban cimi regényé-
ben, Lit, 1999, 95-104, i. h. 102). E megkdzelités Iehetséges voltat nem vitatva, mégis inkabb
Kacskovics ur alakjat dllitanank ilyen iranyu vizsgalodasunk kozéppontjaba. Kacskovics sze-
repét mar csak azért is jellegzetesebbnek érezziik, mert kvazi-iroi statusa nemcsak a regény
kdzéps6 részében, hanem az egész szovegben érvényesiil. Masrészt a mindentudé elbeszE18i
szerepkorhoz hasonléan némiképp kiviil all a regényvildgon, mintegy felette all a torténések-
nek. Nem vonddik be olyan mértékben az eseményekbe, mint az Elndk, s arra sem talalunk
példat, hogy kinos meglepetés émé, vagy szamara eldre nem lathato fordulat kvetkezne be,
ami Pista rrél nem mondhaté el (Plac esete, a borbély viselkedése).
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lyekkel ,, azt inditvdnyozta, hogy vegyék ét a kocsmdrossagot a fentebb em-
litett Vdjsz urtdl, ha netdn az unnd magat”. Az ekkor elhangzo kijelentés
a ,probatétel” reflektalasaként is értelmezhetd: ,, Mds itt a békkend |...]
Nem lehet akadrki vendéglés a »Bécs varosa«-ban.”'* Kacskovics tehat a
vendéglGben a podolini szupplikinsok alkalmassagat vizsgalja. Ezt az ér-
telmezést tAmogatja az a szoveghely is, amely Podolini evés elétti viselke-
dését és Kacskovics ur reakcidjat beszéli el: ,,[Podolini Lajos] Keresziiil-
nézett a villa fokan, am Vilma kisasszonyt vdlasztotta ki lgtvanyossdgul,
megfelelben csovalta a fejét, mikor a késpenge fekete foltokat hagyott a fe-
hér asztalkenddn, a tanyér repedéseiben kitartoan kereste azt a hajszdlat,
amely ott alattomban elrejtozitt, s ugyanezt a miiveletet végezte el Vilma
kisasszony felszerelésével is, amire Kacskovics Ur 6nkénteleniil, csendes
mélabuval megcesovalta a fejét.”!> (Kiemelés — G. T.) Kacskovics lemondd
gesztusa Podolini alkalmatlansagénak lehet8ségével hozhatd dsszefliggés-
be, hiszen olyan vendégként viselkedik, aki nem sokat t6r6dik az étkezés
Krudy-szovegekben megszokott szertartasszerfiségével. Ezzel szemben
lelkesen kidlt fel, amikor Vilma kisasszony azzal az otlettel 4ll €l8, hogy az
elfogyasztott étel receptjét elkéri a vendéglGsnétdl.!® Kacskovies ar ,,min-
denhatdsaga” més vonatkozdsokban is megnyilvanul. A vendégl8s és Pis-
ta Gr asztaltdrsasiga kozott zajlé ritualis veszekedés ,,legkiélezetiebb” pil-
lanataban, amikor a sajat csapolas joginak kivivasa utan az elnok azzal a
Lképtelen” kdveteléssel all el6, hogy a kenyérbdl is maguk szeljenek, a két-
ségbeesett Vajsz Kacskovicsra pillant, majd annak beleegyezd bolintasa
utan megnyvugodva teljesiti Pista ur kérését.'” Ugyancsak Kacskovics fir

4 Uo., 131132

15 Uo., 134.

16 Uo., 135.

17 Uo., 143. Kacskovics Gr mindenhaté szerepére a szoveg fordulatot kiélezd, rejtélyeske-
dé, ,,regényes” modalitasa még inkébb rierSsit: ,,Am konnyes, elkényszeredett tekintete ek-
kor talalkozott Kacskovics ar nyugodt, batorit, megért§ tekintetével — mint ahogy a kereszt-
re feszitett vértantnak jolesik a részvét. Kacskovics dr valamely titokzatos okbdl, alig
észrevehetbleg biccentett fejével, Vdjsz tir, mintha lidércnyomdstdl szabadult volna meg: visz-
szatérében 1év6 nyugalommal igy sz6lt az Sregpincérhez:

— Vigye oda a nagysagos trnak az egész kenyeret és hagyja ott az asztalin.” (Kiemelés —
G. T.) A szenvedései kdzdtt Krisztus megjelenG arcaban vigaszt tal4lé szent a keresztény iko-
nografia toposza. Olvasatunk erre vald utalasként érti a kiemelt részletet. A latomésdban meg-
nyugvo szent figurativ megjelenitése akér Krisztus alakjat is ravetitheti Kacskovicsra, akinek
mindenhat6saga igy egy ironikus raértéses, zeugmaszerii hasonlatban is megnyilvanul. A min-
denhatova vilni latsz6 szerepld ily modon latvanyosan kozeledik az omnipotens elbeszéls
statusahoz.
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éjféli életében, amikor az ilyen konyvesomaggal érkezett vendégeket az éj-
Jéli ordban a pincérek »doktor vrnak« szolitottak, a legkényelmesebb asz-
talokat kindltak nekik, amelyeket egyébként disznisdgig lerészegedett
bacskai naboboknak tartogattak, tintat és tollat tettek az asztalra, megele-
gedtek annyival, hogy a vendég csak feketekavét rendelt, amelynek drat
nem vartdk pontosan a fogyaszids utan, a kavés messzirdl készont, mert
tisztel8je volt & is a tudomdnynak, kéltészetnek, kulturanak. Egy-egy Ady
Endrét, Binyai Elemért sejtenek még akkor is a konyves vendégekben,
amikor a nevezettek madr régen halottak, és életrajzuk kizkézen forog: hol
és mikor, mely bormérdhelyen fordultak meg.)” Az egykori irodalmi élet,
illetve ennek kavéhazi-kocsmai kézege tobb Krudy-regény narrativajaban
felbukkan.?® A multidézés a citalt sz6veghelyen nem vagy alig kap ironi-
kus felhangot, s inkdbb csak a pincérek tilsigos buzgalmat érinti némi el-
néz6 humor, de az irdk és irodalom altalanos megbecsiiltségének elbeszé-
lése mindett6l érintetlen marad. Az elbeszéldi hang ezen a ponton ugyan-
csak torténetirdi hitelre tart igényt — akércsak a Magyarorszag romlasardl
52616 szereplGi monologok —, s éllitasait referencialis igazsagokként igyek-
szik elfogadtatni. (A szakasz zar6jelbe helyezését értelmezhetjiik annak je-
leként is, hogy az elbeszél mintegy megszakitva az eddigi narratori sz6-
lam folytonossagét, mintha folfiiggesztené a fiktiv regényvilag elbeszélé-
sét, s a hipotetikus szerz§ pozicidjahoz kdzelitve nem a regényvilagrol, ha-
nem a térténeti ,,valosagrol” tenne kijelentéseket. Ha ezt a feltételezést el
is fogadjuk, ez még nem jelenti azt, hogy az elbeszéldi tekintély lefokoza-
sarol mondottak érvénytelenné valtak. Az elbeszél6i hang tekintélyét az itt
jelentkezd ,,szerz6i” szinezet nem erdsiti meg, hitelét nem 4llitja helyre.
Pusztén az torténik, hogy a mindentud6 elbeszél§ poziciéjabol megszdla-
16 hang itt radikalisabban mutatja meg azt a masuit is érvényesiilé toérek-
vését, hogy 6nmagét a hipotetikus szerz6hdz — melyet valamennyi regény-
szolam Osszegeként értelmeziink — minden regénybeli szolamnal kozelebb
helyezze el. A zardjeles kdzbevetés tehat, ha meg is szakitja a regényvilag
elbeszélését, valdjaban csak radikalis forméaban fejezi ki az omnipotens el-
beszé16i szolam szovegbeli dominancia-igényét. Nem a szerz6 sz6l tehat
ki az alakon keresztiil, hanem a mindentud6 szerepre igényt formalé elbe-
sz€18 61t szerzGi (al)arcot.)

20 Legnagyobb teret talan a Hét Bagolyban kap, de példaul a Voros postakocsiban, az 4l-
Petéfiben is tobbszor feltiinik.
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gyakorisdga miatt is felt(in8. Az idézett kiadasban 165 oldal terjedelmii
regényszovegben mintegy 18 alkalommal®? fordul el8 ilyen utals az elbe-
szél&i szolam szovegében. S ez a szam még tovabb névekszik, ha az elbeszélt
torténet szereplSinek utdlagos elbeszéléseire tett utaldsokat is ide szamit-
juk, egy-egy alkalommal ugyanis Pista Gr és V4jsz is feltlinik ilyen utdla-
gos elbeszél6i szerepkorben.?* Elsé megkozelitésben taldn a narrator auto-
ritasat latszik megerdsiteni ez a megoldas, hiszen az utdlagos elbeszélések
ismerdjének helyzetében mutatja, akinek mindentudédsa igy nem csupéan az
elbeszélt vilagra, hanem annak utdlagos elbeszéléseire is kiterjed. Raada-
sul a narrétori hang nemegyszer tesz ginyos vagy ironikus célzast az elbe-
sz¢Elés jelenét megel6z8 elbeszélésekre, tébbnyire megbizhatatlansagukat
jelezve, ami szintén a hiteles torténetmondé pozicidjaba latszik 6t helyez-
ni. A kés6bbi elbeszélések ilyen leértékelésének egyik jellegzetes példdja
igy hangzik: ,, (De hiszen éppen azért vagyunk itt, hogy |...] szigorian itél-
kezhessiink az évek mulva keletkezett legenddk felett, amelyeket Hermin
vagy Alisz kisasszony mesélget azoknak a Kirdaly utcai és kornyékbeli hol-
gyeknek, akik régi kalapjaikat hordtdk, hogy azokat divatossa formdlja
Hermin vagy Alisz. " Az elbeszélS vagy az idézetben is szerepl legenda?®
vagy a hasonléan csodés elemekre épiilé mese miifaj (illetve a szd szarma-
zékainak) emlitésével,?’ valamint a két miifaj jellegzetes szerepldinek,?®
cselekményelemeinek?® felidézésével vitatja el a tbbi elbeszé15t51 az au-
tentikus elbeszélés lehetGségét. Ugyanakkor a mindentudé elbeszéls és az
altala hivatkozott elbeszé10k kozotti viszony az eltavolitss latvanyos gesz-
tusai ellenére ennél mégis dsszetettebbnek tlinik. Ugy is fogalmazhatnank,
hogy az irénia elszabadul a szévegben, és a magat minden elbeszél6t6l
megkiilonbdztetni igyekv$ narratori hang ellen fordul. Persze valdszinisit-
het6, hogy az ir6nianak ilyen attételes narrdtorra vonatkoztatasa egyaltaldn
nem e hangnak tulajdonithaté intencié ellenére torténik. Az omnipotencia
akdr a narraci6 olyan alarcként is felfoghato, amelyet az elbeszél6i hang
azért 6lt magara, hogy folytonos megbontasa révén érvénytelenitse, hitel-

23 A kdvetkez6 szbveghelyekre gondolunk: KrUDY, I m., 158, 161, 178, 187, 188, 189,
200, 212, 214, 216, 218, 221, 235, 238, 248, 257, 258, 263.

2 Uo., 216 és 219.

% Uo., 200.

26 Uo., 235.

27 Uo., 188, 212, 258.

2 Uo., 221, 248.

2 Uo., 218.
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dott a nosztalgikus szerepli elbeszélSk k6zé, s ezzel egyben az ironikusan
kezelt kés6bbi elbesz€l6k kozé is. Ezen a tényen nem valtoztat az sem,
hogy az asztaltarsasag folbomlasdnak eseményeit elbeszélve, a szereplok
otthoni vilaganak rovid jelzésekor az elbeszél6 mintegy ,.leleplezd akcio-
ba” kezd, eltavolitva sajat sz6lamat a vendéglbeli eseményeket és alako-
kat legendaként elbeszél6 kés6bbi emlékezbktSl. Az elbeszéElGi autoritis
megingasa ugyanis nem tehetd utdlagosan meg nem torténtté. Masrészt az
elszakadasnak ez a kisérlete azért sem vezethet eredményre, mert a meg-
idézett elbeszélk sem mindeniitt szb6lalnak meg a nosztalgikus maltidézés
hangjan, és beszédmaodjuk, illetve hangjuk modalitasa sem valik el minde-
niitt élesen a narrator sz6lamatél, azaz a mindentudo6 elbeszéld és a meg-
idézett elbeszé18k kozott a tavolitas és kozeledés ketts jatéka érvényesiil.
A megidézett elbeszélések nem-legendds, nem-nosztalgikus modalitasu
véltozatdra az alabbi részlet is példat szolgéltat, mely az asztaltirsasdg
szétszéledése utdn is az iilve marad6 Pista Grra vonatkozik: ,, (Mint kévet-
kezé években a mesemondok megdllapitottdk: az elndk ez alkalommal pem
birt felkelni székérdl, olyan mértékben tért ki rajta a részegség.) 2 A rész-
let abbol a szempontbél is figyelemre méltd, hogy a megidézett elbeszé-
18kre vonatkoztatott irdnia gyakran éppen a mese, mesemondas, mesemon-
d6 szavakhoz kapcsolva bontakozott ki, Pista tr allapotanak meglehetdsen
hitelesnek hat6 jellemzése ezért az idézeit szoveghelyen megforditja az
ir6nia irdnyat, s a mesemondo6i mindsités gesztusa lesz targya. Tehat az el-
beszélb és az altala megidézett elbeszélGk eltavolitdsanak elve, illetve az
ennek alapjaul szolgald szempont torlédik el a szovegnek ezen a pontjan.
Meglehet, nem az egész szbvegre kiterjeszthetd érvénnyel, de annyi még-
is megallapithat6, hogy az elvalasztas gesztusa ebben a vonatkozasban sem
érvényesiil kovetkezetesen.

A mindentud6 elbeszél§ beszédmodja és a megidézett elbeszélések t6-
nusa olykor nagyon kozeli, egymasba jatsz6 regisztereket szdlaltat meg:
Az elnék darab ideig gy filt helyén, mintha megszdlalni se tudna...
(»Mintha hirtelen befelé nott volna a bajsza azoktol a lélegzetvételektdl,
amelyekkel onmagdt szabdlyozta«, mondtak évek milva a »Bécs vdrosd«-
hoz cimzett vendégloben a megfeketedett és megnémult maddrkalitka alatt,
amikor a kalitkdbdl senki sem vdlaszolt az ismerkedésekre [...] ). 7 Pedig
a beszédmadd karaktere ugyancsak azok kozott az elhatarolo jegyek kozott

2 Vo., 257.
B Uo., 189.
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tobb vonatkozasban elbizonytalanitja, nem beszélve arrdl, hogy az esemé-
nyek rendkiviili fordulatanak hihetetlen voltat is — pl. a tancjelenet elbeszé-
1ésekor — 6nironikusan reflektalja.)’

A beidézett elbeszélésekrdl sz016 fejtegetéseink Osszegzéseként megal-
lapithatjuk: a mindentud6 elbeszé18i szo6lam azon torekvése, hogy 6nma-
gat elhatarolja az éltala kétes autentikussagunak tekintett elbeszélésektol,
nem vezet eredményre, st az idézett elbeszélések megbizhatosaganak
folytonos megkérdGjelezése a narratori hangot is egyre inkabb hatokorébe
vonja, melynek kovetkezményeként az omnipotens elbeszél§ autoritasa s
ezzel egyiitt mindentudo elbeszéI61 statusa is meginog, illetve megsziinik.
Csabitonak tiinik egy olyan értelmezés, mely az elbesz¢El6i tekintély kikez-
dését a narratori szdlam térekvésével korantsem ellentétes folyamatként
fogja fol, még akkor sem, ha az elbeszél§ a regény zarlatdban arra latszik
torekedni, hogy ismét mindentudoként fogadtassa el magat. Ha nem is al-
lithato, hogy az elbeszél6i hang sajat mindentudasat olyan radikalisan ten-
né ironia targyava, mint az a Jozsef és testvérei narratori szélama esetében
elmondhat6,’® annyit taln mégis megkockaztathatunk, hogy az identikus-
nak éppen nem mondhatd szerzdi sz6lam egyik jellegzetes vonasa az auto-
ritas igényének &s ironizéldsanak ellentétes mozgasaban jelélhet meg. Az
elbeszéldi szblamban megjelend ellentétes narracids eljarasok tehat meg-
kérdGjelezik a szblam egységét. A vazolt, egymas ellenében hatd tendenci-
ak a narratori nézOpont valtozékonyséagat jelzik, ami arra utal, hogy az el-
beszél6i hangnak nem tulajdonithaté valamiféle allandé 1ényegszertség,
hanem kiilonbdz8 narracios modalitdsok valtozékony halmazaként fogha-
t6 fel, azaz bizonyos nyelvi megnyilvanulasok allandé modosulasnak kitett
talalkozasi pontja.

A kdvetkezbkben az elbeszélGi autoritds fent targyalt elvesztésének ko-
vetkezményeit az elbeszélt alakok identitdsdnak vonatkozasban vizsgaljuk
meg. Az identitds megképzésében, mint ismeretes, egyfel6l a személyiség
torténetének elbeszélése, masrészt a név identitast teremtd erejének tulaj-
donithat6 nagy jelent8ség. A narrativ identitas kérdéseit — amely megkoze-
lités a Kridy-proza esetében kifejezetten termékenynek tlinik — és az em-
lékezés problémajat kiilon fejezetekben targyaljuk, most figyelmiinket ki-

37 Amde a vératlan elcsendesedésben most ismét olyan dolog tortént, amelyre senki sem
volt elkésziilve, mint altaldban ez a nap a meglepetések és Srdongdsségek napja volt [...]”
Uo., 247.

38 GyORrFFY Miklos, Thomas Mann: Jézsef és testvérei = U6, Miivészek és polgdrok, Bp.,
Korona Nova, 19972, 116-139, i. h,, 135.
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entacios pontként, hanem teljes (és termékeny) zavart idéz el6 a név és a
személyiség jel6l6i viszonydban. Szamos Kridy-név Ggy beszédes, hogy
az, amit mond, nem esik egybe a személyiség narratori jellemzésével, il-
letve a szerepld elbeszélt cselekvéseivel. Maskor pedig egy alakhoz nevek
sokasagat kapcsolja az elbeszélés, melyeket mellérendeld pozicidba helyez,
felszamolva az igazi név vs. dnév elv mentén torténé hierarchikus elren-
dezés lehetGségét. Az értelmezGk mar régen felhivtak a figyelmet a beszé-
16 nevek jelenlétére a Kridy-miivekben. Eppen a névadasnak ez a kontex-
tusa iranyitja ra a figyelmet az ettdl a sématdl eltér6 szerkezet{i antro-
ponimiak jelentGségére. Ebben az Gsszefliggésben a beszél6 név poétikai
eljarasa olyan hattérként is felfoghaté, melynek szerepe éppen abban jelol-

ooz

hetS meg, hogy a t6le eliitd névadasi gyakorlatot feltlinévé tegye. Ha e be-
sz&16 nevet a személyiség szubsztancialitasanak, lényegi 6nazonossaganak
eljarasaként olvassuk, akkor az ,érthetetleniil” beszél8 neveket akar a sze-
mélyiség attekinthetetlenségének, megragadhatatlansaganak, folytonos el-
kiilénbéz&désének jeleként is interpretalhatjuk. 4*

Aligha tévediink, ha azt &llitjuk, hogy a Krudy-miivekben gyakran
megfigyelhetS jatékos névadas éppen a Boldogult urfikoromban szbvegé-
ben teljesedik ki leginkdbb.*® A név és a személyiség Osszefliggésének

45 Az altalunk képviselt befogadéi horizonttal Bbb vonatkozasban rokonithaté nézépon-
tot képvisel MAGYAR Miklos Hés, név, névmds cimii tanulmanya (Helikon, 1992, 421-431),
melyben a szerz0 a személyiség elhalvinyulasanak folyamataval osszefliggésben vizsgilja
meg a név narratolégiai szerepének atalakulasat a francia regény toriénetében a 19. szazadtol
az Gjregényig. Megéllapitja, hogy a személyiség egységét felidlelezd hagyomanyos regények
névadasat az anyakonyvek mintéjit kovet6 teljes név jellemzi, s ez a gyakorlat a személyiség
felbomlasdnak reflektaltsagaval 6sszhangban adja 4t a helyét mas névformaknak. Az identi-
kus szubjektum felbomlasanak jelzéseként emliti Faulkner, Butor és Robbe-Grillet regényei-
nek névadasat. Faulkner ugyanazzal a keresztnévvel jelol kiilonboz szereplGket, Butor azo-
nos vezetéknéven szerepeltet egymassal semmiféle kapcsolatban nem all6 regényalakokat,
mig Robbe-Grillet a neveknek a paronomazia elvén miikodo hasonlosagaval bizonytalanitja
el a szereplok 6nazonos identitasat. A névazonossagban és a nevek felcserélhetSségében ér-
zékelhet megzavart név-regényalak viszony tehat a szubsztancidlis szubjektumelbeszélés el-
utasitasaként értelmezodik.

46 A nevekkel folytatott kiterjedt jaték — mint ahogy azt Pethd Jozsef kimutatta — az elsG
Szindbad-kétet utan indul meg Krady miiveiben. (PETHO Jozsef, Kriudy Gyula névaddsa elsé
Szindbdd kitetében, Névtani Ertesits, 1999, 299-304). Ugyanakkor Bezeczky Gébor felhiv-
ja a figyelmet ra, hogy a Szindbid név maga is olyan névjatékként foghato £ol, amely az alak
Onazonossaganak elbizonytalanitasit eredményezi. (BEzeczky Gabor, Kridy és a Szindbdd =
Mives semmiségek. Elaborate triflus. Tanulmdnyok Ruttkay Kdlman 80. sziiletésnapjara,
szerk. ITrzEs Gabor, Kiséry Andras, Piliscsaba, 2002, 357-371, i. h. 370, valamint U6, Az el-
beszélésciklus poétikaja, Helikon, 2003, 186-198, i. h. 196.
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zelit a problémahoz, hanem ink4bb az alakok identitasanak radikalisabban
értett kérdésessége fel6l. Ezért Podolini Lajos mozgéasaban sem annyira a
babszertiséget latjuk, hanem a mozgaskoordinicié hianyait, a végtagok
Onallosuld életét a centralt személyiség megbontasinak jeleként olvas-
suk.’® Az &nidentikus szubjektum ilyen elbizonytalanitasat latjuk Vilmosi
Vilma alakjaban is, aki egy név férfi és ndi valtozatat egyszerre viseli. Er-
re a nemekkel folytatott jatékra a regény azzal is rdersit, hogy Vilma
olyan ,merényt” hajt végre a regény elsd fejezetének egyik jelenetében,
amely a kalandregények férfihGseinek alakjat idézi. (A zajlé Dunan valé
atkelést akar a Karpathy Zoltanra tett sz6vegkozi utalasként is felfoghat-
juk.) Oltdzetének leirdsaban is tovabb folytatodik az oszthatatlansagot
megkérdbjelezd tendencia, hiszen szinte harom alakbdl tevidik Gssze: szi-
nésznd, postaskisasszony és tanitons.3! Kompolthy a kocsmabéli alakok
nevei esetében is konstatalja a név és az alak kozott mutatkozo tavolsagot,
melyet kdvetkezetesen személyiség és szerep kettGsségeként értékel, Fel-
sorolja a téredékneveket és dlneveket, melyek kdzott megemliti a Pista Gr,
Irma Wr, Lorsi Emilné (szintén férfi), Jenbke, Nikodémi 1ir, Kriptai, Burg
bérd, Kesthelyi nevek estében mutatkozo6 névadasbeli furcsasagokat, de ki-
tér a Szerkesztd (avagy Polkésiné Nagy Edit, Gerolsteini nagyhercegnd,
Szonett Zsanett, Zlotényi Lenke, Villeroy grofnd, Bacskai gydgyszerészné,
Palkonyiné), az Esperes (avagy Jobrincs), Jancsi (Vajszné), lovag Tokiod
¢€s Irma Ur zenész édesapja (Balatoni, Badacsonyi) alakjadhoz kapcsolodd
névijatékra is. A jelenség jelzésére természetesen ennyi is elég, nem is a
példak szaporitasdnak szdndékdval idéznénk néhany Gjabb nevet, hanem

30 A személyiség egységének Kridy-miivekben tapasztalhaté megkérdsjelezésére mar
tobb értelmezd felhivta a figyelmet. (V6. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Konzervativizmus, mo-
dernség és népi mozgalom a magyar irodalomban = Minta a szényegen”. A miiértelmezés
esélyei, Bp., Balassi, 1995, 151-161, i. h. 152. Sepeghy is emlitést tesz a szerepl6k elbizony-
talanitott identitasarol, de ezt a megkett§zott azonossagot a tirsasagi maszkokra sziikitve ér-
telmezi, s ennyiben inkabb szerep és személyiség kettdsségeként érti (SEPEGHY, . m., 96-97).
Fried Istvan tanulméanya ugyancsak emlitést tesz a magatartasformak rogzithetetlenségérél és
az elbizonytalanodott egzisztencia allandé bizonyossaghidnyarl. Vo. Fried, Boldogult trfi-
kor mint allegorikus térids, 369.

51 Ezt az olvasatot nem érvényteleniti, hogy az elbeszé16 a regény végéhez kozeledve Vil-
ma esetében is egy erSsen rovidre zart értelmezést ajanl fel: ,,Csak egy utcai ruhaba 61t6z6tt
kis taniton§ volt, aki a kassai apacaknal végzett.” Az identitas elbesz€lésének, illetve strukui-
réjanak tekintetében ugyanis — mint ahogy arrdl még sz6t ejtiink a késébbiekben — az elbe-

vonatkozasaban.
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Osszefliggésének zavarai betet6zGdnek. (A szdvegegységek ilyen Ossze-
kapcsolasanak lehet8ségét erdsiti pl. a borbély altal elbeszélt térténet is, hi-
szen ott mar feltiinik egy rangrejtve megjelend hercegnd, mig maga a bor-
bély egy arisztokrata hasonmasarol tudosit, akivel mintegy identitast
cserélt.>* A név és személyiség egyértelmii megfeleltethetGségét bomlasz-
totta a Pista urhoz kapcsolhatd szereplok kore esetében az egy sze-
mély—tobb név relacid. Ezzel paralel jelenségkeént értékelhet§ a Vajszné al-
tal bevezetett sajatos megszolitasok és megnevezések rendszere, melyben
a Herr Baron, a tréndrokds vagy a kirdlyfi egyformén el6fordul. Ugyan-
csak itt emlithet8 meg, hogy az egyszer mar kiosztott cimeket kés6bb visz-
szavonja az elbeszélés, s egy masik tirsasag tagjainak juttatja.)

Ezen a ponton olyan momentumhoz érkeztiink, ahol ismét hatarozottan
elvalnak egymastdl a fent mar jelzett befogadasi stratégidk megkozelités-
modjai. A szerep—személyiség kettGsségének paradigmaja mellett elkdtele-
zett olvasat nem taplal kételyeket a masodik tarsasdgban megjelend herceg
kilétével szemben. Egy ilyen értelmezés azt kividnja meg, hogy végiil
Hhelyre alljon a rend”, s egyértelmiien megvalaszolhaté legyen a ki kicso-
da kérdése. Az idegen vendégek masodik tarsasdgaban tehat az ilyen tipu-
st megkdzelités a személyiség rogzitésének lehetGségét latja, hiszen végiil
mégis adodik egy alak a regény szovegében, akir6l ugyan nem lehet tudni
pontosan, hogy ki is valdjaban, azaz milyen név jeloli, de azonosnak 14t-
szik (ismeretlen) onmagéival. Az igy megkezdett értelmezési sor ezutin
ugy folytathato, hogy az asztaltarsasig felbomlasa egyfajta leleplezédési
folyamatba torkollik, melynek soran helyre allitodik valamennyi szerepl
identitasa, kideriil, melyik az & ,igazi” neve, melyik az ,,igazi” 6nmaga.
Ezzel szemben az altalunk vélasztott interpretacios lehet8ség szerint a her-
ceg herceg volta tobb mint kétséges. Az olvaséi gyanakvast szdmos meg-
fontolas indokolhatja. A hercegi vendégek els6 kore utan a masodik tarsa-
sag mar pusztan az els$ csoport leleplez(8d)ése miatt is gyanissa valik.
A Péaduai Antal név még 4lnévként is olyan valdszinfitlennek hat, hogy on-
magaban is az ironikus olvaséds lehetGségét valoszinisiti. Gondolatmene-
tiinknek ezen a pontjan ismét az elbeszE&15i omnipotencia kérdésével szem-
besiiliink. Egyrészt a miatt — az egyébként nagyon 1ényeges — megfontolds
miatt, hogy az autoriter statusat elveszitd elbeszélSi szolam szGvegvilagra

54 Az elbeszé16i hang szerint Irma urat megjelenése miatt ,batran lehetett volna »Graf fon
Pejacsovicsnak«, vagy»Graf fon Bombelesznek« szolitani [...].” (Uo 201.) A gréfnak 14tszd
személy tehat ebben az esetben sem gréf, ami el6készitheii a hercegként prezentalt alak her-
ceg voltét illetd olvasoi kételyeket.
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valodisagat 1atsz6lag nem kérdGjelezi meg. S6t a valcer-jelenet alkalmaval
explicit kijelentés formajéban is allitja a herceg ,,valodi” mivoltat.’ Ugy
tlinik tehat, hogy az elbesz£€16i tekintély a masodik herceg valédisdga mel-
let kotelezi el magat. Ezzel a maga autoritasat fenntarto elbeszélSi maga-
tartassal szemben azonban tovabb é1 a megosztott elbeszél6i szdlamnak az
a regisztere is, amelyik ezt a beszédmodot folyamatosan bomlasztja, kikez-
di. Ebben a vonatkozasban kiilondsen két, egymashoz kozeli szoveghely
érdemel figyelmet. A kevésbé latvanyosan destruktiv szerep(i a borbélynak
kiosztott pofon elbeszélésében kap szerepet: ,, (Es taldn ez az idejében el-
dérdiilt pofon volt az eléidézbje annak, hogy a »Bécs varosd«-hoz cimzett
vendéglében, a kirdlyok és hercegek jelenlétében nem kezdodott nyomban
olyan verekedés, amelyrél évekig beszéltek volna.) "*° Az idézett részletben
a kirdly sz6 mar dnmagaban is utal a hiteltelenit, kétségbe vono gesztus-
ra, hiszen az elbeszéld ezt a rangot korabban még latszolagosan sem tulaj-
donitotta egyetlen jelenlévd Griembernek sem. A hercegek tobbes szamt
alak modalitdsa hasonl6an mindsithetG, hiszen a korabban valodiként, il-
letve al-hercegként elbeszélt alakok ko6zotti kiillonbségrél mit sem tudva,
azonos statuszt juttat nekik, ami a valodi herceg herceg voltat megkérdd-
jelez8, elbizonytalanit gesztusként értelmezhet8.° A néhany oldallal ko-
rabban olvashat6 szakasz még latvanyosabban kezdi ki az elbeszélGi sz6-
lam egységét: ,, Amde Dallosi |...] ekkor valamely kiilonds meglepetéssel
kedveskedett a kiralyoknak, hercegelmek és »a tobbi gréfoknak«. (Pesten
ez id6 tdjt arra az utcai kérdésre, melyet az emberek legtobbszor intéznek
egymashoz: »Hogy vagy?« — akkoriban igy feleltek: »Mint a t6bbi gro-
Jok.«8! Ttt a széfordulathoz illesztett anekdotikus kommentar egészen
nyilt utaldssal teszi kétségessé az idegen tarsasag valamennyi tagjanak ki-
1étét. Annyi talan a mondottakbél beldthatova valt, hogy leegyszer{isits az
olyan értelmezés, amely a vendégek utolsé koérét kivenné az elbizonytala-
nitott identitast alakok koziil, s mintegy problémétlanul identikus szubjek-
tumokként l4ttatna Gket.

Az identitasprobléma vizsgélatakor kiilonds figyelmet érdemel az a
tény, hogy a regény zérlatdban az elbesz€l6 — ismét latba vetve (sajit ma-

38 Boldogult virfikoromban, 248.

9 Uo., 238.

60 A kiemelt fordulat egy masik szoveghelyen némi fokozassal ismét elfordul: ,,A kivant
dolgokat a népszer( lovag akkor is megkapta volna, ha a jelenlév egy-két kiraly helyett egy
fél tucat id6zoit volna a »Bécs varosé«-hoz cimzett fogadoban.” (Uo., 233.)

1 Uo., 234.
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egyszer csak a szdveg minden kétségen follil 4ll6 tulajdonosaként kivan
megjelenni. Ez utébbi fordulat végrehajtisira azonban véleményiink sze-
rint mar nem képes. Barmennyire is igyekszik autoritdsét visszaéllitani, a
felszabaditott jelentéspotencial ellenall ennek a szandéknak. A névadasok
vonatkozasaban azért olvasatunk paradigmatikus figuraként a SzerkesztGt
jeloli meg, aki ellentétben a ,,valodi” neviikdn is megszolitott alakokkal,
mindvégig nevei sokféleségében van jelen, s aki az igazi nevét firtat kér-
désre igy valaszol: ,, Az igazi nevemet mdr régen elfelejtettem, pedig harom
diplomdt is szereztem valaha arra nézve, hogy a nevemet e hazdban felejt-
hetetlenné tegyem. Doktora vagyok az egyhdznak, a technikinak és a
filozéfidnak. "% Az egységes, onmagaval azonos szubjektum ilyen foku el-
bizonytalanitasa utin az interpretici6 nem térhet vissza problémamentesen
a vagy 6s valosag, szerep és személyiség ellentétére épiild megkozelités-
hez. A szubjektum utobbi tipush (én — teljesiilhetetlen vagyai) osztottsaga-
nak egyoldalt hangstilyozasa elfedi azokat a szubjektum egységének a 1é-
nyegesen radikélisabb megbontésara utalo poétikai jelenségeket, melyek a
decentralt szubjektum elbeszélésének iranydba mutatnak. Egy ilyen meg-
kozelités létjogosultsagit nem teszi kérdésessé az elbeszélfi szdlam erds
interpretacids ajanlata sem. A mindentud6 elbeszél§ intencidival ellentétes
olvasast magétdl értetdd6 lehetOségnek tartjuk olyan regények esetében is,
ahol ez a pozicié a realista regényekben tapasztalhatd érintetlenségében
szerepel, 1évén az elbeszél6i szolam csupén a szdveg szolamamak egyike
— barmennyire is igyekszik dnmagat egyediiliként feltlintetni. Még kézen-
fekv8bb azonban az elbeszéldi tekintéllyel szembeforduld olvasat lehets-
sége olyan szdveg estén, ahol ez a feltétlen tekintélyt koveteld statusz a re-
gény folyaman kikezdddik, ir6nia targyava vélik. Olvasatunkban a Boldo-
gult urfikoromban ilyen szévegnek bizonyult.

5 Boldogult urfikoromban, 196.
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jektiven, mert az intertextualis kapcsolat 1étesiilése nem a befogad6tol fiig-
getleniil torténik meg, nem valaszthato6 le az értelmezésrdl, s ezért nem is
rogzithet. (A szovegek parbeszéde még abban az esetben is az olvason ke-
resztiil torténik, ha olyan egyértelm@ utalast taldlunk a szdvegben, mint
egy masik mii cime, valamelyik szerepl§jének neve stb. A masik szoveg-
gel létesitett kapcsolat ugyanis akkor kezd miik6dni, amikor annak olvasa-
tit mozgdsitja az oivasd. Ez lényegében egyfajta Gjraolvasés, melyben
egykori olvasatat értelmezi a befogadd. Ha nincs ilyen visszaidézhetd ol-
vasat birtokaban, akkor az intertextuélis vonatkozas nem vagy nagyon kor-
latozott érvénnyel léphet mlikodésbe. Ha az olvasd semmiféle ismerettel
nem rendelkezik a cimmel megjel6lt mGr6l, akkor az utalast legfeljebb fel-
szllitasként értékelheti, amit azonban nem képes jelentésessé tenni. Ha bi-
zonyos tudésnak birtokdban van — ki a szerz, milyen korban keletkezett a
szbveg, az adott kormnak melyek a kanonizalt szerz6i és miivei —, akkor in-
nen eredeztethetd elGfeltevései alapjan kialakulhat a sz6veghelyek kozott
egytajta korlatozott értékli dialogus. Barmelyik szituaci6 4ll is fenn, a 1ét-
rejott kapesolat egyik esetben sem fiiggetlenithetd a jelzett miikdéstdl, az
olvasés folyamata nem helyettesithet§ egy adatszerfi kapcsolat feltdrasa-
val, Kénnyen belathatd, hogy az olvaséi aktivitast még inkadbb megkéve-
teli az olyan utalds, amely kevésbé egyértelmti, hiszen ebben az esetben az
utalasként vald elfogadas maga is olvasoi dontés figgvénye. Hasonlo a
helyzet, amikor nem egy adott szvegre tett utaldsom keresztiil fejlodik ki
a szdvegkozi viszony, hanem jellegzetes beszédmodok, elbeszéléselemek
imitalasat tulajdonitja a miinek az olvasd, s ennek révén sziiletik meg az
éppen olvasott szoveg és egy elmosddo korvonali szdvegesoport kdzotti
kapcsolat. Az olvaséi aktivitasnak tag teret nyit az imitalt beszédmodok,
poétikai elemek ,,meghatdrozasan”, a 1étrejétt kapcsolat értelmezésén til az
is, hogy milyen olvasati el6zmények, milyen olvasati tapasztalatok munkal-
nak a szovegek dsszevillantasdban, milyen hangsulyok jellemzik azt a sajat
(latens) kénont, amely meghatarozza az imitalt elbeszélésmodok értelmezé-
sét, melyek azok a miivek, amelyek létrehoztdk a most Gjramozgdsitott ol-
vaséi tapasztalatokat.) Bér jelen fejezet nem tartja feladatinak, hogy az
intertextualitas kérdését allitsa a vizsgalat kozéppontjaba, ugyanakkor azo-
kon a pontokon, ahol valasztott problémankhoz a szévegkdziség kérdése
kapcsolodik, értelmezésiink soran igyeksziink a fent jelzett szempontokat
szem el6tt tartani.

Ugyancsak a Krudy-szévegek irodalomra vonatkoztathatd rétegeit vizs-
gélja a recepcidnak az az (jabb irdnya, amely nem az irodalmi élet torté-
neti elbeszélését kutatja, hanem az elbeszélés metanarrativ Snreflexidit
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narrativajat ott meghatdrozdobbnak tartjuk, mint 4 vérds postakocsi eseté-
ben. A korabbi, realista poétikat preferal6 recepcid éppen azért tette hang-
silyossd a Hét Bagolyt, mert a maga irodalmi diskurzusdhoz legkozelebb
allonak érezte. 4 voros postakocsi melletti dontésiink tehat ennyiben az ér-
telmezdi horizontok elhatarolasanak gesztusaként is értelmezhetS.

Miel6tt gondolatmenetiink érdemi targyaldsaba belefognénk, talan nem
felesleges azoknak a jelenségeknek a rovid folemlitése, amelyek indokol-
hatjak a milinek az irodalom regényeként térténd megkozelitését. Mint ko-
rabban utaltunk ra, az irodalmisag kérdésének vizsgalatakor leginkabb az
olvasés mikéntjére lesziink figyelemmel. Ennek megfeleléen elsGként az
olvasdi szerep kiterjedtségének jelzésére vallalkozunk. Gondolatmene-
tiinknek ezen a pontjan megelégsziink azzal, hogy véazlatosan megmutas-
suk, a szereplSknek milyen korére terjed ki az olvasoként torténd meghata-
rozds.’ Ertelmezésink szerint a regény legkiemeltebb olvasja Rezeda
Kézmér, akinek olvasastorténeteit a regény két fejezete részletesen targyal-
ja (Almok és kdrtydk; Anyegin).% A masik regényalak, akinek ,,olvasmany-
jegyzékét” részletekbe menden térgyalja a szoveg, Madame Louise. Elet-
torténetének fejezetnyi terjedelmii elbeszélése (4 legbardtsagosabb pesti
hdz) olvasmanyai befogadastorténetének Osszefoglalasaként is értékel-
het8.” A tobbi regényalak esetében ugyan nem talalkozhatunk ilyen terje-
delmes olvasastdrténettel, de szamos hosszabb-rovidebb széveghely jelzi
olvaséi hajlandésagukat. Horvath Klarat mar elsé megjelenésekor szenve-
délyes olvasdként mutatja be az elbeszélés,? s igy jeleniti meg az utolsé fe-
jezet is.® BartnGje szintén részt vesz Rezeda (kényszer)felolvasasain, s bar
olykor fellazadni latszik, Medvével valé taldlkozasdig § is az elszant olva-
sok k6zé tartozik.'® Magatél értet8dik, hogy a Rezeda K4dzmér ,,nevel6dé-
si regényében” kulcsszerepet jatszo Berta is (tal) szenvedélyes olvasé, aki-

5 Természetesen kétség sem fér hozza, hogy a regény szerepldi kozott az irdi szerep kép-
visel6i is megtaldlhatok, vizsgalt szempontunk miatt azonban nem tériink ki részletesen ezen
regényalakok felsoroldséra.

6 Az alabbiakban a kévetkez6 szévegkiad4sra hivatkozunk: KrUDY Gyula, Utazdsok a vo-
rdis postakocsin 1. Regények (4 vérds postakocsi, Oszi utazdsok a vérés postakocsin, Nagy ko-
pé, Velszi herceg) szerk. BARTA Andrés, Bp., 1977. Rezeda Kazmeért a két fejezeten kiviil tbb
szoveghely is olvaséként allitja elénk. Ezek koziil a fontosabbak: Uo., 124; 138-139; 141.

7 Lényegesebb locusok még: Uo., 48-49; 68; 141.

8 Uo., 14.

9 Es regényeket olvasott a Kistijsdgban, melynek folytat4sat minden nap kivdncsian vér-
ta.” Uo., 142,

10 Up.,, 102-105.
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A regényt az olvasé szereplSk nagy szdma mellett a kiterjedt intertex-
tudlis utalasrendszer is az irodalmisig és az olvasés regényévé teszi. A sz6-
vegkozi kapcsolatok olyan kiterjedtek a szGvegben, hogy kimerit§ dssze-
foglalasuk aligha lehetséges. (Mint korabban sz6 esett rla, egyfajta teljes-
ségre torekvé feltaras egyébként is lehetetlen, hiszen az intertextualis kap-
csolat az olvasas soran a befogad6n at 1étesiil.) Ezért inkabb csak jelzés-
szerlien emlitjitk meg a szovegkozi utalasok dltalunk jellegzetesnek tartott
véltozatait. A szdvegek héaldzataba bekapcsolhatja a regényt egy szerzd
emlitése, hiszen a miivek identifikélasdnak, azonositdsinak meghatarozo
eleme a szerzdi név.2? Ez olyan metafora, melyhez olvasasi stratégiak kap-
csolodnak: a mfivet azonositd név megnyit egy elvarasi horizontot, ame-
lyet a korabbi olvasési tapasztalatok hatdroznak meg.2! Tehat pusztin egy
szerz0 nevének emlitése is szovegkdzi kapcsolatot teremthet, hiszen az ép-
pen olvasott szdvegre ravetiti a névvel azonositott olvaséi tapasztalatokat,
melyek korabbi szévegekbdl taplalkoznak. Mésrészt a név az olvaséban
felidézheti a szerz§ altala meghatérozénak tartott mfiiveit, s igy ezekkel a
szdvegekkel kereshet szorosabb Ssszefliggéséket, amely ismét az intertex-
tualitds aktudlis és le nem zarhatd karakterérére utal. A miicimek beidézé-
se is magatol értet6dden az intertextudlis kapcsolatok kézdtt emlitendd.?
Ide az a megjegyzés kivankozik, hogy ebben az esctben sem csupan két
szbveg keriil egymassal kapcsolatba, hanem azon szovegek olvasatai is
mozgdsitodnak, amelyeket az emlitett cimhez kapcsol a befogadd olvasoéi

20 5. Gérard GENETTE, A szerzdi név, Helikon, 1992, 523-535.

2! Az alabbiakban pusztin annak jelzésére, hogy a szGveg milyen nagy mértékben nyit te-
ret a szovegkoziség érvényesiilése szimara, megemlitiink néhiny hangsilyossa tehets utalast.
EsGként a regényben emlitett szerzik neveinek tajékoztatd jellegii bemutatisira vallalko-
zunk. Az oldalszamokat zar6jelben adjuk meg: Ady Endre (89; 91), Hans Christian Andersen
(117), Baskircsev Méria (91), Bessenyei Gydrgy (113; 118), Byron (102), Cholnoky Viktor
(91), Charles Dickens (25), Eétvos Kiéroly (69), Heltai Jend (115), Henrich Kleist (85; 102),
Mihail Lermontov (103), Lovik Karoly (91), Guy de Maupassant (115), Alfred Musset (46;
62; 91), Alexandr Puskin (102; 116), Reviczky Gyula (88; 89; 147), Révész Béla (91), Jean
Richepin (102), George Sand (61; 91), Mme de Sévigné (61), August Strindberg (121), Tom-
pa Mihaly (88), Ivan Turgenyev (88, 104).

22 Boccaccio: Dekameron (104), Dickens: Dombey és fia (117), Alexandre Dumas: Ka-
mélias holgy (49; 62), Eotvis Karoly: Aki orokké bujdosik (69), Gonesarov: Oblomov (14);
Lermontov: Korunk hése (103), Lesage: Gile Blas (49); Mme de Stiel: Corinna (61);
Turgenyev: Bunyin és Baburin (88), Tavaszi hullamok (88), A vadisz iratai (104). A fentie-
ken kiviil gyakran fordulnak el a regény szovegében operettek (pl. Ripp van Winkle, Dene-
vér, Charley nénje stb.) és operak (pl. Tosca) cimei is, ezek részletesebb felsorolasatdl azon-
ban most eltekintiink.
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Végiil meg kell emliteniink a jellegzetes beszédmaodok, poétikai eljara-
sok beidézését is mint az intertextualitdsnak A vérds postakocsira jellemz8
valtozatat. Az imitacionak ez a jelensége rendkiviil kiterjedt formaban jut
érvényre a regényben, amennyiben az elbeszél6i hang sajatos intondcidjat
bizonyos romantikus beszédmodok és narrativak megidézésben — amelyhez
masfel8l ironikus indexek jarulnak — latjuk. Megjelennek a kalandregény
bizonyos elemei,?* akarcsak regényes hangiités mimelése.?> Ezen tal bizo-
nyos szoveghelyek kozvetlenebbiil is rautalnak bizonyos elbeszél6i mo-
dorra. Talalunk példat az angol regények (Thackeray és Dickens),?¢ vala-
mint a 19. sz4zadi francia kalandregények elbeszélésmodjanak?’ jatékos
utanzasara is.

A sz0veg intertextualis potencialjat vazol6 rovid ttekintés utén felme-
riilhet a kérdés, hogy nem lenne-e helyesebb az altalunk az irodalmisag re-
gényeként emlegetett m{ivet inkdbb a romantikus irodalom vagy a roman-
tikus irodalmat olvasdk regényeként értékelni. Egy ilyen, a targy leszliki-
tésére vonatkozé javaslat ugyanis mozgosithat mérlegelendd érveket. Az
egyik ide kapcsol6d6 megfontolas az lehet, hogy az elbeszélés nyelve leg-
inkdbb a romantika elbeszélésmobdjaira vald rajatszésokat tartalmaz (mi-
k&zben a Kridy-prézéra jellemz6 mddon ironikusan el is hatarolja magat
ettél a hagyomanytdl). Az emlitett leszi{ikitd megkdzelités mellet azt is fel
lehet hozni, hogy az egyéb intertextualis utalasokban (szerz6k nevei, ci-
mek, irodalmi alakok, idézetek) tobbségben vannak a romantikus, illetve a
romantika horizontjdra visszautalé szovegek. Ezzel szemben felvethetd
ugyanakkor, hogy szamos olyan utalés is el6fordul a sz6vegben, amely nem
hozhat¢ Osszefliggésbe a romantika irodalmaval. Példaként emlithetd, hogy
a szerelem romantikus mitoszaval szemben, melyre a regényszéveg nagyon
gyakran rajatszik, feltinik Strindberg neve, valamint Rezeda Strindberg
miiveire vonatkozo értelmezé megjegyzése. A szerelemet a 1étezés 1énye-

24V§. FABRI Anna, Ciprus és jegenye, Bp., 1978, 39, 45, valamint 114115 és 124.

25 1tt emlithetd példaul Alvinczi moszkvai parbajanak elbeszélése. 4 vords postakocsi, 44.

26 Altalsban Rezeda wr gy viselkedett, mintha valamely szerencsétlenség tortént volna
a csalddjiban. NevelSapjat, a nagy Cromwell Olivér baratjat parviadalban sziven szlrjék
Anglia virdgoskertjében, nevelSanyja — a foldkerekség felejthetetleniil legszebb asszonyalak-
ja a londoni hirlapir6 el6adasaban — biisongva tekint a tdvolba a velszi kastélybol, és konnyd
felh8k vonulnak 4t a kiralynd orszaganak legszebb szempérjan [...].” Uo., 124.

27 Uristen, milyen retteneteket fog bevallani! A szdzad kozepén divoit francia regények-
ben szoriljék 6ssze ajkukat tompa kétségbeeséssel a megcesalt férjek, midén Madame végre
bizonyitékok sulya alait megtdrik: »Monsieur, mindent elmondok dnnek...«.” Us.
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a regény horizontjan véleményiink szerint elsGsorban a regényes szinoni-
majaként foghat6 fel.3* Emellett szol, hogy a beidézett szovegek tilnyomé
tobbsége regény, s a miibeli olvasok is leginkdbb regényeket forgatnak.
Fontosabb azonban, hogy a regényes a szdvegben felveszi a nem valds,
fiktiv jelentést. Ezzel a 1épéssel pedig az irodalmi miivek olyan konstitutiv
jellemz@8jéhez jut el, amely valamennyi irodalmi mii sajatja. (A fiktiv kate-
goridjat az alabbiakban az Iser altal definialt értelemben fogjuk alkalmaz-
ni. Azaz a fiktiv—valos viszonyt nem egy kétpolusi ellentét tagjaiként ért-
juk, és nem a valoszer( torténet—fantasztikus torténet elkiilonitésre hasz-
naljuk. A fiktivitast minden irodalmi mi kozos jellemzdjének tekintjiik, s
ezért az ezzel vald olvasoi szembesiilést az irodalmisag alapvet$ tapaszta-
latdnak tartjuk.) A ,regényességre” reflektilo szovegbéli olvasok tehat
megkozelitésiink szerint nem egy kizardlag a romantikus szdvegekre jel-
lemz§ jeggyel szembesiilnek, hanem az irodalmisag problémajaval altala-
ban. Mas kérdés, hogy a fiktivitas jelenségére milyen olvaséi valaszt ad-
nak, azaz olvaséi magatartasuk nevezhet6-e ,,romantikusnak”. Ami erede-
ti megkozelitésiinket gy pontositana, hogy a regény ugyan nem csupan a
romantikus irodalom regénye, azonban nem is az olvasasé, hanem az iro-
dalom ,;romantikus” olvasdinak, olvasisanak a regénye. Ezen a ponton
szlikségesnek--1atszik tisztdzni, hogy egyiltalan mit tekintiink a regény
nyelvét kovetve romantikus olvasasnak. A fejezet soron kdvetkezd részé-
ben ennek targyaldsara tesziink kisérletet azon megfigyelésre timaszkod-
va, hogy a regénybeli olvasdk egy bizonyos tipusi olvasasi stratégia gya-
korlaséban valdéban meghatdrozo hasonlosagot mutatnak. Ezt az olvaséi
stratégiat jellemezve elbrevetitésként elegendd annyit mondanunk, hogy
az olvasdknak ez a kdre az autentikus olvasast a miinek a sajat életben tor-
ténd megismétléseként, megvalositasaként képzeli el. Ami természetesen
azt is jelenti, hogy az irodalmi m{inek a fiktiv és az imaginarius Ssszjaté-
kakeént valé megkozelitését elutasitva, az irodalmi mfivet mintegy erbszak-
kal a valés dimenzidjaba igyekeznek kényszeriteni, tehat alapvetSen félre-
értik az irodalmisdg természetét. Ha ezt az olvaséi magatartast tekintjiik
romantikus” olvasdsnak, még akkor sem véljikk médositandénak korab-
ban jelzett megkézelitési modunkat, mert Ogy véljiik, hogy a jelzett olva-

34 Nem egy olyan szdveghelyet taldlunk, ahol a két sz6 egymast tcljesen lefedni latszik.
A fenti jegyzetben kozolt idézet példaul igy folytatddik: ,,valdban nem is csoda, hogy a
regényeskeds ndk kénnylt szivvel szoknek el az apai haztol.” A két iagmondatot dsszekotd
kettGspont definitiven azonositja a romantika és a regényesség kifejezéseket.
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az irodalom fikciora és imaginaciora épiil§ karakterével, s az irodalmi szo-
veget az ugynevezett ,,valosagra” vonatkoztatjik. Az irodalmi szdveg eb-
ben a modellben a reélissal leképez8 viszonyban 4ll: a mii mimetikus mo-
don jott 1étre, s az olvasott szGveg a torténet, az alakok stb. imitalasa altal
ismét valosdgossa tehetd. E megkdzelités szerint a régi regények a valdsa-
got beszélték el, s a regényvilag életbeli ismétlése altal a szoveg vilaga
visszavezethetd a valosagba.3® A szoveg garancisja tehat mindenképpen a
realitassal vald kapcsolata.

A valbsagossag/valoszeriiség cgyik lehetGségét a biografiai megkdzeli-
tés nyujtja. A regényben vazolt élet- és olvasastorténetek taniisaga szerint
az olvaso alakok szdmadra szinte ugyanazt jelenti az olvasott m{ egy alak-
javal, illetve a mii szerz§jével azonosulni. Ami azt implikalja, hogy a sz6-
vegek értelemképzdésének garancidjaként a szerzé személyét tartjak sza-

3 Az elbeszé18i hang jol érzékelhetden kételyeket taplal a regények mimetikus felfogasa-
val szemben. Madame Louise élettorténetének elbeszélése utan olvashaté az alabbi részlet:

»A 1égi regényeket irtak ilyenforman, s higgyiink az iroknak, hogy csakugyan voltak
ilyen n8k, ilyen emberek, harfak, lugasok, méjusi éjszakak, megsz6ké kisasszonyok. Manap-
ség gy hangzik ez, mint az 6don, padlasra helyezett spinét elpattané hangjanak zongése, s
odakiinn holdvildgos &j van. A régi kertben mennek at a letiint id6k nagyszerii asszonyainak
arnyékai, a kastély tornya fénylik az éjszakaban.

Lehetséges, hogy a régi asszonyok mésok voltak, mint a maiak. Egy résziiket szentség-
tartéban 6rzi az emlékezet, mintha egyebet sem tettek volna a férfiak, mint imadasukra az ol-
tarhoz jarultak, és sem hajuknak, sem szajuknak nem volt ingerld illata.” (4 vérds postako-
csi, 62.)

A részlet a szOszerintiség szintjén éppen a regények referencialis voltat latszik igazoni.
Azonban a rabeszélnek tetsz§ felszolitas (,higgyink az iroknak™) valéjaban éppen ellenke-
2§ hatast kelt, hiszen a valdszerliségre vonatkozd kétely jelenlétét feltételezi. A felszolitas el-
lentétes értelmii atforditdsdhoz az allitisnak az ismétlés soran megvaltozoé modalitisa nagy-
ban hozzdjarul (,,higgyiink az iroknak, hogy csakugyan voltak ilyen nék” — , lehetséges, hogy
a régi asszonyok masok voltak™). A részletet az elbizonytalanitas dinamik4ja szervezi, hiszen
a (latszolag) affirmativ éllitist a megengedés valija fel. Masrészt ez a szo6fordulat (,,lehetsé-
ges”) gyakran valojiban nem is megenged§ tonusra, hanem finom — parbeszédben udvarias —
tagadasra enged kovetkeztetni. A latens tagadast viszi tovabb a mintha kot8sz6, amely mar
latvanyosan ironizilé mondatszakaszt vezet be. Erre az ironiéra kiilonosen fogékonnya tehe-
ti az olvasot a szentségtartéban 6rzott n6k emlitése. A nG-istenség romantizald narrativajat
részben a tilzas, részben pedig a testfogalommal folytatott jaték révén érvényteleniti a 526-
veg. Krisztus atszellemitett, jelképes teste (a szent ostya) a nék nagyon is erotikus testének
adja at helyét. Az eszményitett, éteri nGalakokat éppen vagyakat ébreszid és vagyakrol beszé-
16 testiik leirdsa oldja el a szent szerelem narrativajatdl, s kapcsolja szexualitas, a testet is
érinté 6rom elbeszéléséhez. A szent asszonyok légies, madonnaszerii alakja tehat olyan ab-
randképnek bizonyult, melyet éppen az elbesz€16i szolam bontott le.
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cai felolvasasok sordn a szivegeket az adott szitudcidban sajat vallomasat
helyettesitend6 adja el: ,, Mint egy biedermeier ifju, finom kdtésben ver-
seskdnyvet hordott a zsebében, és midén a hilgyeket négyszemkdzt kaphai-
ta, vadul, gyorsan vagy lagyan és dlmodozva a fiiliikbe olvasta az idevo-
natkozé szakaszokat.”* Felolvasé Enje teljesen azonosulni latszik a meg-
szolaltatott sz6veggel, mintha a sz6veg ugyanazt mondana, amit 6 monda-
ni szeretne. Ezen a ponton is kitfinik Rezeda félreolvasasainak egyik allan-
dé jellegzetessége. Azt hiszi, hogy a szoveg és a befogadd kozott tokéletes
kommunikacié létesiilhet, melynek sorén a szovegbéli értelem és az olva-
s0i értelmezés teljes mértékben fedésbe hozhatd egymassal. Nem latszik
érzékelni a szoveg horizontjanak és sajat értelmezGi horizontjanak tavolsa-
gat, s e horizontok elvalasztdsdnak hianyaban egyfajta naiv horizont-6sz-
szeolvadas torténik,*! melynek sordn az olvasd feladja autondmiajat, s on-
magat a szoveg immanensként elgondolt értelmének rendeli ala. A széveg-
vildggal valé jelzett azonosulds stratégidjat koveté felolvasasok utéan,
azoknak mintegy betetSzéseként, ritualis lezarasaként Rezeda ismét a szer-
z6i életrajzzal létesit kapcsolatot, amint az a fenti idézet folytatasabol is ki-
tlinik: ,, 4 nék néha megengedték, hogy keziiket megcsokolja, maskor kony-
nyedén végigsimitottik homlokdt, kedves Rezedanak nevezték, viragjukat a
verseskonyv lapjai kozé préselték, azutan elbocsatottak a szerkesztit, aki
lehajtott fejjel bandukols, s az dngyilkos Kleist Henrikre gondolt. Igy élt
Rezeda ur szerelmeiben | )," Az olvasott szoveg és a szerz6 kozotti meg-
feleltethetdségi viszonyt Rezeda esetében az is jelzi, hogy mikdzben az el-
beszélés sordn folyamatosan él a regényalakok imitaciéjaval, rendre han-
got ad ir6i ambicibinak. A regényhds6k gesztusainak ismétlése és a szer-
z6i ambicidk Rezeda értelmezésében nem kiilonbdz6 térekvések, hanem
egyetlen szandékra vezethetGek vissza. RegényhGsnek lenni annyit tesz,
mint irénak lenni, mert m{i és szerz6, regényalak és megalkotdja kozott e
megkozelités szerint azonossagi viszony all fenn.

Nemcsak Rezedat jellemzi a szerz6k és a miivek fiktiv alakjainak szi-
nonimaszeri megfeleltetése. Madame Louise példaul hol irodalmi alak-
ként identifikdlja magat (kamélids holgy, Donna Juana),*? hol szerz8ként
(Madame de Sévigné, George Sand, illetve a Kokorcsinek cimii versesko-

4 Uo., 102.

41 Hans Robert JAUSS, Horizontszerkezet és dialogicitas = U6, Recepcidelmélet — esztéti-
kai tapasztalar — irodalmi hermeneutika, szerk. KULCSAR-SZABO Zoltan, Bp., 1997, 271-319,
i. h. 286.

42 A voros postakocsi, 49, 62.
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nem egy adott értelmezése. A szinhdzban tehat ellentétes olvasasi stratégi-
dk egyforman megtalalhatjak a maguk figurativ megfelelGjét, ami — mint
arra a késGbbiekben részletesen kitériink — kiilondsen alkalmassa teszi a
szinhazat arra, hogy a regényben egyfajta ontiikr6z5 szerepet betdltve az
olvasas és irodalmisag problémajat a maga Osszetettségében ragadja meg.
Hogy mikor, melyik arcit mutatja felénk, olvasatunkban az donti el, mi-
lyen ,.komolysiggal”, milyen atéltséggel zajlik a jaték, azaz talalkozha-
tunk-e olyan elidegenit§ gesztusokkal, amelyek az eljatszott alak megtes-
tesiilésként, feltimadasként prezentalt megjelenitését megkérdgijelezik, il-
letve ironizaljak. A masik ilyen szempont lehet az eljatszott alakok szam-
belisége: a szerepek sokasaga vagy egyetlen szerep rogzitése jellemzi a
szinjatsz6 személyiségét. Ez kiilondsen abban az dsszefliggésben valik 16-
nyegessé, hogy a regény olvasdinak ,.életre kelt6™ stratégisja metaforiku-
san maga is ilyen szinjatszasnak tekinthetd, amire a korabbi recepcid bo-
ségesen utalt, amikor Rezedit elsGsorban szerepjatszé6 hdsként
értelmezte.*?

Ertelmezésiinkben elérkeztiink ahhoz a ponthoz, ahol nagyon viligosan
el kell hatérolnunk sajat megkozelitésiinket a szerepjatszas korabbi, legala-
posabban Fabri Anna éltal kifejtett interpretacidjatol. A két olvaséi horizont
elhatérolésa sorén a valosag fogalmat illet6 megfontolasainkat, illetve e fo-
galomnak a korabbi recepciéban gyakran tapasztalhaté felfogasara vonat-
kozo kételyeinket is kdrvonalazhatjuk. A ,,valosag” és az irodalom, a ,,val6-
sag” és a regények kozotti ellentét a szerep-problematika meghatédrozé ele-
me volt a realizmust viszonyitési pontként kitiintetd irodalmi diskurzusban.
A Kridy-recepcidnak ez az irdnya a valdsag fogalméan valami eldzetesen,
objektiven adottat értett, s nem flizott kételyeket e valosag elérhetSségéhez,
megragadhatosagihoz sem. [gy az értelmezG ebben a diskurzusban sajét po-
zicidjat tgy hatarozta meg, hogy § az, aki a valdsag viszonyait vildgosan at-
latja, s az objektiv tudasnak ebbdl a helyzetébsl szblaltatta meg a maga ki-
jelentéseit. Ez nyilvan azt is jelentette, hogy a maga értelmezdi tevékenysé-
gének temporélis meghatarozottsdgat nem ismerte fel, vagy reflektalatlanul
hagyta. Fontos folyomanya volt ennek az értelmezsi horizontnak, hogy az
olvasott regényalakok kilétére is egyértelmi(i valaszokkal szolgalt. Ahogy a
valésidg mibenlétével kapcsolatban nem jellemezték kételyek, ugy az iro-
dalmi alakok identitdsat is egyértelmiien tisztazhatonak vélte. A szerep kér-
dése igy tehét abban az dsszefiiggésben meriilt fel, hogy az értelmez6 meg-

45 FABRY, Ciprus és jegenye, 114115, illetve 122.
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A regény keletkezésének idején az irodalmi hagyomanyban ennek néhany
jellegzetes tipusa szinte toposzként volt jelen, s ezen nézetek némelyike a
szovegben is fellelhet6. Az irodalom és az élet esztétizald szembeallitdsa,
amely mar a romantikatol sem volt idegen, s melyet a szecesszid a szépség
organikus kodjanak elutasitdsaval még inkabb folerdsitett, latvanyosan jele-
nik meg Bonifacz Béldnak Dideri Dir lanyaihoz intézett monolégjaban.
A szépség, a miivészet — és ezen beliil az irodalom — e megkézelités szerint
alapvetden életellenes, az esztétikum valamilyen médon mindig a halal fe-
16 torekszik, illetve a halalban valosul meg: ,, 4 nagy gyonyoriiséges Eletnek
semmi koze sincs az apro, stirii betiicskékhez. [...] Es ha egy csalddba be-
koltozott az irodalom édes mérge, ott nyomban kévetkezik a boldogtalan-
sag. [...] Egyszer zold alkoholban, maskor az idegek természetellenes ki-
vankozdsaban, harmadszor a vérnek lobogd égésében lakik az 6riiltség,
amely irodalom névre hallgat.”*® Az esztétizlo, dekadens irodalomértel-
mezés fenti Osszefoglalasaban érzékelhetd volt a megszo6lalé alak negativ
értékitélete, ami Osszefliggésbe hozhato, egy olyan irodalom—valésagos élet
oppozicidéval, amely lényegében az irodalom élethez kozelitésének prog-
ramjat implikdlja, azaz egy realista diskurzus megvalosulasat siirgeti. Bar
mi sem 41l tdvolabb t6liink, mint Kridy poétikajat realistanak minGsiteni,
mégis gy véljiik, hogy ebben a regényében is felfedezhet6k ennek az elbe-
sz€1ésmodnak a nyomai. Nem csupén az el6szé funkcidjat betdlté, Kiss Jo-
zsethez cimzett levélre gondolunk, melybdl egy realista narrativa igénye
ugyanugy kiolvashatd, mint egy antirealista poétikaé. Pest viselt dolgainak

" moralizald hangt biralata*’ mindenesetre a realista proza leleplez8 maga-

tartasara utal. (Ugyanakkor a latomasok*® emlitése példaul ettSl egészen el-
tér6 elvarasokat ébreszt az olvasdban.) A regény megitélésiink szerint (sze-
rencsére) nem valtja valora az el@szdban igért realista poétikat, de annak ha-
tasa néhol mégis érzékelhets. A hetedik fejezet erGsen moralizalé ténusi
feliitése, melyben a pesti loversenyre érkez6 bécsiek szocioldgiai besorola-
sa és mentalitisanak értékelése kapott helyet, erOsen emlékeztet a realista
elbeszélGi szerepre. Akdrcsak az az apr6, de jellegzetes mozzanat, amely
Madame Louise méasodik ,,elbukdsinak” térténetét beszéli el. A narrator igy
Jjellemzi a holgy mésodik kitart6jat, a katolikus grofot: ,, 4 nemes gréf|[...]
az eszményeket komolyabban vette, mint a valosagot [...].”* Az elbeszéld

4 A voras postakocsi, 92.
47 Uo., 10-11.

4 Uo., 9.

% Uo., 63.
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két kategdria egymés ellen tortén6 mozgésitdsa egy masik modon, illetve
mésik szinten jut el az ellentét 4tértékeléséhez.

Az irodalom és valosag elvalasztasa az irodalom autondmiajanak, sajat-
szerliségének hangsulyozédséhoz is alapot nytjthat, ahogy azt az Esti Kor-
nél vonatkozéasaban Szegedy-Maszék Mihaly is bemutatta.’* Ebben az 6sz-
szefliggésben az irodalom 6nalld, nem realitdshoz kotott karakterének fel-
ismerése vezethet el a valdosdg—fikcid probléma 0ij megkozelitéséhez.
Ugyanakkor gy tlinik, hogy Rezeda Kézmér az irodalom autondmidjat
nem ismeri fel, hiszen végletesen referencidlisan, szinte betli szerint olvas.
Ugy akar élni, mint az 4ltala olvasott regények hései, litszélag mit sem
tudva az irodalom sajatos karakterér8l. De més modon is megsérteni lat-
szik az irodalom sajétszerliségének elvét. frénak, koltSnek nevezi magat
— bér ezt nem. minden 6nirénia nélkiil teszi —, mik6zben nem hoz létre sz6-
vegeket, kivéve a Horvath Klardhoz intézet bucsulevelet. Ezt a sajatos szi-
tuaciét agy is értelmezhetjiik, hogy irodalmi életm{ive nem maés, mint éle-
te, azaz életével irja azt, amit tollal kellene. Osztozni latszik Kosztolanyi
Nérdjénak tévedésében, aki az életben valdsitotta meg azt, amit csak el-
képzelni lenne szabad: , O dtélte azt, amit csak dlmodni lett volna szabad.
Kétségtelen, hogy az igazi poétak masok. Azok megdlmodjak, amit nem él-
hetnek at.”>% Megitélésiink szerint ezen a ponton Gjabb érintkezés mutat-
kozik a romantika milvészetértelmezésével. A fenti idézetben szerepld kii-
16nbséget ugyanis nem csupan a miivész—dilettans Gsszefiiggésben lehet
értelmezni. A nér6i és Rezeda-féle magatartds, mely az életet alakitja
mivészetté, egyfajta romantikus hagyomany kiélezéseként is értelmezhetd.
A magyar klasszikus modemség irodalmaban nem ritkdk az olyan ars
poeticék, melyek nem a miire, hanem a szoveget megalkot6 Enre, illetve
az alkotas soran atélt élményre helyezik a hangsulyt.’® A mii tétje az alkoté
létproblémajanak, léthelyzetének a megoldasa. A regények eljatszdsa mas-

kredlja életét. A valdsag hamis, mig az igazi vérbs életet a nregénykonyvekb6l« kell tanulni.
A valodisag mindségei nem az életben, hanem annak mitvészi parlatdban mutatkoznak. ” [Ki-
emelés az eredetiben.] CSANYL, Lm., 94.

34 SZEGEDY-MASzAK Mihaly, Az Esti Kornél jelentésrétegei = Tanulmdanyok Kosztoldnyi
Dezséril, szerk. KULCSAR SzaBO Em6, SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Bp., 1998, 158177, i. h.
160-163.

%5 KoszTOLANYI Dezsd, Nero, a véres kits, (Milleniumi Konyvtar) Bp., 1999, 212.

% Elegends csak a Hunn, ij legenda ismert soraira utalni: ,, A tolakodé Gréciat ellsktem, /
En nem bfivésznek, de mindennek jsttera, / A Minden kellett s megillet a Semmisem // En
voltam Ur, a Vers csak cifra szolga, / Hulltommal hullni: ez a szolga dolga, / Ha a Nagyfir sir-
ja szolgakat kdvetel.”
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imitaci6jara torekvd olvasdsmod visszaszorulasat jelzi a Horvéath Klarahoz
intézett bucsulevél, amely ennek az olvasasi stratégidnak a lezarulasat tem-
atikusan is megjeleniti. Olvasatunk az alabbi mondatot kezeli a Pillanatnyi
elmezavar cimii fejezet leginkabb hangsilyossa tehet6 részleteként: ,, Egy-
kor regényhés voltam, most unott, rosszkedvil, faradt uriember lettem.”*°
Ez az Onértelmezd kijelentés interpreticionk szerint a regényhds szerep
feladasat, azaz a regényalakokkal val6 fenntartas nélkiili azonosulasként
jellemezhetd olvasasi mod végét jelenti be, amellyel szemben a cseppet
sem regényes faradt driember emlitése a relativ kiviilallas pozicidjara en-
ged kovetkeztetni.

Az olvas6i magatartis elmozdulasara vonatkozo kijelentésiinket az sem
modositja érdemben, hogy az dngyilkossag, valamint a levél stilusa maga
is felfoghat6 regényimitacioként, ahogy a faradt Griember révid jellemzé-
se sem mentes a byroni, puskini rahalldsoktol. Ugy tiinik, Rezeda ebben az
esetben is kétféle olvasasi stratégiat mikodiet, ezek k6zott azonban — leg-
alabbis véleményiink szerint — megvaltoztak a dominanciaviszonyok.
Megitélésiink szerint egy olvasasi stratégia, egy élet-irodalom viszony ér-
telmezés fenntarthatatlansagara, s nem pedig egy szerelmi kapcsolat cs6d-
jére vezethetl vissza Rezeda tette. Ebben az Osszefiiggésben persze maga
a cselekedet ténye is jelzi, hogy nem tudott teljesen szakitani korabbi do-
mindns olvasasmédjaval, hiszen az 6ngyilkossag ennek az 0j olvasoi sze-
repnek az elutasitisaként is folfoghaté. Annak a helyzetnek a feloldasa-
ként, melyet az egyik olvasdsmod fenntartasanak felismert lehetetlensége,
mig a mésik maradéktalan elfogadasara vald képtelenség jellemez.

Ugyanakkor megjegyzendd, hogy az dngyilkossag értelmezésekor kis-
sé thisidgosan is komor irdnyban indultunk el. A levél beszédmddjatdl
ugyanis egyaltalan nem Aall tivol egyfajta groteszk komikum. Nem is be-
szélve arrél, hogy a szandék komolysaga kapcesan szintén kételyek meriil-
nek fel. Az ugyancsak ongyilkossagot elkévet6 Madame Louise sebének
leirasakor a narrator tilsagosan is esztétikusnak l4tja a goly¢ iitétte sebet,
s a szerelmi csalddas mellett bizonyos t6zsdén elszenvedett veszteségek is

% Uo., 139.

60 Kénnyed, természetes mozdulattal felnyitotta mellén a selyemruhat. Valéban az 6lom-
goly6 otthagyta emlékeét kis godcr alakjiban fehér hisiban. Ambétor a kovérségtdl elrejtett
lyukacska nem volt valami borzalmas latvény. A halal igen kellemetes, nobilis gavallér vol-
na, ha mindig kesztylis kézzel dolgozna, mint Paulikovics miitSorvos ur, aki a pisztolygoly6-
kat kihtizogatja azokbdl a férfiakb6l, akik néért 16voldoznek egymdésra vagy Snmagukra.”
Uo., 74.
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tet6d6 Onazonossag pozicitjabol elmozduld Rezeda szamara problémava
valik identitasa, melyet ismét az irodalom révén igyekszik megoldani, il-
letve értelmezni. Mint emlitettiik, a parbaj csak az irodalom révén valha-
tott didkcsinybdl, kisiklasbol 6nazonossig-képzd tényezdvé. Mar a Stolcz
Hermintdl vart gesztusok is (,,egy kacér mosoly, egy meleg kézszovitds
vagy egy elobb megcsokolt virdg”) a regényesség hatasat mutatjak. Hermi-
na alakja Horatius verseinek hatdsa alatt egyre inkabb olyan format 6lt,
hogy atmindsiilve alkalmas kiindulopontjava valjék Rezeda Oj 6nértelme-
zésének. Az alfoldi gimnazium ,irodalmi hatisai” ugyancsak ebben az
iranyba mozditjak a regényalakot. Gro Pista, az ifjusidg kedvence nemcsak
rajztanar, hanem egyben kolté is. A magyar irodalom tanara pedig egyér-
telmiien felkinalja egyik megjegyzésével Rezeddnak a magyar kozépkor
lovagjaival, késdbb pedig a Bessenyei gardistahadnagy alakjaval t6rténd
azonosulast. Az irodalom ilyen kdzbelépései nyoman folyamatosan bom-
lik ki Rezeda 0 6nértelmezése. Kezdetben még csak az utal erre, hogy
., részt vett ugyan a ddridokban, versenyt futott kétkerekii kocsijaval, és
brudert ivott a ciganyokkal, de szerenddra sohasem ment az ablakok
ald. *® Bessenyeir6] hallvan mar szokasava valik, hogy romantikus szerel-
mes modjara egyediil koszal a ligetekben és a kertek alatt. Végiil talalko-
zik Bertéval, aki felgyorsitja az énértelmezés irodalomhoz kapcsolt folya-
matanak kibontakozasat.

Rezeda identitasteremtésének tobbértelmfiiségére a narracid ellentétes
hangnemei, az elbesz€l§ ellentétes viszonyuldsai is rairanyitjak a figyel-
met. Egyfel6l ugyanis az alak tiljut azon a néz&ponton, mely ugy jelle-
mezhet8, hogy identitdsit magatdl értet6d6 adottsagnak tartja, s az nazo-
nossag problematikussagénak tényével éppen az irodalom, sajat olvasoi ta-
pasztalata szembesiti. Masrészt gyakran olyan olvas6nak tlinik, aki a m(-
vek alakjaiban felkinélt identifikacios mintakkal maradéktalanul azonosul-
ni igyekszik. Az 6nazonossag kérdésességéhez az olvasds soran eljutva az
. irodalom [...] az emberi képlékenység, valtozékonysag tiikreként jelenik
meg % szdméra. Az irodalom Iser 4ltal meghatérozott legalapvetdbb ant-
ropolégiai vonatkozasit azonban ellentmondasosan éli 4t, ugyanis nem
mindig mutat hajlandéségot arra, hogy az ember 6nmaga szamara ad6do
allandé tavollétét elfogadva,®® folytonosan reflektélja a miivekben kinélko-

8 Uo., 113.
 Wolfgang ISER, 4 fiktiv és az imagindrius, ford. MOLNAR Gabor Tamds, Bp., 2001, 11.
% Uo., 20.
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Olvasatunk tehat az 6nidentifikdci6 véltozatossagara és sokféleségére
helyezi a hangstlyt. Ez a valtozatossag nem csupén a regényben mozgdsi-
tott, szovegbe idézett alakok, illetve a cselekmény el6rehaladasa soran
megjelend, Rezeda 4ltal imitalt h6s6k szdméban mutatkozik meg. A sok-
szerliség nem csupan a regény nagyobb egységeiben vélik szemlélhet6vé,
hanem a szveg alacsonyabb szintjén is. Hatdsa anndl er8sebben érvénye-
slilhet, minél rdvidebb id6 alatt — ezen itt az olvasas idejét értjiik — minél
tobb identifikdcids lehetGséget villant fel a szoveg. Ha egy bekezdésnyi
szévegben is egymésra torlédnak az En kiilonbozé lehetSségei, akkor a
sokféleség még inkédbb transzparenssé valik. Az identifikdcios lehet3ségek
e slir(isége és az elbeszé16 nyelv jatékossaga miatt egyarant jellegzetesnek
tekintjiik az alabbi részletet: ,, Altaldban nappalai azzal teltek, hogy néknek
leveleket irt egy hiivos, bolthajtdsos és félhomdlyos honapos szobdbol,
amely egykor borton vagy baratcella lehetett, Az iréasztalnak rokoko ldaba
volt, a tintdba aranyos port kevert, s nevét ugy irta ald, mint egy apdt, és
a lila szinii pecsétviaszba egy régi pdpa cimerét nyomta a boriték hatdira.
Olykor ludtollal irt, midén Bessenyei gardista neve alatt levelezett hil-
gyekkel, mdskor piros inicidlékat rajzolt a pergamenre, midén Frankenste-
in lovagként valtott levelet egy vidéki kisasszonnyal; irt mint Anyegin Tat-
jandhoz; irt mint Szindbdd ezeregyéjszakai kereskedd — 6 volt Henry II1.
Jfrancia kiraly és »navarrai Margitnak« irt post restante a Vizivarosba.
Olykor ebédje sem volt, és szép dalneveken torte a fejét, amelyeket a nékhéz
irott levelek ala lehet irni. Kiilonds sikerrel utanozta Zapolya Gyoérgy ala-
irdsat, melyet egy régi irdson talalt.”®

A sokféleség ¢&s a jatékossag feltételen azonosulast megkérddjelez6 jel-
legzetességei mellett is kéiségtelen, hogy az egymassal fedésbe nem hoz-
hat6 identifikiciés mintdk a regényben mégsem a teljes kiilonbozGség, a
totalis széttartas vagy a megragadhatatlan sokirAnylsig mintdzatat mutat-
jak. 4 voréds postakocsi beidézett szovegeibd! feltaruld szerepsokasag nem
a rendezetlen, anarchikus sokféleség rajzat nyajtja. Ha nem is hozhatoak
az identifikacios mintak kozds nevezdre, bizonyos tendenciak hatasa még-
is érvényesiilni latszik. Az imitalt alakok k6zott tobbségben vannak a pika-
reszk-, a kaland- és (a)lovagregény hosok, illetve az olyan alakok, akik
nem adtak fel még végérvényesen a rendkiviili, a kalandos iranti érdekls-
désiiket, valamint a szerelem ,,eszményi” vagy héskolteményszer(i felfo-
gasat. Ha a beidézett miivek kdzott nagyobb szamban szerepelnének olya-

% Uo., 118.
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zik meg ebben a szinjaték nyomdan feltarulé szakadasban, az 6nmagaval
vald azonosség, a teljes jelenlét lehetetlensége.

A szinrevitelként meghatirozott olvasas iseri fogalmanak donté mozza-
nata jelen értelmezésiink szempontjabodl az, hogy az Onmaga lehetséges
formait szemlél§ olvasé En nem marad foglya egyetlen énmagara oltott
alaknak sem,’® viligosan latja, hogy a masikba valo athelyez8dés nem azo-
nositja azzal, amit megfigyel,’! hiszen a személyiség jelenlétének sziikség-
szer(i hi4nya, illetve a szinrevitel szimuldkrum volta’ csak ebben az eset-
ben valhat tapasztalattd. A fent mondottak §sszegzéseként megallapithat-
juk, hogy értelmezésiink szerint e fontos elhatarolé pont vonatkozasaban
A vérds postakocsi nem mutat egyértelmii képletet. Egyrészt latvanyosak
a regénybeli olvasok azonosulast célzd gesztusai, masrészt a regény tobb
szintjén (a narrator; a szerepl6k 6nreflexidja) megjelend ironia ezt a befo-
gadoi magatartést kikezdi, s6t gyakran érvényteleniteni latszik. Az éniden-
tifikaciokban feltling jatékossag és a szerepszerfiség ugyancsak az olvas6
és a megjelenitett, ,,életre keltett” alak relativ tavolsagat, maradéktalan
azonosulasanak lehetetlenségét sugallja. Ehhez jarul még az azonosulasi
stratégia kudarcanak tematizalasa a nyolcadik fejezetben, valamint az az
eddig még nem jelzett megfontolds, hogy a regény sugallt értékrendszer-
ében — megitélésiink szerint — azok az elbeszélt alakok keriilnek egyfajta,
mégoly képlékeny hierarchia aljara, akik irodalmi sz6veg és ,,sajat szemé-
lyiség” kett6sségére nem reflektalnak. Egyszerlibben szélva: a regény két-
féle regényfigurat jelenit meg szinte kizdrolag ironikusan: az irodalom
irant érzéketlen, nem olvasd embert, valamint kizardlag az irodalomban é1-
ni akar6 embert.”® Vagyis éppen azokat, akik az olvasas, a szinrevitel alap-
vetd kettSsségét eleve felszamoljak.

Erdemes itt még egyszer a romantika korabban mar jelzett kérdésére
visszatérni. Sz4 esett mar réla, hogy a regénybe idézett szovegek kozott
tobbségben vannak a romantikus, illetve a romantika horizontjaval 6ssze-
fiiggésbe hozhaté miivek. Megkozelitésiink szerint 4 vérés postakocsi nem
a romantikus miiveket, s nem is a ,romantikus” mddon olvasék regénye-

0 Uo., 12.

' Uo., 367.

2 Uo., 365.

7 Ez utobbi véltozatra példaként leginkabb Dideri Dir alakja emlithets, aki kilépve hét-
kbznapi életviszonyai kozlil Snmagat teljes egészében az irodalomba igyekszik athelyezni.
Azonosulasi stratégidja fenntartas nélkiili, és semmi jelét sem mutatja annak a jatékossdgnak,
ami példaul Rezedat jellemzi. (V6. 4 vords postakocsi, 89 és 91.)
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pasztalatat hoz6 ,,mintha” olvasasmodja és szerepjatéka is. Interpretacionk
szerint tehat ez a regény is eljut a személyiség osztottsiginak, kézéppont
nélkiiliségének nézépontjdhoz, s ennek az egységnek az tjraalkotasat, az En
dénmaga szamara vald jelenvaldsaganak megvalositasat elveti, vagy leg-
alabbis erfs kételyekkel illeti.
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Miel6tt a probléma érdemi targyaldséra ratérnénk, két megjegyzés ere-
jéig rovid kitérére kényszertiliink. Az egyik megjegyzés arra a problémaéra
reflektal, amely a Krady-féle elbeszélésmddoknak a 1élektani elbeszélés-
méd hagyoményaba nem illeszthet8 volta és az emlékezést mint az En
szerkezetét feltaré megkozelités kozott mutatkozik, Nem osztjuk azt a
vélekedést, amely kizarolag a 1élektani elbeszélésmod modelljén beliil vé-
li relevans kérdésnek az emlékezés vizsgélatat. S bar egyetértiink azzal a
megallapitassal, mely szerint a Szindbad-térténetekre nem jellemzé a pszi-
chologikus jellemalkot4s,? mégsem véljiik Gigy, hogy olyan ,,személyiség-
problémak, mint a korszak vilagirodalmdnak jelentds alkotasaiban, itt
nem kereshetdk™.? Hogy az emlékezés és a személyiség értelmezése nem
elvalaszthatatlan a 1élektani elbeszélés hagyomanyatol, mi sem bizonyit-
ja jobban, mint az a tény, hogy a 20. sz4zad els6 évtizedei utdn az epika-
ban erdsen visszaszorult a pszichologiai érdekeltség, mikézben a szemé-
lyiség szerkezete, 1étmddja tovabbra is figyelmet ébresztett. Hasonl6 tanul-
sagot vonhatunk le az irodalomtudomany utdbbi évtizedekben tapasztalt
jelenségei kapcsan is: az emlékezet és a személyiségelbeszélés kérdései di-
namikus kutatasi terilleteknek mutatkoznak, mikzben egyre kevésbé fejt
ki 8sztonzb befolyast a klasszikus pszichoanalitikai megkozelités. Ezek a
jelenségek is megerGsiteni latszanak azt a vélekedésiinket, mely a szemé-
lyiségre vonatkozé problémafelvetést a Krady-prozéanak feltett relevins
kérdésként kezeli.

A mésodik megjegyzés miifaji kérdést érint. Kényviink alcime a sze-
mélyiségelbeszélés és a regénypoétika dsszefiiggéseinek vizsgalatat igéri.
Ezzel szemben a recepcidé nagyobb része a Szindbad-szovegeket — termé-
szetesen a Francia kastély és a Purgatorium kivételével — novellakként, a
Szindbad-koteteket pedig novellaciklusként, olykor — még ez utdbbinal is
lazabb szerkezetként — egyszer(ien novellas kotetként tartja szamon. Fel-
mertilhet tehdt az a megfontolas, hogy e fejezet a Szindbad ifjusdga cimi
konyvet az értelmezés targyaul valasztva atlépi a maga valasztotta kerete-
ket, s a cimben megjeloltekhez képest idegen teriiletre téved. Ezen a pon-
ton szeretnénk emlékeztetni arra a tényre, hogy a recepcid egy, az el6bb
emlitettnél kétségteleniil szlikebb, de a Kriidy-irodalomnak igencsak jelen-

2 Bzt a tényt meglehetSsen koran konstatalta a Krody-recepcié. Kelemen Laszlo mar a
harmincas évek végén keletkezett értekezésében megallapiija: , Krady nem fejleszt jelleme-
ket.” (KELEMEN Lész16, Kridy Gyula, Szeged, 1938, 41.)

3 Dtirezy Péter, Szindbdd és Esti Kornél. Milfaj, szerkezet és vildghép, Lit., 1986, 81-94,
i. h. 87.
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modern és posztmodern véltozatai feldl tekintve a miifaj elhelyezése mas-
ként is felfoghatd. A mi értelmez0i horizontunkhoz a regényszeruség hang-
sulyozasa 4ll kdzelebb.!!

Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a regényszer(i olvasas mellett
4llast foglald tanulményok szinte kivétel nélkiil hasonlé érveket emlitenek.
A 20. szézad elejének regénypoétikai valtozasait értékelve utalnak a 19.
szdzadi oksag elvli, elsddlegesen metonimikus kapcsolatokra, valamint
szoros id6beli és térbeli linearitisra épiils elbeszélésmodok leértékel6de-
sére, a cselekmény hattérbe szorulasara, illetve egységességének felbom-
laséra, a szoveg metafora elvil szervezddésére, asszociativ karakterére.
A modern regénynek ezek a jellemz8i sok kapcsolddasi pontot kindlnak
a composite novel miifajdval, mint ahogy az a tapasztalat is, mely szerint a
20. szdzad elejének epikéjdban a vilag egységességére vonatkozd nézet
egyre inkabb tarthatatlannak bizonyul. A szigorG szovegstruktira jelzett
fellazulasa ugyanakkor olyan Krady-szévegeknek is sajatja, melyeket ha-
gyoményosan regényként tart szimon a recepcié. Az olyan miivek, mint
A virds postakocsi vagy a Mit latott Vak Béla... csak egy arnyalattal adnak

hovatartozasanak kérdésében: ,,Az dsszetett regény &s az elbeszélésciklus viszonyardl meg-
&llapithatjuk, hogy az bsszetelt regény sajitos esete az elbeszélésciklusnak.” (Uo., 192)

1 Megkozelitésiink ebben a vonatkozasban némiképp eltér Bezeczky Gabor gondolatme-
netétdl, amely ugyan hangstlyozza, hogy a Szindbdd iffusiga 1911-es és 1925-6s kiadasa
egyarant tekinthetd Gsszetett regénynek, de a két kiadas kozotti eltéréseket, a fejezetek sor-
rendjének megvaltozasat, egyesek kihagyasit, illetve masok betoldasat éppen a Szindbdd if-
Jjusdga novellaciklus jellegének folerdstodéseként értékeli abbdl a megfontolasbdl, hogy az a
szOvegegyiittes, amelynek fejezetei ilyen kétetlen médon elmozdulhatnak, nem felel meg az
Osszetett regény kategoéridjanak. (Krudy és a Szindbdd, 367.; Az elbeszélésciklus poétikdja,
194.; Kridy Gyula: Szindbdd, 21.) Az j kiadas a két szévegesoport viszonya alapjén lattatja
novellaciklusként a Szindbdd ifjusdga mindkét viltozatat. A két konyv tehét egyetlen alkotas
hetS, vagy valamennyi valtozatra vonatkozban egységes érvénnyel megallapithat. Ezzel a
megkdzelitéssel szemben a magunk részérdl a szoveg identitdsvaltozdsainak rétegei kozé
a miifajisag kérdését is odasoroljuk. A rogzitett 6nazonossiggal nem rendelkez6 szoveg elkii-
1onbbz6désének egyik valtozatat e nézGpont szerint éppen a miifajviltasok képviselik. Nem
toreksziink olyan miifajt talalni, melyben valamennyi szovegvaltozat elhelyezhetd. Inkéabb ar-
ra az allaspontra helyezkediink, hogy a megvaltozott identitasi szovegekkel egyiitt valtozhat
miifajuk is, s ezek mogott az aktualisan érvényes miifajok mogott nem feltételeziink egy al-
landésithato, szintetizalé miifajkategoriat. Ugy latjuk, hogy a két emlitett kiadas kiilonboz6
miifaji jelleget mutat: a masodik editio szerkezete az els6hoz képest feszesebbé, s ezzel mint-
egy regényszeriibbé vilt. Megitélésiink szerint az 1911-es valtozat a novellaciklushoz, mig az
1925-6s az Osszetett regényhez all kozelebb. Az alibbiakban ennek megfelelGen a kdvetkezd
kiadasra thmaszkodunk: KRUDY Gyula, Szindbdd ifjisdga, Bp., Atheneum [1925].
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fejezete, az 1925-0s kiadasban pedig az el8sz6 szerepli Tdjékoztatds és az
Ifyii évek cimii fejezet utan kévetkezik. A véltoztatds valdjadban nem érin-
tette a fejezet kiemelt, mintegy a kényv egészét értelmezd szerepét, hiszen
a kotetet zard paros fejezettel (Szokés az életbdl, Székés a haldlbol) a két
nyit6 szoveg mintegy keretet alkot. Ezt az is jelzi, hogy az emlékezés szi-
varhazbol, Az elsé virdg, A harom muskatéros, Az dlombeli lovag)'* kdvet-
kezik, amelyek az emlékezés szitudcidjat nem jelenitik meg, hanem ezt
lényegében a kotetkompoziciora hagyjak, mikézben maguk linedrisan
kapcsolodd, miltbeli torténetet beszélnek el. A H. Galamb Irma alakjéhoz
kapcsolodo fejezetek Szindbad ifjikorat mint hozzaférhetd, megragadhatd
eseménysort prezentaljak, s az emlékezés folyamatara vonatkozdan kevés
informacioval szolgélnak.!> Az emlitett négy fejezet utdn a szveg vissza-
tér az emlékezés folyamatat és szitudcidjat is megjelenitd elbeszélésmod-
hoz (Szindbad dszi utja). A késGbbiekben csupén egy olyan széveggel ta-
lalkozunk, amely nem a visszatérés emlékezés azonositds elvére épiil
(Szindbad utja a halalnal). Ugyanakkor ez a fejezet a felnGtt Szindbad
alakjat mozgésitva mintegy emlékezb viszonyt teremt a kordbban emlitett
négy fejezettel, masrészt a hang modalitasa révén az emlékezés légkore
sokkal inkébb jelen van benne, mint a H. Galamb Irma alakjahoz kapcso-
16d6 szbvegegységekben. Rviden 8sszefoglalva eddigi megjegyzéseink
tartalmat: a kétetben a Szindbdd, a hajos cimil fejezetet kovet$ perspekti-
va- €5 elbeszélésmod-valtas megitélésiink szerint alapot adhat e szoveg
hangshlyossé tételére.

Az emlitett fejezet kiemelt jelent@ségére olvasatunk szerint maga a cim
is ravilagit: Szindbad, a hajos. Ez az értelmezds szerkezet mas cimadasi el-
jarast mutat, mint a tobbi fejezetcim, melyek tobbségiikben az elbeszélt
torténet valamely mozzanatira utalnak. Ez a mozzanat lehet a cselekmény
egy részlete (4z elsé virag, Az dlombéli lovag), a toriénet idGpontja (Uta-
zas éjjel, Szindbad dszi utja) vagy valamelyik helyszine (4 hidon), az elbe-
szélésben fontos szerepet jatszo targy (NSi arckép a kisvarosban) stb. A ci-
mek masik csoportja az elbeszélt torténetet mintegy Osszefoglalja, illetve

14 Az emlitett fejezetek egyiittesét Bezeczky kisciklusként emlitve kiilon egységként ke-
zeli a novellacikluson beliil. (V8., 4z elbeszélés poétikdja, 196.)

15 Amennyiben az emlékezés mint probléma ezekben a szovegekben szerephez jut, akkor
az nem Szindb4d, hanem ,neveldi” alakjahoz kapcsolodva térténik. V3. EISEMANN Gydrgy,
Az emlékezés izei. Kriidy Gyula mnemotechnikdjarél, Pannonhalmi Szemle, 1996/4, 97-105,
i.h. 99.
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(értelmezd) jelz6ként régzill. Ha a szovegeket a konyvbeli sorrendben ol-
vassuk, még kevésbé hat taldnyosnak a cimbe emelt név, hiszen a gyer-
mekkori névvéalasztas torténetét az el6z6 fejezet (Ifjui évek) mar elbeszélte.

Els kozelitésben a cimbeli értelmezd jelzd sem latszik talanyosnak: 4z
Ezeregyéjszaka meséire tett utalas dnmagaért beszél, hiszen az oftani me-
sebeli hdst pontosabban nem is lehetne megjeldlni: Szindbad, a hajos.
A cim tehét szinte foloslegesnek hat, hiszen semmiféle 1ij elemet nem hor-
doz. Hacsak éppen nem azt a nagyon is fontos vonatkozast, hogy az inter-
textualis utalas jelentéspotencidljabol mi mozgdsitodik ebben a szovegben.
A Krudy-recepci6é mar régen felfigyelt az utazas jelentdségére a Szindbad-
szovegekben, s ezt az ntazast nemegyszer az emiékezéssel kapcsolta 6ssze,
amit a szovegek cselekménye mar a szoszerintiség szintjén is alatimaszt,
nem beszélve arrdl, hogy a gyerekkorban vélasztott név megtartasa az el-
beszélt idGben, Szindbad férfikoraban ugyancsak a jelen—milt kapcsolat
fontossagara hivja fel a figyelmet. Magunk az utazas-emlékezés Gsszefiig-
gésnek a metaforikus vonatkozasait hangsilyozzuk, azaz Szindbad utazasat
mint az emlékezés metaforajat fogjuk fel. Megkozelitésiinkben az uta-
zas nem csupan az emlékezést elGsegiteni hivatott esemény, hanem az utazas
maga az emlékezés folyamata. Szindbad nem azért utazik, hogy emlékez-
ni tudjon, hanem utazisa maga az emlékezés. Ertelmezésiinkben a cselek-
ményszinttdl elszakadva tehat az utazast nem a cselekménybdl magyaraz-
zuk, hanem a cselekményt rendeljiikk az utazas fogalma ala. A cim inter-
textualis jelentésvonatozasét tehat igy olvassuk: Szindbad, az utazd, illet-
ve egy lépessel tovabb: Szindbdd, az emlékez8. Az értelmezd jelzd jelen
esetben nem az értelmezett sz6 valamely aspektusat ragadja meg, hanem
azonositast tartalmaz. Az intertextudlis vonatkozast ebben a tekintetben is
érvényesnek tartjuk: ahogy az Ezeregyéjszaka szovegvilagara vonatkoztat-
va azonositasként, definicidszer(i meghatarozasként foghatd fel a Szind-
bad, a hajos értelmezss szerkezet, gy Krudy kotetében is Szindbad alak-
janak legpontosabb leirasa: aki emlékezik. Ez a meghatirozas azonban —
mint ahogy azt a fent mondottakban mdr jeleztlik — nem csupan a Szind-
bad, a hajos cimet visel§ fejezet Szindbdd alakjara 4ll, hanem valamennyi
fejezetére, fliggetleniil az egyes részek alakjai kozdtt mutatkozd esetleges
szakadasoktol, az alak folytonossdgénak esetleges hidnyait6l.16 Mit mond
a cim errdl a szovegr6l, ha olyat allit, amely valamennyi fejezetre igaz?
A mi olvasatunkban azt, hogy ez a fejezet ragadja meg legmélyebben, leg-

16 BezECZKY, Kridy és a Szindbad, 370.

74



érvényesen rogziilt emléktartalom koncepcidja az emlékezetet egyfajta
rendelkezésre all6 tarhazzal azonositja. Az emlékezés lezarhatatlansagat
vallé emlékezetfelfogasnak — mint az az alabb kovetkezs interpretaciobdl
kitlnik — két jellegzetes tipusat kiilonboztethetjiik meg. Az egyik a hegeli
Erinnerung hagyomanyat kdvetve az emlékezést olyan lezarhatatlan folya-
matkeént kdzeliti meg, amelyben a szubjektum oly mddon sajétitja el malt-
jat, hogy azt jelenbeli aktusai révén mindig atformalja, tehat az mindig
mésként adodik szdméra, Az emlékezésnek ez a folyamata azonban egyfaj-
ta szintézis jegyében t6rténik, melyben az emlékezs 1ényegisége megszii-
letik, kibomlik, illetve fenntartodik. A felejtés és az emlékez§ jelenbeli szi-
tualtsdga ugyan mindig ujraalkotja az emléktartalmakat, ezek azonban egy
dinamikusan elgondolt, latens egység jegyében alapvetGen a folytonossig
elve szerint szervezGdnek. Az emlékezés idébeliségét radikalisabban el-
gondold emlékezésmodell szerint a temporalisan adéd6é emléktartalmakat
nem kapcsolja 0ssze egymassal a megsziintetve megdrzés dinamikaja, te-
hat a temporalisan érvényes emlékezések nem alkotnak sorozatot, hanem
a szakadas, az Osszefliggéstelenség mintézatat mutatjak. A Szindbdd iffusa-
ga kotetben megjelend emlékezésmddok megitélésiink szerint e harom
modell k6zotti folytonos mozgasként kdzelithet6k meg. Tébbnyire az em-
1ékezés kétosztatli megjelenitése érvényesiil, amelyben a valtozatlan azo-
nossag megragadésa, illetve az azonosként t6rténd visszaidézés lehetetlen-
sége keriil szembe egymassal, emellett azonban megitélésiink szerint a
rogzithetetlenség kiilonbdz8 modon elgondolt fent jelzett valtozataira is ta-
lalunk példat.

Visszatérve a Szindbdd, a hajos cimii fejezethez, ugy véljiikk, hogy az
emlékezés kiilonbozd modelljeinek nyomai nem csupén az idézett részlet-
ben, hanem a fejezeten végigfutdé motivumokban is fellelhetéek. Mar az el-
s6 bekezdés utal arra a két egymas mellet fut6 szalra, amely véleményiink
szerint folyamatosan keresztezi egymast: ,,4 mohos zsindelyteték alatt,
ahol az algimndzium meghuzodott, Szindbad semmiféle nevezetes emléket
nem hagyott maga utan a névaldirdson kiviil a torony falan; ellenben a
tanciskolaban, tancos lanyok és fivk kozott, Szindbad emléke sokdig ked-
ves emlékezetben maradott, amint a kévetkez6kb6l majd minden kideriil. ™'
A tanciskolabeli torténések, kizelebbrél Anna nevetése és térdének latva-
nya, valamint a névalairds mar itt, a szoveg elején kiemelt pozicibba keriil.
(A kiemelt részlet ugyanakkor a mindentudasat és j6lértesiiltségét fitogtato,

18 Jo.
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Az emlékezet megalkotottsigat ez utdbbi részlet 6nmagaban is jol
szemlélteti. Maria irdnt semmiféle vonzalomra nem utal az 4télt beszédet
alkalmazo elbeszélés, mig a lany halla utin Szindbad akkori emlékezése
mar egy hajdani szerelem narrativajat alkotja meg: ,, Es a fehér ruhds, fe-
hér arcu lanykat meglatvdn, furcsa gerjedelmek ébredtek fel az ifjiban.
Ugy érezte, hogy ez a ledny szerelme volt, soha be nem vallott szerelme, és
most illene elbszér és utoljdra megcsékolni, mielétt a fold ala temetnék. 2!
A kiemelt részlet nem abbdl a szempontb6l érdekes, hogy a viszonynak
melyik értelmezése felel meg igymond a ,,valdsagnak™, hanem azért, mert
bemutatja, hogy az emlékezés 1ényegében értelmezés. Nem egy idGtlen, az
emlékezG szamara eleve adott dolog mechanikus visszaidézése, hanem a
multra vonatkozd értelmezés. Tehat az emlékezésben mindig aktivan vesz
részt a jelenbeli En. Ha ez igy van, s a kiilonboz8 id6pillanatokhoz kapcso-
16d6 Eneket nem egy kozos szubsztancialis En-alapra igyekszik visszave-
zetni a szdveg, akkor ez emlékezési folyamat lezarhatatlan, hiszen mindig
mésik En interpretal.

Az emlékezést értelmezésként meghatdrozé emlékezésmodell jeleniétére
egy masik jel is utal. FeltinG, s az erds ironikus indexek altal még inkabb
kijatszott eleme a szovegnek, hogy a két egykori iskolatirs emlékezete
gyakorlatilag semmiben nem egyezik: ,, Az orvosrol csakhamar kideriilt,
hogy egykor iskolatarsa volt a hajdani algimndaziumban,; Fritznek hiviak.
Szindbad t0bbre nem tudott emlékezni, bar az orvos mindenféle kalando-
kat, nagyszeri jeleneteket emlegetett a multbol. " Vagy egy masik helyen:
A vords doktor élénken kizbeszolt: — Tan hallottad a hires lovag
Bertydnszky nevét? No és az Oreg Bertyanszkyt biztosan ismered. Az akkor
volt itt tdncmester, mikor te hdtulgombolds nadragban jartdl, és minden
nap jol elvertiink a sétatéren. Emlékszel, hanyszor foldhoz vagtalak? Egy-
szer a toronybol a lépcsén is leguritottunk. Szindbadd ezen dolgokra ugyan
nem emlékezett, de a tanciskola érdekelte.”?

Az idézett részlet mas vonatkozasok miatt is figyelmet érdemel.
Szindbad az elbeszélés soran megvaldsuld emlékezési folyamata eldtt Ggy
emlékezett egykori Onmagara, mint a legjobb valcertaincosra. Ebben az
emlékosszefliggésben azonban most idegeniil mozog: nem emlékszik a

21 Uo., 34.
2 Yo., 35.
B Uo., 37.
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A fenti megjegyzésekben jelzett emlékezésmodell azonban nem érvé-
nyesiil kizarélagosan. A térdek torténetéhez kapcsoldodva ugyanis olyan sor
szintén megalkothat6 a sziveg elemeibdl, amely éppen nem az emlékezet
temporalis érvényességére, hanem egyfajta allandoésagéara utal. (Méas kér-
dés, hogy — mint arrdl késGbb sz6t ejtiink — ezt a tendenciat folyamatosan
kikezdi, ellenstlyozza a névalairas visszatér§ motivuma.) Arra az Ossze-
fuggésre gondolunk, amely az Anna-alak elsé megidéz6dése és a tincisko-
lai jelenet kozott bontakozik ki. Az emlékezd En és az egykori En tavolsa-
ga az els6 alkalommal még jol érzékelhet, az atélt beszéd viligosan jelzi
a n6khoz val6 viszony gyermekkori és jelenbeli kiilonbségeit: ,, 4h, a fe-
hér, kerek térdekre ime most is emlékezik, Igen, igen, abban az idében csak
a térdekre és a térdek koviili részekre volt kivancsi Szindbad a vetkiéz6 nok-
nél [...].”2* Ezt a tavolsagot a két En kozott a részlet ironikus modalitasa
is hangsulyozza, amely — barmelyik Enre vonatkoztatjuk is iranyat — min-
denképpen elmélyiti a kozottiik tapasztalhaté szakadast. Ezzel magyaraz-
hatd, hogy az Anna-képhez vald kdzeledés dinamikajanak fiuggvényében
az ironikus hangoltsag is visszaszorul, illetve egy iddre felfiiggeszt6dik.
Az emlékez8 En, illetve az egykori En kézeledése Anna nevetésének hal-
latan vesz lendiiletet, amikor az emlék jelenvalova valik: ,, 4 kiilonds és ti-
tokzatos kacagds Szindbdd fiiléhez ért, és a hajos meglepetten, csoddlkoz-
va emelte fol a fejét. Ezt a kacagdst 8 mdr hallotta valahol, valaha... Igen,
igy kacagott Anna, a szép, telikeblii és kovérkés Anna [...]."% A meglepe-
tésben adddo tavolsdg néhdny mondattal késGbb megszelidiil, s szinte a
magatol értet6déségnek adja 4t a helyét: ,, Szindbdd, a hajos alig csoddlko-
zott azon, hogy Fritz tdancosndjében a telikeblii és vilagos haji Anndt fo1-
ismerte. Igen, 6 volt az. Anna: a régi szép, kacér nevetgélé Anna [...].”
Ezen a ponton az emlék olyan mddon latszik jelenvaldva vélni, mintha tel-
jes egykori mivoltadban térne vissza. A miit és jelen kozotti kiilonbség te-
hat az eltériédéshez keriil kézel, hiszen gy tlinik, pontosan az idézGdik
meg, ami egykor megtértént. Ugyanakkor fontos felhivni a figyelmet arra,
hogy az emlékezés eltér§ értelmezései kozott kialakuld jaték, nem csupan
az Anna-névalairds viszonyban valik szemlélhet§vé, hanem az Anna-em-
leken beliil is. Ugyanis a teljes azonossagot allité kijelentéshez gondolat-

% Uo., 33.
2 Uo., 40-41.
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last tesz — igy az azonossagra €pilld emlékezésfolyamat érvényességét
visszavoné-ironizalé utols6 mondatot kézvetleniil megel6z6 sorban is.
Konkrétan a névalairas harom alkalommal keriil emlitésre. Az elsé széveg-
helyen — melyet korabban mar idéztiink — az utalas elbeszél6i kozlésként
olvashato, ugyanakkor lattuk, hogy az elbeszél anticipacidja megbizhatat-
lannak bizonyult. A méasik két szoveghely atélt beszédben tesz emlitést az

élmény eszmébe foglalasanak masodik fazisa utan, az irodalmi miibe emelés zaré mozzana-
ta révén képz8dik meg. Természetesen nem feledkeziink meg arr6l sem, hogy az eszme meg-
taldlasa és a miivé valas eseménye helyet ad az emlékez6 értelmezése szamara. Ugyanakkor
az id6 zdrvanyainak az onkéntelen emlékezésben torténd feltirulasa, majd egy elhivatas tor-
téneteként valé Gsszekapcsoldsa 6sszegzd s bizonyos tekintetben atempordlis jelleget mutat.
A miialkotas 16tmodjara rakérdezve persze ujabb megfontolasokkal béviilhet a prousti emlé-
kezésfolyamatrol alkotott kép, de ez mar til messzire vezetne jelen dolgozat targyatol.

Proust emlékezés-fogalmérdl szolva Jauss is beszél egyfajta allandé Enrdl, mivel az em-
1ékezés soran megvalosuld azonosség az egykori és mai En koztt feltételezi a belss id6 kon-
tinuitdsat. Bar kétségtelen, hogy véleménye szerint ez a kontinuitas, ahogy az Fn egyfajta 4l-
landésaga is, az egymést kévetd Enek szukcessziv soraban van jelen. Tehit ennck megfelels-
en nem statikus, nem &llapotszerii ez az En, ahogy fogalmaz: az dllandé En nem azonos egy-
fajta mély Enmel. (V6. Hans Robert JaUsS, Id6 és emlékezés Marcel Proust Az eltiint id3 nyo-
maban cimii regényében = Az irodalom elméletei I1, szerk., THOMKA Bedta, Pécs, 1996, 5-79,
i.h.72)

Eppen ennek a totalizalé emlékezetfelfogasnak a kizarélagossagat vonja kétségbe Rainer
Warning, aki Az eltiint id6 kétféle emlékezetkoncepci6jardl beszél. A regény ,hivatalos™
emlékezetfelfogasat az 6nkéntelen emlékezés feltarulasként prezentait fogalmaban latja, me-
lyet romantikus alapokra vezet vissza. Ezzel a totalizdld emlékezetfogalommal szemben
azonban egy miésikra is rimutat, amely az emlékezet folyamatossigaval szemben a szakadast,
a célhoz nem érd keresést és a megismerés lehetetlenségét allitja, s ezzel tagadja az emléke-
zet totalizalé képességét. (Rainer WARNING, Vergessen, Verdrangen und Erinnern in Prousts
A la recherche du temps perdu = Memoria. Vergessen und Erinnern, Poetik und Hermeneutik
XV, Hrg. von Anselm HAvERKAMP und Renate LACHMANN, Miinchen, Fink, 1993, 160-194, i.
h. 161.) Ezt az emlékezetmodellt Albertine alakjanak a szemlél6d6 Marcel szamara adéd6
sokféleségét értelmezve mutatja be. (Az értelmezett szoveghely a regény magyar kiadasaban:
Az eltiint id6 nyomdban I, Bimbozo lanyok drnyékdban, Bp., 1983, 573—574.) Warning gon-
dolatmenete szerint mar Albertine els6 érzékelése a kifiirkészhetetlen sokféleség hatasat kel-
ti, minden egyes Ujabb érzékelése pedig e megfejtetlen, emlékezésben felidézett kép és az 4j
kép kozotti oszcillacioként szilletik meg. Ez a jelenség egy teljesen imagindrius Albertine-
alakhoz vezet, amelyik mindig masként adédik Marcel szemléletében. Az egymasra sorjazo
emlékképekbdl nem alkotéodik meg egy, a hegeli Erinnerung fogalmanak megfeleltethetd
szintetizalt emlékkép. Ami egyediil folytonosnak tekinthetd, az az elkiilénb$z8dés tapaszta-
lata, amely minden egységesit6 emlékezést meghitsit. A szemiélt targynak ez a szintetizalha-
tatlan sokfélesége az érzékel onreflexidja oldalén szintén elvezet az En diszkontinuitdsanak
tapasztalatahoz. A disszeminaci6 az emlékezésfolyamatra és az emlékezd Enre egyforman ki-
terjed. (WARNING, I. m., 166-172.)
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kordbban megjeldlt helyszinekkel. A kozelebbi hely meghatirozasédban
szintén egyre nagyobb bizonytalansag mutatkozik. Az els§ eléfordulas eb-
ben a vonatkozésban is hatarozottnak tlinik (falon), a masodik mar bizony-
talanabbnak hat (valamelyik gerenddn vagy a mennyezeten), s még foko-
zottabban all ez az utolsé szoveghelyre (valahol a kerekeskiton). (Azt mar
szinte emliteni sem érdemes, hogy a kett8sponttal bevezetett, tehat idézet-
nek hato felirat sem azonos.) Az emlékezésben feltaruld azonossag és kii-
16nboz6ség egymast kikezdd jatékaban értelmezésiink a tdvolsdg, a szaka-
das jelzését érzékeli erbteljesebbnek. Ugyanakkor tisztdban vagyunk vele,
hogy ezzel a meggy6z8déssel szemben is lehet érveket felsorakoztatni.
Egy ilyen lehetséges érv tdmaszkodhat a cimre, illetve arra a tényre, hogy
az elbeszélés nyelve hdsét tobbszor a Szindbad, a hajés fordulattal emliti.
Tehat az emlékezd Szindbadot a narrator ugyanazzal az Gsszeforrott név-
formulédval illeti, amelynek szerepelnie kellene a falon, illetve amelyet az
elbeszE16i kozlés szerint gyermekkoraban valasztott. A gyermekkori név-
forma és az emlékezd nevének azonossaga akar a két En id§ feletti kapcso-
lata mellet elk&telezett olvasatban is mozgodsithat6. Bar az emlékezésmo-
dok bonyolult jatékat sajat értelmezésiink is konstatalta, a mi hangstalyaink
mégis mashova esnek.

A névalairasnak az emlékezésfolyamat vonatkozasaban torténG hangsa-
lyossé tevését a kbtet egy masik fejezete is aldtimasztja. A Szindbdd titka
mésodik bekezdésében, melyben az emlékezés szcenikusan is megjelenik,
ismét feltlinik az alairas felkutatasa, igaz, némiképp megvaltozott forma-
ban: ,,4 kdfalrol, amely az ddon kolostort hatdrolta, mar lekopott a vako-
lat, de ahol a vakolat megmaradott az eséverte, sziirke falon, vorés kréta-
val és szinnel irott nevek voltak lathatok. Az akombdkomok kézott tinédve
keresgéit Szindbdd a téli alkony piroslo fényében, és igen nagy volt a bol-
dogsdga, amiddn a félig lemosott, lekopott irdasok kézétt vords krétaval
irott S betiit fedezett fel. »En voltam ez!« — mondta magdaban és hirtelen a
német kereskedd tancolo boldogsdga jutott eszébe, aki a Lengyelnyereg
barlangjdban megtalalta tiz év elétt ott hagyott névjegyét. A bokazé néme-
tet ldtta maga elétt folyton ott a hegytetén, amidén az orszaguton |...] el-
ballagott, és [...] az orszdguti csarddt felfedezte, ahol csakhanar meghii-
z6dott — a téli hideg, a meleg gondolatok, kedveskedé dbrandok el6l.” 3!

Els6ként talan ugy tlinhet, hogy ebben a fejezetben éppen az valésul
meg, aminek a lehetetlenségét a Szindbdd, a hajés cimii szovegre vonatko-

3 Vo., 118-119.

84



[...] ugy indult el Szindbad keresni az ifjukori emlékeit. Minta még egyszer
akarnd kezdem élete regényét... Mintha uj és ismeretlen érzéseket
keresne. 3 Ez a részlet felidézi a Szindbdd, a hajos feliitését, hiszen szin-
te sz6 szerint ismétli az emlékek megkeresésére vonatkozo szveghelyet.
Az emlék tartalma itt is rogzitettnek tiinik, mintha egy meghatarozott teri-
lettel lenne azonos. Az emlékezd En jelenébdl mintegy kilépve most itt is
az ifjikori Ennel szeretne azonossé vélni, olyan szituaciéba kivanja magat
helyezni, amelyben fliggetlenitheti magat az azdta bejart €letattol, az eltelt
id6t61. Ebben az emlékezésmodellben az egykori En jelenvalova valsa el-
torli, illetve magaba olvasztja az emlékez6 Ent. Az igy megkezdett érte-
lemsort — 4 hidon szovegéhez hasonldan — az utanzas mozzanata viszi to-
vabb: ,, Az emlékei nyomadn ma szinte utdnozni szeretné akkori régi lépése-
it, és erdsen gondolt arra, hogy mi jarhatott a fejében akkor, akkor [sic!]
midén itt jott az akdcos tton.”* Az idén foliilemelkedve eggyé valé Enek
emlékezésmodelljének kudarcat azonban az idézett szakasz utan kovetke-
z8 mondat nyomban konstatalja: ,, De mdr semmi sem jutott eszébe a régi
gondolatok kéziil [...].” S bar a két Szindbad nSkre vonatkozo reflexidinak
elkiilonitésével az elbeszélés nyelve fenntartja a két Fn kozotti tavolsagot,
mégsem 4llithato, hogy id§ feletti egyesitésiik szandéka végleg torlddne a
szOvegbdl. Jelenlétének érdekes nyoma az egyik szoveghelyen annak le-
begtetése, hogy az elbeszélt eseménysor melyik id&sikhoz kapcsolhatd. Az
elsé latogatéds torténetét elbeszélé szakaszt az idGsikvaltds minden jelzése
nélkiil egy olyan bekezdés koveti, melyet csak a zarémondata kapcsol, uto-
lagosan, a masodik 1atogatas idejéhez. Az elsé olvasas eddig a pontig vagy
bizonytalan az elbeszélt id5 hovatartozasaban, vagy a sikvaltas jelzésének
hidnyaban ez elsd latogatas idejében helyezi el. Barmelyik jelzett olvasasi
modot valasztjuk is, az elbeszélt 1d6 kettGs identitisa, az emlékezés jelene
és visszaidézett torténés ideje kozti lebegtetése mindkét esetben a két idS
és a két En eggyé valasanak lehetdségét latszik sugallni. Ehhez kapcsolha-
t0, hogy Szindbad belsé reakcidi mintha ismételnék az emlékképben meg-
jelend események idején atélt élményeit. (,,[E]gyszerre ugy érezte, hogy a
szive megint ugy dobog, mint hisz esztenddvel ezelétt.”,>> valamint:
,Szindbddnak nem kevésbé dobogott a szive, mint hisz esztends elétt.”>6)

33 KRUDY Gyula, Szindbdd ifjiisdga, Bp., Nyugat, 1911, 26.
3 Uo., 27.
3 Uo., 29.
36 Uo., 30.
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1ékez6 ugyanolyan mddon latszik reagaini az emlékezésben ad6dé képre,
mint az egykori En a hajdani Amalia latvényéra,? bar a médositoszé ko-
vetkezményeként (,,talan”) mégis rés nyilik az En két szituaciéja kozott.
Ugyanakkor ez az emlékezésmodd egyetlen ponton sem jut olyan kézel az
uralkodé poziciohoz, mint a korabban vizsgalt szovegben. Az ismétlGdés
talan legszembeszokdbb mozzanataba ugyanis mar koran belesz6vidik az
azonossag lehetdségének megkérdGjelezése, illetve ironizdlasa. Az egyko-
ri Szindbad alak, a katona*® és az emlékez6 Szindbad kézétt megindulni
latszik az id6t kiiktatd, transzcendens eggyé valas folyamata, ami azonban
nyomban Osszekapcsolédik az azonosulds szandékat ironizalé elbeszélGi
gesztusokkal: ,, [ V]alahol, valamerre katonak trombitdliak, és Szindbadd sé-
tapdlcdjat, mint egy kardot, hona ala kapta, és bokazo, friss lépésekkel in-
dult most mar az A. Marchali cukraszbolt felé, mint egykor hajdandban...
Hitranézett, hogy miért nem csorégnek a sarkantyik a sarkdn.” Az idé-
zett részletben tavolsag nyilik a narratori nézGpont, illetve az emlékezésre
vonatkozd, narratornak tulajdonithatd elfeltevések, valamint Szindbad
nézbpontja és az altala megvalésitani vélt emickezés modja kozott.
Szindb4d mozdulatai nem latszanak tudomast venni az emlékezd En és a
felidézett En kiilonboz8ségérsl, mikozben az elbeszélés az azonossag viszo-
nyéval szemben a helyettesités jelenségére (sétapalca — kard) irdnyitja a
figyelmet. Ennek jelzését a két Bn id§ feletti dsszeolvadasanak irénisja-
ként értelmezhetjiik. Az idézet zarbmondata éppen ezért mintegy burleszk-
szeriinek hat olvasatunkban. (A két nézGpont itteni elvalasa ugyanakkor
megitélésiink szerint nem terjeszthetd ki a fejezet egészére. Azaz nem 4al-
lithat6 megalapozottan, hogy a narrator kvetkezetesen a két En egyesithe-
tetlenségét vallana, mig Szindbad az azonosulas torekvését képviselné. Er-
telmezésiink szerint mindkét néz&pont a jelzett polusok kozott mozogva
folytonosan valtoztatja pozicidjat.) Hogy Szindbad sem fogadja el kétely
nélkiil a cselekvéseiben kibontakoz6 emlékezésértelmezést, jelzi hezitala-

Igen, 6 az! — ismételte Szindbad magaban, és furcsa melegség szalad végig a mel-
1én, és valami olyan diadalmas dromet érez szivében, mint taldn akkor érzett, midén sarkan-
tylt pengetett a ldbdn, és a barna kis cukrasznét eldszor a keblére szoritotta.” (Szindbdd ifji-
saga, 115.)

40 A. Marchali, mondjdk a téredezett betiik a boltocska felett, ahol Szindbad egykor sar-
kantytjat pengette, és a haromlabu bilidrdasztal felett dakéjara tamaszkodva, kecsesen, kony-
nyedén és abrandosan 4lldogélt, mert a cukrasznénak barna szeme, barna haja volt.” (Uo.,
111).

4 Uo., 113.
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Ugyanakkor a modhatirozé megvaltoztatasat (Almodozva — elgondol-
kodva) hangstlyossa tevs olvasat a két En kiilonbségeinek nyomaként in-
terpretalhatja a jelzett eltérést. A szemlélodés kétféle attitlidje, modalitdsa
ebben az esetben a tavolsag tapasztalataként ragadhaté meg. Erre az értel-
mezésre erdsit ra a fejezet utolsé mondata (, 4 folyo fiirgén futott a hid al-
mos ivei alatt.”’), ha a folyot — a kotet altal talan tilsagosan is gyakran f6l-
kinalt toposz mentén — az id§ figurajaként olvassuk. (Masfel6l azt is fol-
vetheti az idézett részlet, hogy a jelen és a milt hasonlésagai nem a jelen
multba vald visszairdsa nyoman létesiilnek-e. E megkdzelités szerint a két
jelenet parhuzamai nem a mult ismétlésére vezethet6k vissza, hanem a
mult ,ismételné” a jelent, abbdl a viszonybol fakaddan, amely a maltat on-
magaban, a jelen értelmezd aktusai nélkiil nem teszi hozzaférhet6vé. Bar
az ismétlésnek ezt a szembetlind jatékat sem Szindbad, sem az elbeszéld
szélama nem tematizalja visszavetitésként, ugyanakkor az értelmezésnek
mégsem kell lemondania errl a lehetdségrdl, hiszen az olvasds aktivitisa
nem korldtozhaté arra, hogy csupan a szoveg szélamai altal felvetett értel-
mezések koziil valasszon szabadon, hanem megalkothat olyan olvasatokat
is, amelyek akér a felkinalt értelmezési lehet&ségekkel szemben is halad-
hatnak.)

Az eddig vizsgilt két fejezethez hasonloan a Szindbdd bszi utja is ellen-
tétes tendenciiji emlékezésmodellekel jatszat egymasba, bar némileg a
korabban tapasztaltakhoz képest eltér§ moédon. Az emlékezés egyik érte-
lemsora a Malcsi alakjanak folytonossagat sugallo szévegelemekbdl allit-
haté Gssze. A lany alakjat az elbeszéld egymasba jatssza a kert alatti kis pa-
tak képével, melynek helyhez kotéttségével a lany érzelmeinek allandosa-
ga cseng egybe.*® A Malcsival val6 talalkozas el6tt Szindbad idétlenséget
tematizalé gondolatait kozvetiti az elbeszél: ,,[Szindbad] magdban a
nagyanyjanak adott igazat, ki azt szokta mondani, hogy semmi sem valto-
zik a vilagon, még a pendelyes gyerek sem.”" Az 4llandosagot ugyanazo-
nossagként felfogd részlettel ellentétben az elbeszélésben sokkal inkabb

46 _[AJrva fiivek kozott lopozott tova egy kis patak, mintha éppen olyan szegény rokon
volna a haznal, mint Malcsi. A biskomoly vizecske partjan egy rejtett padocska volt [...].
Ezen a padon aztan 6rok hiiséget eskiidott egymasnak Szindbad és Malcsi. Havas karicsony-
kor sok évekig megjott a fagyos nyil Szindbad cimére a puzdori hazbol, néha egy doboz fi-
nom cigaretta vagy egy névnapi levél volt Szindbad valasza. A kisasszonyok levelem egy fé-
1énk, haloviny M betii jelentette, hogy a kis patak még mindig a kert alatt folydogal.” Uo.,
78.

47 Uo., 84.
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Az 0jabb talalkozas sordn érzékelt hasonlosag igy nem az emlékkép és
annak jelenbeli referencialis vonatkozasa kdzott fennalld ,,valos”, folya-
matszerii azonossagra, hanem az emlék 4ltal preformalt jelenbéli percepci-
ora vezethetd vissza. Azaz Szindbad azért 14tja Malcsit hasonlatosnak az
emlékezés soran keletkezett emlékképhez, mert az jelenbeli szitualtsagat
meghatarozva befolyast gyakorol a néalak jelenben zajlé érzékelésére.
A milt és jelen kozdtti folytonossag képzete ezzel megkérdGjelezddik,
mert a kép és az alak hasonlésdga nem mult és a jelen koz6tti folyamatsze-
riiséget érzékelteti, hanem Szindbad jelenbeli szitualtsdgat. A jelen ilyen
radikalisan meghatarozova tett multba vetitése pedig inkabb a temporali-
tast hangsulyozza, mintsem a folyamatszeriiséget. Ha egy jelenbeli szitua-
ci6 ennyire meghatdrozé modon rajzolja Gjra a multat, akkor az egymast
kovetd, egymastol fiiggetlen jelenbeli pillanatok altal meghatarozott em-
1ékképek kozott is a tavolsag, a szakadas mutatkozik meghatarozonak. Az
emlékezés ilyen természetét a narricié nem tematizalja és nem is jeleniti
meg hatarozottabb formaban. A szfveg zarlata azonban az emlékezet altal
garantalt folytonossagot explicit mddon is megkérdGjelezi. Az emlékezés
folytonosségat a radikalis és végérvényes felejtés torli el. A vége feldl Gj-
raolvasva a fejezetet, az emlékezés permanenciajat tagado szakadasra vo-
natkozdan korabbi nyomot is talalhatunk a szovegben. Az els6 bekezdés-
ben a szarkatollként figurdlt emlék véletlenszerli megjelenése, majd
ugyancsak véletlenszerfi eltlinése olyan jelenség, amely az emlékezés fo-
galmaba beviszi a diszkontinuitas és a kontingencia tapasztalatat.

*

Az emlékezésnek a fantazia termd erején alapuld kreativitasa, alkotd
karaktere az eddig emlitett szovegekben tobbnyire inkabb latensen, mint-
sem explicit mddon érvényesiilt. Az emlékezésmodellek vazlatosan atte-
kintett sordhoz ezért egy olyan széveg emlékezésfelfogasat is hozzailleszt-
jik, amely az emlékezetnek ezt a fajta létesits jellegét latvanyosabban ér-
vényesiti és reflektalja. A Mit latott Vak Béla szerelemben és banatban cimii
regénytoredék Halotti toranak étkezést elbeszEls szakaszat vessziik vizs-
galat ala.>® Az emlékezés és étkezés Osszefiiggésére mar régen felfigyelt a
recepcid, s az (jabb publikaciok — melyek az emlékezést nem eredeti t6r-

30 Az alabbiakban a kivetkez szévegkiadasra hivatkozunk: KRUDY Gyula, Aranyidé (Re-
gények, kisregények. Mit ldtotr Vak Béla szerelemben és binatban, Oszi versenyek, Al-Petdfi,
Hér Bagoly, Aranyidd), Bp., 1978, 5-157. Az értelmezésbe vont szakasz: 108—114.
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jelent8s szerepet jatszik az emlékezést megOrzésként felfogd megkozeli-
tés.) Az alébb targyalandd szovegrészlet azért bir kiilonleges fontossaggal
a magunk Krudy-olvasata szempontjabol, mert az emlékezést mint a kép-
zelet felszabaditott aktivitasanak poétikajat ezzel ellentétes iranyu tenden-
ciakkal kapcsolja 6ssze, egyként érveket nyljtva az emlékezetet fragmen-
tumokbdl épitkezd alkotasként felfogd és az élet teljességének atélhetdsé-
gét hangstlyoz6 olvasatok szamaéra.

A kivalasztott részletet két egységre bontva fogjuk vizsgalni, mert bizo-
nyos hangsilyeltolédasokat véliink a két szakasz kozott felfedezni. Ez az
altalunk vont hatdr megfelel az étkezés menetében az ételek és az italok
felsorolasabdl ad6do tematikus szakaszoknak. Az elkiilonités indokai ko-
zill most elegendd annyit emliteni, hogy mig az ételek elbeszélésekor a
narrici6 mindannyiszor az emlékezésnek harom szintjét hozza jatékba, ad-
dig a borokrdl sz6l6 szakasz ezt a stratégiat feladva az emlékezésnek egy-
fajta k6zos szintjét alkotja meg. Az els6 egység ismétld6d6 eljarasa az, hogy
az egyes ételek altal felidézett emlékképeket rendszeresen killonboz6 sze-
replékhoz, szereplSi korokhéz koti, mikézben az ironikus indexek gyako-
ri elhelyezésével mintegy hierarchiat is alkot az emlitett szerepl6k, illetve
emlékezésmodok kozott. Az irdniaval alig érintett szereplGi szintet Vak
Béla, illetve az elbeszélGi hangnak itt Vak Béladhoz kot6dd fokalizacidja
emlékezése képviseli. A masodik szintet Hogyishivjak Gr gyakran meglehe-
t6sen idétlennek hatb, ,,szenzicids eseményeket” visszaidézd gondolatai,
mig a harmadik szintet a tobbi vendég fantaziatlannak és érdektelennek be-
allitott emlékkeépei alkotjak. A szintek emlitésének sorrendje valtozik, de a
retorikai séma tGbbé-kevésbé allandd. Ennek szerkezete olvasatunkban
hozzavetSlegesen a kdvetkez8képpen irhaté le: a tarsasag tagjaiban ilyen-
olyan — az elbeszélés altal érdektelennek beallitott — emlékképek, emlék-
képtoredékek idézGdnek fel életitk torténetébdl, arra azonban senki nem
gondol, hogy... (s itt kovetkezik a Vak Béla néz6pontjan at megvalosuld
emlékezés), talan csak Hogyishivjak trnak jutott eszébe, hogy... (ezen a
ponton pedig tobbnyire egy a bulvarsajtora emlékeztetd torténet emlitédik).

A husleveshez még nem fuz8dik Vak Bélara fokalizalt torténet, csak a
n8alakokban felidézddd emlékképet jelzi a széveg (,, 4 jelenlévé holgyek,
akik este levest csak akkor szoktak enni, amikor a gavallérjukkal szinhdz-
ban voltak: csodalkoztak, hogy nem hangzik fel egyuttal a ciganymuzsika
is.”),>* amit egy némiképp elmarasztald arnyalati megjegyzés kovet:

54 Vak Béla, 109.
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csupén az alakok jellemzésére vezethetS vissza, azaz az ir6nia nem pusz-
tn az emlékez§ alanyok kisszerliségével hozhaté Gsszefliggésbe, hanem
az emlékezés modjaval is. Az emlékezésmodra vonatkoztatott ir6nia okat
olvasatunk a borokat elbeszél$ szakaszt bevezet6 megjegyzésben véli fel-
fedezni: ,, De ugyanigy vagyunk a borokkal is, mint az ételekkel, ha a vak-
ember modjara elfelejtiink testi szemeinkkel ldtni, és emlékezetiinkre és
fantdzidnkra bizzuk a ropke zamatokat.”" (Ertelmezésiink szerint a mon-
dat eleji visszautalas az el6z6 bekezdés kezdd mondatara vonatkoztathato:
. Es még sok mindenféle iz és szag vegyiilt az asztal felett, amely izek és
szagok az emlékezétehetséget foglalkoztatidk leginkibb. %) Az emléke-
zésképesség szot kiilondsen szerencsésnek tartjuk, ugyanis az Gsszetétel
maér dnmagaban is jelzi, hogy nem egyfajta passziv emlékezéskoncepcio-
ol van sz6. Az emlékezésképesség két alkotoelemeként az emlékezetet és
a fantaziat jeloli meg a szdveg.> Az idézett részlet tehat az emlékezésfo-
lyamatban a fantazia szerepét hangsilyozza, s éppen ez az elem, a fantizia
lesz az, amely az ironikus indexalds magyarazataul szolgil. A képzeletet
felszabadit6, Vak Bélara jellemz8 optikdji emlékezéshez nem jarulnak iro-
nikus felhangok, mig a fantizia miikodésérdl alig arulkodd, mechanikus-
nak hatd emlékezések az ironikus modalitas allandosult jelenlétét mutat-
jék. Hogyishivjdk ur extrém és banalis emlékezésmodja pedig azért valik
irOnia tArgyava, mert egyfajta alfantazia, dlkreativitds jellemzi. A rendkivii-
lit hangstlyoz6 fantaziafogalom a széveg taniisiga szerint félreérti a fan-
tazia kreativitdsat, amely nem ezzel a kategériaval hozhaté 6sszefiiggésbe,
ahogy azt a kecskegida vagy a salata torténetének elbeszélése is mutatja.
Milyen emlékezésmoéd az, amelyet Vak Béla 1atdsmddja képvisel? Leg-
jellegzetesebb jegyeinek a radikalis fragmentumszeriiség és a metaforikus-
sag tekinthet8. A fragmentumszerliség killondsen akkor vélik érzékelhet6-
vé, ha felfigyeliink arra, hogy a felidézett képek, illetve elbeszélt torténe-
tek sorozata egy toredékes élettdrténet alkot meg. A kagylok torténetének
erotikus utalsai és sziiletésre vonatkozo jelzései, a kecskegida zsenge ko-
ranak és halalanak elbeszélése, majd a salata és a temetdkertekben szuny-
nyado csecsemdk emlitése egy erfsen toredékes életmozaikot allit Gssze.
(Ezt az eljarast a borok torténetei késébb megismétlik.) Kérdéses azonban,
hogy ezek az emlékképek, megalkotott torténetek mennyire tekinthetGk

1 Do, 112.

58 Uo., 111.

3 Az emlékezést és a képzeletet a regény mas részletei is egymdas szinonimaiként keze-
lik. V&. pl. Uo., 6062, valamint 64—65.
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egy eltorli, érvényteleniti a masik két szintet. Azaz az emlékezés megalko-
t0 karakterét intenziven érvényesité emlékezésmodell ezzel mintegy Gjfent
kinyilvanitja érvényességét. Az emlékezés elsd szintjének folytatodasa
mellett emlithet§ érv, hogy a masodik szakaszbol teljesen hianyzik az em-
1ékezés harmadik szintjére jellemz6 konkrét 6sszefiiggés valamely iz vagy
illat és az emlékkép kozott. Most sem a jelenbeli szituacioban ad6doé érzék-
szervi percepcid idéz fel tehat egy hasonlo, multbeli érzetet, amely azutian
magaval hozza azt a miltbeli torténetet, melynek részletét képezte. Nem
ilyen tipust, szinekdochén alapulé kapcsolatban adodik a milt és jelen ko-
z0Otti Osszefliggés. A fehérbor, a bikavér és a pezsg6 egyarant a multra vo-
natkoz6 viszonynak egy-egy modalitasét képviseli, s az emlékképek ehhez
a modalitdshoz kapcsolodva idéz6dnek meg. Az izek természete mindha-
rom ital esetében hasonlat formajaban vezeti be azt az attit{id6t, amely az
emlékezés ottani hangnemére jellemzs lesz. A fehérbor olyan gyengéd és
izgalommentes, mint a sz{iz lany szerelme, a bikavémek fanyarkas a zama-
ta, mint a ,, boldog kidbrandultsagnak”,% a pezsgd kortyai ,, [m)int bukfen-
cezd, élienzd kis szellemek tolongtak lefelé a gyomorba”.%! Az ital és egy
l1éthelyzet azonositasa. tehat az emlékezés kiinduldpontja, s az emlékezés
folyamata igy sz6v6dik tovabb, hogy ezekhez a létallapotokhoz kapcso-
lédnak az emlékezés jelenében hasonlé karakterfinek értékelt téredékes
emlekképek. Az ital és az emlékezés kozott tehat nem metonimikus kap-
csolat (térbeli, idSbeli, oksagi) 4ll fenn, hanem hasonlitasra, illetve azono-
sitisra épild viszony, melyet a magunk részér6l metaforikusnak tekin-
tiink %2 Az emlékezés metaforikus alapon térténé milkodésének elbeszélése
ugyanakkor még inkabb ravilagit az emlékezés eredendfen kontingencia-
nak kiszolgaltatott voltara. A metonimikus, szinekdochés Osszefiiggések-
hez képest is esetlegesnek és igazolhatatlannak mutatkoz6 helyettesitések
még inkabb feltarjik az emlékezésnek az emlékezd temporalis szitudcidja
altali meghatarozottsagat. Mig a szinekdoché alapi visszaidézés bizonyos
motivalt kapcsolatokat visz be az emlékezésfolyamatba, addig a metafori-
kus alapu emlékezés 1ényegét tekintve motivalatlannak tekinthet6.

% Uo., 113.

1 Uo., 114.

62 Anélkiil, hogy elméleti igénnyel allast kivannank foglalni a metafora €s a hasonlat cl-
hatarolhatésaginak vagy azonos elven alapulé mivoltinak kérdésében, megjegyezziik, hogy
szamunkra nem meggy6z§ az az érvelés, amely a hasonlat tagjainak megdrz6d6 onallésagat
hangsilyozva vilasztja el metafora és hasonlat kategorisit. Inkédbb ahhoz a nézethez allunk
kézel, amely a hasonlat esetében is ugyanazt a topologiai dthelyezést véli felfedezni, mint a
metafora estében.
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els6 kozelitésben abban latjuk, hogy az emlitett szovegegységekben az
egyes szereplok elsGsorban sajat dnértelmezésiikre, onmeghatarozasukra,
identitasuk megfogalmazasara tesznek kisérletet élettorténetiik retrospek-
tiv Osszegzése révén. Az élettdriénet atickintése persze nem valamiféle epi-
kus teljesség jegyében valosul meg, hanem az dnmagit elbeszéld szerepld
altal éppen akkor jellemzdnek, meghatarozonak tekintett szelektalt életese-
mények (temporalisan) érvényesnek tartott narrativ elrendezéseként.*
A szerepl6i ariak vizsgalata utin a narrativ identitas kérdését kiterjesztjiik
az alakok elbeszél6i identifikalasara, majd igyeksziink koriiljarni az elbe-
sz¢l6 onidentikussdginak problémajat, végil kovetkeztetéseinket a regény
narrativajanak tagabb kontextusiba helyezziik, azaz értékeljiik a narrativ
identitasrol tett megallapitasoknak a regény tovabbi narratologiai jellegze-
tességeihez fuz6d6 viszonyat.

Elettorténet és Gnazonossag osszefliggéseit vizsgalva a Napraforgé ér-
telmezése soran olyan kérdésekbe litkoziink, amelyek a narrativ identitast
megfogalmaz6é meghatérozé elméletekben is feltiinnek, vagy éppen az
ezen elméletek kozotti vita targyat képezik. A regény olvasdsa soran elsG-
ként a szerepl6i Onértelmez§ monologok éllitdsainak hatarozottsaga 6tlik
szembe. Ezek a gyakran végérvényesnek haté monologok azt 1atszanak su-
gallni, hogy a szerepl§ mintegy birtokolja személyiségét, birtokaban van
élettdrténete végleges jelentésének. Innen kozelitve a személyiség szubsz-
tancialis képz6dménynek tlinik, melynek van egy olyan belsd magja, 1é-
nyege, mely nem valtozik. Ezt a megkézelitést latszanak alatamasztani
azok a hatdrozottan hangoztatott, az omnipotens elbeszé16i tekintélyre sza-
mot tartd narratori megnyilatkozasok, amelyek a kiilonb6z6 szereplSket
jellegzetes karakterekként, egymastdl eltérd, egymassal szembe allithatd
tipusként igyekeznek rogziteni. Ugyanakkor egy adott szerepl egymast
kovet§ onértelmezd monolégjainak szembetlinG eltérései, olykor szinte
meghokkent6 ellentétei az Elettérténet jelentésének stabilitisaval szemben
annak valtozékonysdgat, temporalitisit, az 6nmagat elbeszél szerepld
mindenkori értelmez8i pozicidjanak meghatirozd szerepét emelik ki, s a
stabilizalé olvasasi stratégia modositasa, esetleges feladdsa irAnyaba moz-
ditjak el az olvaso elbfeltevéseit. Ezt az értelmezbi sort tamogatjak azok a

4 A szerepl6i monolégok és az élettorténet dsszefiiggéseinek vizsgalata szempontjabol
nem érdektelen adalék, hogy a Napraforgdban Pistoli egyik ,,4riajat” mindsitve Végsohelyi
Kalman éppen az élettorténet kifejezést hasznélja: ,,Vajon miért untat élettdrténetével ez a vén
szamar?” KrRUDY Gyula, Pesti nérablo. Regények, kisregények (Napraforgé, Kleofisné kaka-
sa, Az utitars, Pesti nérablo, Asszonysdgok dija, N. N.), Bp., 1978, 123.
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elméletében jelentkez® olyan fontosabb fogalmakat, megallapitasokat és
nézetkiilonbségeket, melyek a regény értelmezése szempontjabol kiilonds
jelentGséget nyernek. Mivel az éridkban kibontakozd személyiségel-
beszélés — az egyes monologok végérvényesnek hatd, hatarozott 6ndefini-
cidi és a monoldgok soraban feltaruld elkiilonboz8dés miatt — eltérS vona-
sokat mutat az egység és kiilonbozGség tekintetében, figyelmet érdemel az
egységnek és az azonossagnak a narrativ identitas elméletekben is megje-
lend problémaja. A narrativ identitds meghatirozd képvisel6i egyetértenek
abban, hogy a személyiség nem képzelhetd el statikus, allandosult alakzat-
ként. Ricoeur az identitds Onazonossiginak megragadasara bevezette az
Smagasag és az ugyanazonossag fogalmait.’ Utobbi a targyi vilagra jellem-
z8, s az azonossagot 1ényegében véaltozatlansagként ragadja meg, mig az
Smagasag a személyiség valtozékonysagat, az élettorténet szakadozott vol-
tat természetes jelenségként tudja megragadni. A személyiség valtozé-
konysagat allité narrativ elméletek kozott jelentds kiilonbség mutatkozik
abban a tekintetben, hogy a valtozast folyamatként, a végpontrdl belathatd
egység alakzataként interpretaljdk, vagy az Onazonossagot teljes egészé-
ben temporalis dnértelmezések soraként fogjak o1, melyek nem feleltethe-
t6k meg egyfajta fejlédési folyamat kiildnb6z6 allomasainak. Maclntyre az
élettorténet retrospektiv moédon adédé egysége mellett foglal allast,® mig
Ricoeur az egységgel szemben az értelmezd szituativ meghatarozottsagat,
s igy az Onértelmezés természetes szakadasait hangsilyozza. Az identifika-
cid, a személyiség elsajatitasa, Gjraalkotasa, az Gnmegértés hermeneutikai
aktusa soran az En ,képzeletbeli valtozatok jatékanak™ rendeli magat ala,
,,amibSl az En képzeletbeli valtozatai jonnek 1étre™.” A jelzett nézetkiilonb-
ség mutatkozik meg az elbeszélés és az életesemények viszonyanak érté-
kelésében is. Maclntyre szerint a torténeteket el3szor atélik, s csak azutan
beszélik el.® Tehat az a narrativ rend, amely az élettdrténet elbeszélésében
mutatkozik, maganak az életnek a sajatja, mig Ricoeur szerint az 6nazo-
nossagot megalkoto élettorténet narrativ rendje kizarélag az elbeszélésnek
tulajdonithat6, s nem az életben mutatkozé rend egyfajta konvertaldsa.’

% V6. Paul RICOBUR, Az En és az elbeszélt azonossdg = U6, Vélogatott irodalomelméleti
tanulmdnyok, Bp., 1999, 373-411, i. h. 374-375, valamint Paul RICOEUR, 4 narrativ azonos-
sag = Narrativik 5, szerk. LAsz1.0 Janos, THOMKA Beta, Bp., 2001, 15-25, i. h. 15-16.

6 Alasdair MACINTYRE, Az erény nyomdban, Bp., 1999, 293-294.

7 RICOEUR, 4 narrativ azonossdg, 23.

8 MACINTYRE, I. m., 284.

® Proust regényérél szélva Donald P. Spence is hangsiiiyozza a torténeti igazsg €s a narra-
tiv igazsag kiilonbségét. Donald P. SPENCE, Az elbeszéld hagyomdny = Narrativik 5, 127-128.
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bolja a megalkotott oppozicios sémakat. Figyelmiinket ezért most elsGsor-
ban azokra a jelenségekre forditjuk, amelyek megbontjak a latszélag ho-
mogén narrativat. Azt kdvetjilk nyomon, miként mond cs6dét az a megkd-
zelitésmod, amely Pistolit a régi vagasa vidéki gavallér, Végsbhelyi Kal-
mént a modern, gitlastalan varosi selyemfit, Almos Andort a romantikus
agglegény, a régi Evelint és Maszkeradi Malvint a vamp, mig Nyitjes Eve-
lint a romantikus, falusi kisasszony tipusdval problématlanul azonositva
kivénja értelmezni. (A felsorolast természetesen kiegészithetnénk Almos
Akos, Diamant, Kévi Dinka, Kés6 Fani és mas szereplok emlitésével.)

A regény szerepl6i koziil talan Pistoli alakja ébresztette a legnagyobb
érdeklBdést a szoveg interpretatorai korében. A személyiségelbeszélés jel-
legzetességeinek részletesebb értelmezését mi is ¢ figuraval kezdjiik. Az
oreged6 falusi Don Juan kinalkoz6 sémajét tobb megfontolas is erSteljesen
kikezdi. Figyelmet érdemel példaul az 6nértelmezés jelentSs elcsiszasa az
egymést kovet aridk sordn. Az identitds magszerii 1ényeggel rendelkezd
voltat ugyanakkor nem csupan az egymast kovet§ monologok kérdjelezik
meg, de az egyes monolégokon beliil is felvillan annak lehet8sége, hogy
az identitas elbeszélése soran egy adott pillanatban is t6bb kiilonb6z6 tor-
ténet kindlkozik az onérteimez6 szamara. Pistoli és Maszkeradi negyedik
fejezetbeli kettGse, mely Pistoli elsd ariaja szamara teremt keretet, a kalan-
dor élettorténetének sémajaval inditva identifikalja az onértelmezs szerep-
16t. Pistoli ilyen definici6szer(i 6nmeghatarozasokat ad magarol: ,, Ezen a
vidéken minden né a szevetém volt. " ,Mert En vagyok a legbecstelenebb
férfi Magyarorszdgon...” 13 Végiil egy torténettoredékkel értelmezi 6nazo-
nossagat, megerdsitve a kiméletlen csabité korabban bevezetett narrativ
sémajat: ,, Az En Gseim zsoldoskatondk voltak. En sem vagyok mds, mint
egy kobor kalandor, aki véletleniil ezt a vidéket szemelte ki magdnak ope-
rdcioi szinteréiil. En nem szeretek senkit.”"* Elettorténetében a mésodik fe-

es testvérei, Ujvidék, 1976, 66-334, i. h. 230.) Fiiiop Laszl6 felismerte, hogy nehezen lehet-
ne a szdvegnek egységes eszmeiséget, egyértelmiien kijelslt célt vagy kézéppontot tulajdoni-
tani. (FULOP Laszlo, Kézelitések Kridyhoz, Bp., 1986, 313.) Ez a megfigyelés azonban nem
mddositotta lényegesen elvirasi horizontjat, amely nem tudott elszakadni a realizmus prefe-
ralésatol, igy megfigyelései jobbéra elmarasztaldsként vagy egyfajta hianyérzet megfogalma-
zdsaként értelmezhetSk. Czére Béla Pistoli alakja kapcsan konstatélta a jellem ellentétekre
épiild voltat. (CzEre Béla, Kridy Gyula, Bp., 1987, 132.) Ugyanakkor az ellentétek szinteti-
zalhatatlan voltat, a személyiség széttarté dinamikdjanak elvi dsszefoghatatlansagat nem is-
merte fel.

13 Napraforgé, 90.

4 Vo, 91.
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leséghez érkezve a megcsalt, szenved6 szerelemes alakja rajzolja at az 6n-
portrét, amelyet azonban az 6nértelmez6 figura megprobal az elsd dniden-
tifikacio felé terelni: ,, Megfizetek, gondoltam magamban, s kicsavartam a
szivem mélyérdl, mint egy fat. Mert En kutyaember vagyok...”'* Majd a
Don Juan-torténet jegyében zarul a monoldg: Pistoli erotikus teljesitme-
nyével henceg, amikor elbeszéli Maszkeradinak, miképpen békitette meg
egyszerre harom 6riilt feleségét, amikor azok hitvesi jogaikat kovetelték.
Az egy adott széveghelyen kiilonbozo élettorténetek jelenlétére utaldo moz-
zanatok jelzését tovabb folytathatjuk a harmadikként kiemelt idézet és az
alabb kovetkez§ részlet narrativ onmeghatarozasanak kiilonbségével.
Pistoli a maga tdsgyOkeres magyarsagarol tesz emlitést: ,, Miutanunk mar
ugysem lesznek olyan 6si magyarok, mint amilyenek mi voltunk.” Ez a ki-
jelentés az elbeszél6 hasonl6 szellemben fogant allitasaité] tdmogatva'®
Pistoli és a vidék, valamint a régi Magyarorszag 1ényegi Gsszetartozasat
emeli ki, a modern életbd] kiszorulé nemes régr6l ismert elbeszélését moz-
gositva. Bzt az dsszeforrottsagot azonban a kobor kalandor torténetének el-
beszélése megkérdbjelezi, hiszen a hely és a személyiség kapcsolatanak
véletlenszer(iségét hangoztatja. Ez a tapasztalat killonGsen nagy hangsilyt
kap, ha figyelembe vessziik, hogy a regény elbeszél6i szolama djra és Gjra
kisérletet tesz arra, hogy az alakokat a régi és (ij oppozicidja mentén rog-
zitse, igy fixdlva személyiségiiket.

Bér az oppoziciok értelmezésére késébb fogunk részletesebben kitémi,
most mégis ide kivankozik egy ezzel kapcsolatos rovid megjegyzés. Vég-
s6helyi Kalmant és Pistolit az elbeszé1 kijelentései tobb széveghelyen az
Uj, illetve a régi Magyarorszag jellegzetes képviselSiként igyekeznek 14t-
tatni. Ennek az oppoziciénak a megképezésére a két figura hatodik fejezet-
beli kett8sében nyilik a legkézenfekv§bb lehetség. A felszinen problémat-
lanul megvaldsulni latszik a folyamat, ugyanakkor az alakok eltavolitasa-
val ellentétes tendencia is tulajdonithaté a sz6vegrésznek. Az Evelin és
Kalman jelenetét elbeszél narrator igy lattatja a lany érzelmeit: ,, Evelin
hol ijedten, hol kivancsian nézett Kalman zsoldoskatona arcaba.”\? Az el-
beszéld tehat éppen azzal az alakkal, élettorténettel identifikdlja Kalmant,
amely kordbban Pistoli onértelmezésében kapott kulcsfontossagii szerepet.
Ez a jelenség a két alak tavolitasaval, ellenp6lusokként torténé prezentala-
saval és rogzitésével ellentétes modon éppen a kozvetithetdség lehetGségét

5 to., 92.
16 p).; A félbolond falusi urasig a régi Magyarorszagb6l maradt itt [...]” Ue., 76.
17 Uo., 115.
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nyitja meg kozottilk, ami 1atvanyosan ellene hat a fix4lo olvasasi stratégi-
anak, illetve a tematizalt elbeszél6i kijelentéseknek.

Ezzel a rovid kitérvel elérkeztiink Pistoli mésodik aridjahoz. A narra-
tiv azonossag véalasztott értelmezdi horizontjdbdl szemlélve nem latszik ér-
dektelennek azon eltolddasok szambavétele, mely a két Onértelmezésben
mutatkozik. Taldn az a részlet szolgél ehhez a kérdéshez a legérdekesebb
adalékokkal, amelyben Pistoli a ,, kehelybeli ndk” torténetét beszéli el. A
Jjozansag és a mamor vitdjaban a jozan fejet dics6ité Kalmannal szemben
Pistoli a bor mellet érvel, s ennek soran kitér a mamorban megmutatkozo
néalakok jellemzésére. Mikor Kilmén az ,, abrandbeli nék” életre gyako-
rolt szerepét firtatja egy glinyos kérdésben, Pistoli igy Osszegzi a mamor-
beli n6k hatasat: ,, Megszerettem és megkivantam t6liik az eleveneket. A kép-
zelt illatokat és a megfoghatatlan labaikat keresgéini kezdtem. De sohasem
taldltam meg a valosigban azt az iidvot, amit a képzelet igér.”"® Ebben az
ariaban a kiemelt részlet tanisaga szerint Pistoli a képzelet és valosag, il-
letve eszmény és valosag romantikabdl ismert fogalompérja éltal értelme-
zi élettdrténetét. S bar a Krady-szévegek allandéan ironikusba hajlé moda-
litasa errdl a szdveghelyrdl sem hidnyzik,'® mégis a romantikus, érzékeny
Iélek narrativajat alkotja meg Pistoli elbeszélése. Don Juan és Falstaff tor-
ténete helyett most Don Quijote torténete alakitja a narrativ identifikaciot.
(A késbbbiekben latni fogjuk, hogy ez a monoldg (jabb alkalmat teremt
Pistoli és KA4lmén, illetve Almos Akos alakjainak kozelitésére, kozvetité-
sére.)

A K&vi Dinkénal elhangzd, nyolcadik fejezetbeli monologban a titkon
mindig az eszményi nkre vagyd, romantikus dnportrét felvaltja az 6nma-
gat az élet aprd, hétkdznapi Sromeit megbecsiilni tudd, kevéssel beérd,
,okosan” €18 emberként meghatirozd szerepl6i identifikdci6. Az itt el-
hangzd élettdrténet a biztonsagot keres8, Gnmagat szinte gyermekként ki-
szolgéltatottnak értelmez§ Pistolit alkotja meg, aki elsGsorban menedéket
keres a n6knél. Ez az &nértelmezés nem csupan Pistoli masodik ariajatol
tér el jelentdsen, hanem a kalandoridentifikaciot megfogalmazé els6tél is,
melyben tébbek koz6tt ezt olvashatjuk: ,, Csak iivolteni szeretnék a kintdl
és gyonyortdl, hogy tdrstalanul, vallomastétel nélkiil, konokul egyediil jd-
rom az életet, senkinek a bardtsagdra nincs sziikségem, mindenkinek meg-
vetem a gylilletés, szétfeszitem a vdllam, egyediil vagyok.”® A citalt sz6-

18 Uo., 125.
19V§. a kdzépkori varkisasszonyok hidnyos tisztalkoddsi szokasairol irtakkal. Uo., 124,
2 Uo,, 91,
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veghely a maginyos hés narrativajat mozgodsitja az dnazonossag meghata-
rozéasaban, melynek jellemzGje a magény vallalasa, a sajat erSbe vetett bi-
zalom és masok megvetése.

Az 6nértelmezések egymastol eltérd jellegének szemléltetése utan fon-
tos megjegyezni, hogy a személyiségnek ezek a meghatérozésai nem gon-
dolhatok el egy koherens, el6rehaladé folyamat stadiumaiként, A Krady-
regények nem térekednek arra, hogy a fejlédésregények hagyomanyahoz
kapcsoldédva egyfajta Osszefiiggl, linedris sorba illesszék a személyiség
egymast kovetd (6n)meghatirozasait. Nem csupén a szereplSi onértelme-
zések esetében keresnénk hidba a vonalszerfi folytonossagot, hanem az el-
beszél6i narracid sem valosit meg ilyen jellegli személyiségelbeszélést.
(Talan a halal kozelségét meghatérozd személyiségformalo tényez6ként
értékel§ elbeszé16i retorika tekinthet§ az egyetlen kisérletnek, amely vala-
miféle folyamatszeriiséghez igyekszik igazitani a Pistolira vonatkozd, egy-
mastdl izolalt személyiségértelmezéseket. Erre a kérdésre a késGbbiek so-
rdn még visszatérink, amikor a személyiségelbeszélés tapasztalatait a re-
gény szélesebb narrativajanak kontextusiban értelmezziik. Az a megjegy-
zés azonban ide kivankozik, hogy egy ilyen olvasdi stratégia valasztisa
esetén sem lehet meggy3z06 ¢érveket felvonultatni a személyiségelbeszélés
folyamatszer(i, valamiféle organikus modellje mellett, mert az elbeszélés
nem tartja érvényben folytonosan ezt a nézGpontot. A személyiségrdl vald
beszéd nem vonalszerfien folyamatos, hanem alkalmanként — t6bbnyire
vératlanul - felting, alapvet8en szakadozott jelleget mutat. Tovabbi meg-
fontolds targyat képezheti, hogy ezek az izolalt pontok felrajzolnak-e egy
szakadozott gorbét, egyfajta szaggatott vonalszer(i alakzatot.)

A Pistoli harom monologjat értelmezd megfontolasaink soran szandé-
kosan nem tértiink ki a monolog Gszinte vagy Gszintétlen voltanak kérdé-
sére, holott az elbeszé16i hang maga is hasznalja mindsitésként a hazudik
igét, illetve ennek szarmazékait. Eljardsunk magyarazata az, hogy valasz-
tott olvasési stratégidnk szerint a szerepld(k) személyiségének nem tulaj-
donitunk valamiféle magot, szubsztancialis lényeget, s azt pedig még ke-
vésbé gondoljuk, hogy egy ilyen magnak a befogad6 birtokdban lehetne.
Ugyanakkor ugy véljiik, hogy helytalld, illetve hamis dnelbeszélésként mi-
nésiteni egy-egy onértelmezését csak akkor dllna médunkban, ha a szemé-
lyiség kordbban emlitett szubsztancialitdsat ismernénk. A szerep—valodi
En ellentétpér értelmezsi mozgositasat a fenti megfontolasok miatt nem
tarjuk gyilimolcsozdnek. A szereplok és az elbeszél§ altal megvalositott
szereplGidentifikacio kaotikus sokféleségében nincs méd a valodisag kije-
l6lésére. A hamis-igaz ellentétpar kizarolag abban az Osszefiiggésben
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mozgosithatd, hogy az dnértelmezését megfogalmazo szerepld az élettor-
ténet adott elmondasanak idejében érvényesnek tartja-e sajat Gnelbeszélé-
sét. Masrészt az is felvethet§ az egyes ariak esetében, hogy kiilonbozdsé-
gilk sszefiigpésbe hozhatd a szitudcidbeli eltéréssel: kinek a jelenlétében
mondja el a szerepld aktualis Onértelmezését, kihez intézi szavait. Ameny-
nyiben a jelenetben szerepl6 masik alaknak ilyen meghatarozé jelentést tu-
lajdonitunk, ezt nem csupan azon az alapon tehetjiik, hogy milyen motiva-
ciot tulajdonitunk a beszélének (hogyan akarja befolyasolni, mire akarja
ravenni hallgatdjat), hanem onnan is megkédzelithetjiik ezt a jelenséget,
hogy az identitids megfogalmazasinak interszubjektiv jellegét hangstlyoz-
zuk.?! A masik figyelmet érdemld jelenség Pistoli finoman jelzett ironikus
tavolsdgtartasa sajat Snértelmezd monoldgjaival szemben. A teljes azono-
sulasnak ez hianya ugy is interpretalhat6, mint annak a belatasnak a poéti-
kai kdvetkezménye, mely szerint az identifikicio csakis temporalis lehet.
Pistoli nyelve — akarcsak a narritoré — kiilonds érzékenységet mutat a vé-
ges—végtelen problematikéja irant, ami 11jabb érvet kinal szamunkra, hogy
az eltavolitast az identifikaci6 véges, temporalis természetével hozzuk Gsz-
szefliggésbe.

Pistoli aridinak rovid értékelése utan az elbeszE16i hang vizsgalatara at-
térve ugyancsak azt tapasztalhatjuk, hogy a vidéki Don Juan, illetve az
utolsé magyar Gr séma szimplifikals volta ebben a szovegrétegben is nyil-
vanvaldan megmutatkozik. Mert bar a narrator olykor szintén ilyen leegy-
szer(isitd értelmezését adja Pistoli figurdjanak, az elbeszél6i jellemzés
mégsem meriil ki ennyiben. Az ilyen roévidre zard interpretacid elégtelen-
ségét nem csupan a tavolabbi szoveghelyek Osszeolvasasa leplezi le, ha-
nem arra is talalunk példat, hogy az elbeszél§ egy adott szoveghelyen be-
széli el oly mddon Pistoli torténetét, hogy az jelentGsen arnyalja a leegy-
szerlisits értékelést, s ramutat az élettorténet jelentése birtoklasanak nehéz-
ségeire. A negyedik fejezet narratori hangja példaul meglehetsen hataro-
zottan rajzolja meg a parlagias hodité képét. Tobbek kozott felsorolja a ho-
ditasnak azokat a bevalt eszkozeit, mellyel Maszkeradi Malvin udvarlasa-
ra indul. Megemliti a meztelen szerelmeseket 4brazolo szivarszipkat, a flir-
d6z6 néket mintdzo eziisttarcat, a pucér ndalakokat mutaté tollszérat és a
(vélhetGen) pornograf litografidkat. Ugyanakkor az élet fizikai 6romei
irant fogékony falstaffi alak torténetét alig egy oldallal az emlitett szoveg-

21 Kenneth J. GERGEN~Mary M. GERGEN, 4 narrativumok és az En mint viszonyrendszer
= Narrativak 5, 77-119, i, h. 102.
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s§ aridban Gnmagat , kutyaemberként” értelmezd Pistolir6l a narratori hang
szamos helyen ett6] az arcképtd! eltérd portét rajzolt, jollehet ezt az érté-
kelést tobbszor elbeszél6i tekintélyével maga is megtamogatta. A Pistoli
személyiségének ,,lényegi”, meghatirozo vonasaként bemutatott kimélet-
len keménységet a sajnalat és a részvét személyiségalkoto erejét kiemeld
locusok ellenpontozzak: ,, [M]ert végiil minden nét megsajndlt természet
adta gyengesége miatt.”?6

A Pistolit identifikalni hivatott elbeszél6i szévegben talalhato kisebb-
nagyobb elkiilonbdz8dések felsorolasa még hosszan folytathaté lenne,?’
mégis befejezziik felsorolasukat, valamint értékelésiiket, hiszen a narratori
identifikalas rogzitetlen, elcsiiszd jellegét mar az eddig felsoroltak is kel-
l6en szemléltethetik. Csupan egyetlen szoveghelyet idéziink azzal a szan-
dékkal, hogy egy, a regény narrativajat homogenizalni igyekvd szovegbe-
li értelmezési ajanlat kérdésességére ramutassunk. A regény egyetlen ko-
zéppont kdré rendezhetd olvasatat lehet6vé tenni latszo szévegegység a ki-
lencedik fejezet sokat idézett feliitése, amely az életet kiéld és az élet elS]
visszahiizodo személyiségtipusok megalkotasdval olyan ellentétpart allit
fol, melybe a szereplSk latszdlag probléma nélkiil beirhatok. Az 6rdogsze-
kér életiiek?8 kizé lenne sorolhatd Pistoli, Diamant, Végséhelyi Kalmén, a
régi Evelin, Maszkerddi Malvin, Rizujlett stb., mig a borostyanban elte-
metkezd 1égy embléméja Almos Andor, Nyirjes Evelin, Rizujlett férje stb.

2 Uo., 131. Akad példa a kétféle Pistoli-arcot egybejatsz6 narratori jellemzésre is:
I V]égig-végig [nézett] a n6kon, akiket alapjadban véve ugy sajnalt (mert hittek szavainak),
hogy majd a szive szakadt meg értitk. ... Mint egy érzelgds hamiskartyas futtatja végig ujjait
a harminckét kartyan.” Uo., 135.

?7 1lyen ellenét mutatkozik példaul az aldbbi két 5sszegzd elbesz£8i kijelentés kozott is:
,»Pistoli Gr egyébrdl sem tudott beszélni, mint a nék nemi életérsl.” (Uo., 120.); ,,Soha nem is
esett neki masképpen jol a szerelem, mint teljesen reményvesztetten.” (Uo., 131).

28 Egyikiinknek az élete olyan jarasi, mint az 6rdogszekér Gtja a kietlen mez8kdn. Nap-
kozben kergeti a szél egyik hatérbél a masikba. J6n oda is, ahol nem vartik, és bucsi nélkiil
elmegy onnan, ahol az éjszakat toltdtte. Szaz meg sziz ember mellett elszalad észrevétleniil,
de egyszer csak véletleniil valakinek a hajaba ragad. Céltalannak l4tszik létezése, mert gyor-
sabban tiinik el, mint az dmyék estefelé. Es mégis sok bajt okozhat, keseriiséget iivolthet, szi-
veket Osszezzhat, rendet bonthat, nyugtalansagokat idézhet. Az 6rdogszekér életiiek élik ki
legjobban az életet, mert egyetlen utat sem tesznek a maguk szandékabol. A véletlen, a kosza
kedv, a jov6-mend hangulat {izi Sket, mint szerencse meg szerencsétlenség.

A mésikunk olyan alaposan elékésziti az élete folydsat, mint a 16gy lakhelyét a borostyan-
kében. Nagy kdveket hengerget maga koriil, hogy a szél egykdnnyen el ne fijjhassa. Néha si-
keriil is a kivajt barlangban végig megéregedni, meghalni, s mindvégig elkeriilni a kigyok te-
kervényes, sikamlés utjarol.” (Uo., 152-153.)
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a tréfacsindld, vircsaftot kedvel8 falurossza narrativdjéhoz, ugyanakkor
Pistoli ,,gy8zelem” uténi életének elbeszélése teljesen eltérd identitast te-
remt: ,, Amde ezentul sohasem vett vészt a kugliversenyeken, a vendégek
kozéu alig mutatkozott, a legbelsd szobaban egymagdban iildogelt, furu-
lyazott, pintes tivegekhez beszélgetett, felkdszéntotte Kovi Dinka (sziiletett
Vajsz Jolan) sziileit [...], elgondolkozott életen és haldlon, csupdn akkor
adott életjelet magdrél, ha odakiinn a kocsmaban pohdrcsérémpold vere-
kedés kezdbddtt a vendégek kozétt [...] 7 Talén nem tévediink, ha azt 4llit-
juk, hogy az itt kibontakoz6 Pistoli-arckép sokkal ink4bb latszik megfelel-
ni a borostyanban élve eltemetkezd 1égy trépuséaval jelolt életttnak, mint
az ordogszekér figurajaval értelmezett élettorténetnek.

Hasonl6 kovetkeztetésekre juthatunk, ha a tobbi alak esetében is rakér-
deziink e személyiségtipolégianak valo megfelelésre. Almos Andor példa-
ul azonosithatonak latszik a visszah(1z6do, élve eltemetkez8 személyiség-
tipussal. Ugyanakkor Rizujlett-tel valé szerelmi viszonyanak elbeszélése
nem illeszkedik a narriciénak ehhez a vonalahoz. Azaz Almos Andor iden-
titsa sem rogzithetd a ,romantikus” agglegény térténete mentén. Az Eve-
linnel szemben tobb jelenetben félénknek, s6t zavartnak, szégyenlGsnek
mutatkozé Almos Andor nem rettegett mindig a testi érintkezéstél, hiszen
az érzéki szerelemre az a Rizujlett tanitotta, aki ,,ismerte a hirhedt marki
ur receptkonyvét is”.>' A De Sade markira tett utalds latvanyosan bontja
meg a latszolag homogén személyiségelbeszélést. Annal is inkabb igy van
ez, mivel a narrator Almos Andort ritudlis halaldnak elbeszélésekor olyan
alaknak lattatta, aki az élett6l blcsizvan régi szeretSit idézi emlékeze-
tébe.3? Még a régi Evelin sem irodik be az oppozicids sémaba, hiszen a fér-
Jeit elpusztité vamp torténete egyszer csak atcsap az érzékenykedd, szen-
timentalis vidéki asszony alakjanak elbeszélésébe: Evelin Lisznyai Kal-

30 UJo., 141.

31 Jo., 104.

32 A hegedii dalaiban elbucsizott mindattol, ami kedves és kellemes volt életében, [...]
Karicsonyfak alatt fehérlé ndk, hiisos, puha, dlelésre termett lusta asszonyok, regényes la-
nyok lengd harisnyakotdi, voroscsika szoke hajak és gyiiriis, hosszikas kezek, amelyeknek
érintése egykor egyértelmi volt a boldogsaggal.” (Uo., 18-19.) Az idézett szakasz Almos An-
dort szerelmi téren tapasztalt férfinak mutatja. igy nem csupan az egyetlen idealért rajongd
romantikusként torténd identifikaciot rajzolja at a részlet, de a Rizujlett-torténetbdl kibontako-
z6 azonossagot is, hiszen az az érzéki szerelemben mintegy az asszony tanitvanyaként lattat-
ta. Ttt a felsorolasbdl adédoan a sokasag érzése alakul ki az olvasdban, ami inkabb egy Don
Juan-tdriénet vézlatat vetiti Almos Andor alakja mogé. Talén azt sem érdektelen megjegyezni,
hogy a regény narricidjdban hosszi ideig egyetlen nagy szerelemként elbeszélt Evelin alak-
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Almos Andorrél szélva mér emlitettiik a romantikus agglegényként tor-
ténd azonositas kérdGjeleit, melyre a Rizujlett-tel folytatott viszony muta-
tott rd. Ezt a megkdzelitést erSsiti az Evelinhez intézett vallomas beszéd-
modja is. A visszahuzodést, a hétkdznapisdgot, az egyszeriiséget és a le-
mondast oly gyakran alakjadhoz kapcsol6 elbeszéldi narraci6 cafolataként
a monolog nyelve végletesen izgatott, szeszélyes vonalvezetésli, meglepd,
gyakran egzotikus trépusokban bvelkedd. Altaldban a szingazdagsag, a til-
flitottség és a végletek kdzotti csapongas érzetét kelti az olvasdban. A narra-
tor megjegyzése szerint Almos Andor ugy beszél, ahogy azt valamikor
Rizujlett-t6] tanulta. Ezt a kijelentést olyan modon is interpretalhatjuk,
hogy Almos Andor kétféle identitdsa nem az idd mentén latszik elhelyez-
hetének. Nem egy egységes folyamat, ,.személyiségfejlédés” belsd atala-
kulasairdl van sz6, hanem az 6nértelmezés egyforman mozg6sithat6 szink-
ron véltozatairdl, (Talan nem érdektelen megjegyezni, hogy Pistoli Evelin-
hez intézett levelének beszédmoddja hasonléd tanulsaggal szolgdl, csak ott
mas irdny0 a mozgés: a korhely szoknyabolond beszéli a romantikus sze-
relmes emelkedett és érzékiségtSl mentes nyelvét, ami megkozelitésiink
értelmében azt jelenti, hogy ,sromantikus agglegény”-ként identifikalja
magét.)

Végsbhelyi Kalmant az elbeszélSi narracid tobbnyire az érzéketlen, hi-
deg és szamité modern selyemfia pozicidjan igyekszik régziteni, s talalha-
tunk olyan szereplSi onértelmezést is a regényben, mely ezt az értelmezést
ersiti.3® Ez a latszatra statikusnak haté figura azonban masféle identitas-
sal is rendelkezik. Figyelemre mélt6, hogy bar az elbeszéld és a szereplSk
(pl. Pistoli) modern alakként azonositjak, megjelenését mégis a romantika
divatja hatarozza meg.3* Romantikaval valo 6sszekapesolasa pedig — mint
arra mar koribban utaltunk — kozeliti alakjat Almos Andorhoz, s6t
Pistolihoz is, hiszen utdbbi a kehelybeli néket emlit§ monologjaval vagy
Evelinhez irt levelével a romantikus szerelemes torténetét is mozgositotta
Onértelmezésében. A modern—régi ellentétét a regény szovege gyakran va-
rosi—vidéki oppozicidjaként probalja lattatni, falu és varos kiilonbségét pe-

3 PL.: ,En nagyokat akarok Iélegezni, és hideg szivvel, j6zan fejjel keresni a kedvezd uta-
kat az élet folyaman. En agy szeretek szémolni, mint a kereskeds.” Uo., 122.

34 _XKiilsejében olyan volt ez a bizonyos fiatalember, mint egy régi amulettrsl valé figu-
ra, melyet valldsos Greg hercegndk és elcsébitott polgarleanyok viselnek a nyakukban. Régi
divat szerint késziilt barna fiirtjei, faradt mosolya, tSbbnyire banatos pillantésa és ruhdzkod4-
sa, amely dtven év el6tti divatképekrdl késziilt: mind-mind azt a célt szolgalta, hogy a nSk
magukba zarjak, sziviikbe rejtsék a fiatalembert.” Uo., 36-37.
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mellett megmutatkozd masféle identifikacionak azonban egyéb jeleit is
fellelhetjik a regényben. Az elbeszél tobbszor is kiemeli polgarlany vol-
tat, ami az elbesz€lésben gyakran hangsilyozott természethez fiiz8d6 vi-
szonyt Maszkeradi vonatkozasaban hallgatolagosan negativva rajzolja.
A negyedik fejezetben egy mindentudé narratori értékelés ezt a viszonyt
explicitté teszi: ,, Maszkeradi kisasszony sohasem olvasott el egy tavaszi
verset, és megveletie az embereket, mert orvendeztek az iddjardsnak. "
A természet el6l elzark6z6 Maszkeradi titkon mégis szerelemes egy vén
torpefiizfaba,*? ami a természethez fiiz6d6 bensdséges viszony metaforaja-
ként is olvashato. Masrészt a fiizfa egyfajta férfiidedlt is megtestesit:
»Maszkeradi kisasszony egy ilyen mosolytalan vénfa kedvii férfit keresett
volna az életben, akihez hiiséges tudott volna lenni, mint ehhez a hancsbol,
szenvedélytelenségbol valo torzshoz [...].” Ennek a furcsa férfiidealnak a
leirasa Iényegében megismétli az életbdl valo visszahuizodas és az élet ki-
¢lésének kordbban targyalt ellentétét. A szerelmet az elbeszélés ugyanis
nemegyszer magaval az élettel azonositja, igy ebben a férfiidealban a ha-
141 és az élet vonzasa egyforman benne foglaltatik.*? Az élet kiélése és az
¢€letbdl vald visszahlizdodas kétféle élettorténetének egyforméan érvényes
voltat jelzi Maszkeradi két beteljesiilt szerelmi viszonya. Kalmanhoz az
élet kiélése, Pistolihoz a halal szemlélésének vagya vezeti el. Pistoli halal-
ba szeretése igy nem csupan a vamp torténet valtozataként interpretalhatd,
hanem a haldl titkait firtaté szemlél6dés elbeszéléseként is. A Pistolihoz fii-
z8d6 szerelemnek tehat az dnmagat €16 halotinak tekintd onidentifikacid
feleltethet§ meg, mig a Végs6helyivel folyatott viszony az erGsek gyézel-
mét, életerejét teszi az Onazonossdg meghatirozé elemévé,

Talan Nyires Evelin a regénynek az az alakja, akit legkevésbé érint a
személyiség decentralodasénak tapasztalata. Ugy tlinik, identitdsa Sssze-
foglalhat6 a szentimentalis hajlamu, vidéki kisasszony alakjaban. Kétféle
azonossagat azonban — ha taldn halvanyabban is, mint Maszkeradi eseté-
ben — két szerelmi viszonya ugyancsak jelzi. S barmilyen nagy eréfeszitést

4 o, 67.

2Vs. Uo., 69.

43 1tt érdemes megjegyezni, hogy a természettel szembeni érdektelenséget a korabban idé-
zett szbveghely folytatdsa éppen a halalra reflektédld élettel magyardzta: ,,Vajon nem mindegy
a sivalkod6 hévihar vagy az enyhén andalgd szél, ha egyszer a sirban feksziink? Nem érde-
mes elkezdeni sem az életet, mert ugy is vége van nemsokéra.” (Uo., 67.) Ez az életstratégia
azonban éppen az élettdl visszahlizodoké, akik az életet csak a halélra vald elékésziiletként
élik meg.
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titds megkérddjelezéseként foghatd 61, igy az asszony névvaltoztatasaiban
az Onazonossag Ojraértelmezése, a korabbit6l elkiilonbdz6d6 dnidentifika-
ci6 olt testet.

Mint koribban réviden utaltunk rd, a rogzit6 tendencidju személyi-
ségelbeszélés egyik jellemz8 vonasa a regényben, hogy gyakran él a sze-
replSk oppozicidba allitasanak eszk6zével. Az ellentétként értelmezett ala-
kok ebbe a sémaba helyezve statikus karaktert latszanak nyerni, s az olva-
s6i stratégia is hajlamossa valhat arra, hogy az egyes személyiségeket sar-
kitva értelmezze, mintegy szélsG pontokra helyezze. Ezért a személyi-
ségelbeszélés decentralodo tendencidjanak érvényesiilése szempontjabol
nem érdektelen, hogy a sarkitd bindris oppoziciok miképpen bizonyulnak
elégtelennek az alakok identitdsanak elbeszélésére. VégsGhelyi Kalman,
Pistoli, valamint Almos Andor alakjénak kozvetithetGségérSl mér a fenti-
ekben esett s26. A két Evelin felcserélhetGsége pedig a vamp és a sziirke
életbe visszahizodé szentimentalis kisasszony torténeteivel jelolhetd iden-
titdsok vélaszthatésagat vetette fel. Az alakok kdzvetithetGsége azonban
tallép a mér eddig emlitett szereplSk korén. Bar a regény narratora hatéro-
zottan elkiiloniteni latszik egymastol a vidéki kocsmarosnék egyszerti sze-
repli korét az érzelmes EvelintSl, illetve az ,,egzotikus és hobortos”
Maszkeraditol, ez a szembeallitds sem érvényesiil kovetkezetesen a re-
gényben. Els6ként Kovi Dinka és Evelin hasonlosagit veti fel az elbeszé-
1és: ,, Mikor bucsut vett Pistoli, Kévi Dinkadt olyan tiszta homlokunak latta,
mint akar Evelint.”*® A rogzit8 személyiségelbeszélésen igy keletkezett
rést az elbeszélé ezt kovetGen még megprébalja eltiintetni oly médon,
hogy ezt a hasonlosagot a tajbol, a Nyirségbil vezeti le, azaz mozgdsitja a
természet metanarrativajat a szoveg zart egységbe fogasinak érdekében.
A Késb Fani alakjat bamulé Pistolinak ismét eszébe 6tlik Evelin: ,, Eszébe
Jutott, mint egész bujdosasa alatt mindig, Evelin 6nagysdga. Asszony kord-
ban 6 lehetett volna ilyen egészséges, izmos, joszagu né, aki konnyed mo-
sollyal nézi a férfi pihend fejét a vallan, mintha egyuttal anyja is volna an-
nak a férfiinak, akit szerelmével megajandékozott. ™ Ez a sz6veghely im-
méar hirom ndalak k6zott teremt kapcsolatot, s mindkét kocsmérosnét Eve-
lin latszolag t6liik annyira eliité alakjaval hozza 6sszefliggésbe. A ndalakok
kozvetitése ezen a ponton még nem zarul le. Mikor Pistoli bevallja Késg
Faninak, hogy szerelmes, a hasonlok kore immér kiterjed Maszkeradira

8 Uo., 145.
9 Uo., 148.
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dort. Foganasuk koriilményei szinte azonosak: az apa utols6 szerelmes éj-
szakajan nemzette Oket, 1étiik els6 pillanatatol Osszeér benniik halal és szii-
letés. Elettorténetiik ezzel olyan fontos ponton mutat hasonlésagot, amely
identitasukat meghatérozo erejii. Ezt jelzi Almos Andor ritualis, ismétléd6
halalanak és feltdmadasanak (amely Maszkeradi apja és Pistoli torténetét
idézi), valamint Malvin Pistolival atélt szerelmi élményének parhuzama,
amely megismétli apja, illetve Almos Akos torténetét.

A szerepldi identitasra vonatkozo olvasoi tapasztalatok befolyasoljak az
elbeszé16i identitds értelmezését is.>* A tobbnyire mindentudd elbeszéls-
ként fellépS narrator itéleteiben, szereplGkre vonatkozd értelmezéseiben
mutatkozé elkiilonbozddések jelzik, hogy az elbeszélé nézGpontja nem
képzelhetd el sem rdgzitett, sem organikusan alakuld, ,,fejldd5™ perspekti-
vaként, A szereplGk élettrténeteinek elbeszélése soran mutatkozé szaka-
dasok a narrator értelmezésének szituativ meghatarozottsigara utalnak. E
temporalis érvényi interpreticidk pedig az értelmezbi pozicidban 16vs el-
beszéld 6nazonossaganak folytonos elmozdulasaira utalnak. A narrator,
mint az ltala elbeszélt torténet(ek) egyik értelmezdje, ugyanigy a lezarha-
tatlan hermeneutikai kérbe 1épve interpretalja az(oka)t, mint a mi barme-
lyik olvasoja. Ezért az egyes szereplSkre vonatkozo eltér§ olvasatai — mas
befogad6khoz hasonléan — az értelmezés adott szituacidja s az értelmezd
temporalis 6nazonossiga, onértelmezése altal meghatarozottak. Az elbe-
sz¢16i identitas tekintetében tehat a szereplSi 6nazonossag esetében tapasz-
taltakhoz hasonld jelenségekkel szembeslilhetiink. Az elsé kozelitésben
latvanyosan rogzitettnek, stabilnak mutatkozd identitds — mely olykor
szinte az ugyanazonossig fogalménak latszik megfelelni — egyre inkabb
teret enged a decentrdlodas tapasztalatinak., Ez azonban nem jelenti azt,
hogy az elbeszélésbél folyamatosan kiszorulna az omnipotens elbeszél§-
nek tulajdonithaté totalizalo, egészelvliségre hajlé narrdcié. Nem 4llithat6,
hogy az clbeszélés végiil egyértelmfien elkbtelezné magat a fragmentalt-
sag, a kontingencia és a decentraltsag mellett, ugyanis mindvégig felbuk-
kannak a narriciéban omnipotencidra utald gesztusok, ahogy a cselek-
ményszerkezetben is feltinnek olyan alakzatok, amelyek a regényvilag
egészének zart egységbe foglalasat kisérlik meg. Ugyanakkor ezek a for-
maciok tobbnyire egymaés ellen hatnak: az egység rendezbelveként lépnek
fel, de bels§ szakadasaik és egymast kikezd8 irdnyultsiguk éppen az
egészelvil olvasat lehetetlenségével szembesiti a befogadot.

34 V3. pl. ZsaDANYI Edit, Narrativitds, szubjektivitas és nemi identitds, Alfold, 2002/12,
63-77, i. h. 63.
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Juttatja er8sebben érvényre, mig a mésik az elbeszéléi hang elégikus, oly-
kor lelkestiilt regiszterének ad nagyobb teret. A romantika tobbnyire a kor-
forgast mint a végesség korlatozo erejét értelmezte, ami illeszkedik az eurd-
pai hagyomany dominans kérforgasolvasatahoz. (Talan megkockaztathato
az a feltevés, hogy a Krady-regények korforgasképzeteit bizonyos mérték-
ben a keleti valldsoknak a kdrforgésrdl vallott néhany kozismertebb tanitisa
is inspirdlhatta. Nyilvan nem kot8dnek a szévegek erds szalakkal a keleti
kultirdkhoz, azonban a kirforgasnak egy, az eur6pai hagyomanytol eltérd
modalitasi megitélése elGtt mégis utat nyithatott e masik hagyomanyhoz
torténd mégoly felszines kapcsolddés is. A keleti vallasboleselethez valo
alkalmankénti vonzddast a Krudy-regények némelyike egyértelmien jelzi.
Ilyen halvény nyomként értékelhetd a Napraforgcban Schopenhauer nevé-
nek emlitése, illetve hatdrozottabb utaldsként Buddha nevének t6bbszori
el6fordulésa 4 vords postakocsi, illetve az Oszi utazdsok a vorés postako-
csin cimii regényekben.7)

A Napraforgo korforgisképzeteinek mdsik érdekes vonasa, hogy az
azonos visszatéréseként beallitott korforgas az ismétlésbe valtozast vegyit.
A két Evelin alakimasokként tortén6 bemutatdsdban példaul latvanyos elté-
rések idéznek elf zavart. A korforgds valtozatlan ismétlédésként vald f6l-
fogasa a stabilizalds garancidja lenne, Az ismétl6dést megzavard elkiilon-
boz3dés ezt a totalizald metanarrativat kezdi ki, igy a regénynek ezen a
szintjén sem létezhet valtozatlansagként felfogott azonossag. A lineari-
tasként és korforgasként elbeszélt id6 ezen a ponton is atjarja és kdlcsono-
sen érvényteleniti egymast, megsziintetve egy totalizalo 1étszemlélet érvé-
nyesiilésének lehetdségét. A korforgas elkiilonbozddése a linearitas korfor-
géasba avatkozasaként értékelhetd, mig a halal véglegességét az ujraszile-
tés korével bontja meg az elbeszélés. A halal gyakori regénybeli tema-
tizdlasa az emberélet egyszeriségének elégikus elbeszélésével a végesség
képzetét hangsilyozza. Ezzel Gsszefiiggésben a létezés céltalansagat szin-
te mar kissé monoton gyakorisdggal tematizalja a narricié, mégis Pistoli
temetésének elbeszélésekor az Gjjasziiletés korkorosségének humoros-ja-
tékos megképzését tapasztalhatjuk. A végességet hangsalyozo linedris és a
végtelenséget (is) konnotalo ciklikus idGelbeszélés kolesonosen atvalt egy-
masba. Amikor igy tfinik, hogy az elbeszélésnek egy olyan metanar-
rativdjahoz jutunk (természet; halal; stb.), ahonnan az egész széveg belat-

57 KRUDY Gyula, Utazdsok a vérés postakocsin I (Regények, A véris postakocsi, Oszi uta-
zdsok a viros postakocsin, Nagy Kopé, Velszi herceg), Bp., 1997, 141, valamint 309-311.
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zetei és az id6 transzcendenciét tagadd felfogasai — jelent@sen hozzajarul
ahhoz, hogy a mfinek ne sziilethessen meggy6z6 homogenizald, egészelvii
olvasata.

Az id8értelmezések eltolddéasai az elbeszél6 identitdsat is érintik, hi-
szen el6feltevéseinek elkiilonbozGdéseire vildgitanak rd. Azt mutatjak
meg, hogy mennyire eltéré narrativ sémékat mozgoésit a narrator az elbe-
szélés sordn. Az id8 elbeszélése a narrdtor horizontjan alapvetSen megha-
trozza az emberlét elbeszélését, s ennek révén egyben dnértelmezését is.
Amikor az elbeszél8 az egymast kikezd8 idSelbeszélések koziil valaszt,
akkor egyben temporalisan elkotelezi magat az emberlétnek és sajat iden-
titasanak egy séméja mellett, melyet a kultira el6zetes torténetei prefor-
malnak, irdnyitanak. A narratori 6nértelmezés és identifikicio, valamint az
id6értelmezés s az ezzel Osszefliggh metanarrativak szoros kapcsolatara
utal, hogy az utdbbiakat érinté fontosabb széveghelyeken rendre feltlinik
epy-egy erésen személyes modalitdst narrdtori megszolalas. Ezek a szub-
jektiv elbeszélSi gesztusok ugyantgy a sokféleség kaotikus rajzolatat ad-
jak, mint az id§értelmezés sémai, bar a narrator a téle megszokott modon
egy-egy szGveghelyen 1atszolag rendkiviil hatirozottan, omnipotencidra
utaldan foglal allast. A kijelentések és az 6nértelmez6 torténetsémak elkii-
16nbéz6dései azonban kikezdik ezt a hatdrozottan Gnidentikusnak haté el-
beszélsi személyiséget, s elinditjak a decentraltsag tapasztalata felé. Az
egység, a rogzités kisérlete tehat kudarcba fullad, akarcsak a metanar-
rativdk érvényre juttatdsinak kisérlete. A kordbban metanarrativakként
emlitett fogalmak végiil mégsem képesek betdlteni ezt a szerepet, hiszen
éppen az egység megalkotasara bizonyultak alkalmatlannak.

A cim és a szdveg kapcsolatanak értelmezésében is mozgdsithaténak
tiinik a korforgas és linearitas ellentmondasokbdl sz6v8dd jatéka. A napot
kovetd mozgasban a ciklikussag valik szemlélhetdvé, mig a linearitas a n6-
vény életidejének hangsulyozasaban jelenik meg. A linearitisnak ezt a le-
hetdségét a napraforgd metafora els6, illetve utolsd szévegbéli felbukkana-
sa is alatimasztja. Az elsé szoveghely a napraforgémag elvetésérél beszél,
melyet (dlombeli?) vandorlegények szorak el az ablak alatt.®® Az utolsé
eléfordulas a regény sokat idézett két zarémondataban olvashaté. Itt Al-
mos Andor mintegy réviden dsszefoglalja a napraforgdként él6k élettorté-
netét a sziiletéstSl egészen a nyomatékkal jelzett elmtlasig: ,,[M1: a nap-
raforgokat nézegetjiik, hogyan nyilnak, névekednek, hervadnak. Dalidk

0 1o, 16.
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tatkozik. A napraforg6é-metafora interpreticidja soran Jacques Derrida
megfontolasaira is utalhatunk, aki 4 fehér mitologia cimii irisiban az
arisztotelészi Topika egyik helyét értelmezve a Napot a metafora paradig-
majaként értékeli.% Gondolatmenete értelmében a Napra épiilé trépusoknak
— akar azonositként, akar azonositottként szerepel bennilk az égitest — az
a jellegzetességiik, hogy a szo6kép keretei kozott az egyik elem olyan ma-
sikkal létesit megfelelési viszonyt, melynek tulajdonképpeni mivolia isme-
retlen, mert nem tudhat6, hogy mi a tulajdonképpeni értelemben vett Nap,
az érzékelhet$ Nap tulajdona. A tropus két eleme koziil a Nap nem szolgal
vilagos ismerettel, azaz nem lehet tudni, hogy a figura milyen tulajdonsa-
goknak az azonossagit allitja, milyen alapon létesit kapcsolatot a két meg-
feleltetett elem kozott. Az arisztotelészi elvek fel6l kizelitve a Napot moz-
g0sitd tropusok és a hozza hasonlatos figurik rossz metaforaknak mutat-
koznak, mert rossz ismereteket k6zolnek, s azokat is csak metaforikusan.
Derrida ezzel szemben a heliotropban a metafora miikodési elvének meg-
testeslilését Jatja. A metafora megkozelitése szerinte nem a megériés, ha-
nem a szlikségszerli félreértés helye. Minden metafora az arisztotelészi
Nap felé fordul, amennyiben a Nap-trépusok elve szerint miikodnek, an-
nak jarasat kovetik.”® Krudy regényét — akarcsak a cimében szereplé me-
taforat — olvasatunkban a néz§pontok, jelentéseltolédasok, személyiségér-
telmezések egységesithetetlen, uralhatatlan volta jellemezte. A megbizha-
td ismeret hidnya, a jelentés allandé elmozdulasa megfelelni latszik a
heliotrép, a metafora elvének, illetve a nyelv tropolégikus karakterének.
A napraforgé-metafora rairanyitja a figyelmet a szerelem, halal és ter-
mészet metanarrativainak osszefliggés(telenség)ére. Ebben a vonatkozas-
ban beszédes azonban az a rés is, amely a természet rendjét, idGtlenségét
stb. tematiz4ld kijelentések és természetleirdsok, valamint a regény poéti-
kai megalkotottsaga kozott nyilik. Az elbeszél8i hang dominansnak haté
szblama, amely a természettel azonosuld létezést mindenek felett 4ll6 el-
varasként igyekszik rogziteni, ellentétben 4ll az elbeszélésmod jellegzetes
eljarasaival. A természet és természetes élet értékét tobbszor explicit mo-
don tematizal6 széveg ugyanis nem felel meg a miialkotas organikus mo-
delljének. Nem a folytonos kiboml4s, a magatol értet6dének hatd kontinu-
itds, hanem a térés, a szakadas a regény legjellegzetesebb poétikai elve.

% Jacques DERRIDA, 4 fehér mitolégia = Az irodalom elméletei V, szerk. THOMKA Beita,
Pécs, 1997, 5-102.
" Vo., 68-71.
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pontba helyezett metaforija elsGsorban azért tinik érdekesebbnek vélasz-
tott nézdpontunkbdl, mint mas Krudy-regények hasonld figurédi, mert 1é-
nyegesen nagyobb szerep harul r4 a homogenizalé tendencidja szovegegy-
ség megteremtésének kisérletében. A mii interpretacidja sordn természete-
sen mindig szem el6tt kell tartanunk, hogy toredékr6l van szd. Az elkésziilt
(vagy fennmaradt?) szdveg — a fejezetbeosztas szerint hdrom részesre ter-
vezett regény két teljes része és egy toredékes, egyetlen fejezetet tartalma-
z6 szakasza — mégis elegend§ alapot ny(jt arra, hogy a vaksag metafora-
nak ilyen kiemelt szerepet tulajdonitsunk.

A trépus hangsilyos pozicidja olvasatunk szerint azzal is dsszefliggés-
be hozhatd, hogy a Vak Béla sz6vege lényegesen széttartobb jelleget mu-
tat, mint a korabbi, széképeket kozéppontba helyez6 regények. A széveg
bels§ torésvonalait tobbek kozott az elbeszélésmodok heterogenitasa, a
torténet hidnya és a narracié folyamatszer(iségének alland6 felfliggesztése,
valamint az elbeszélt id6 megragadhatatlansaga jelzik. Az els§ rész elbe-
sz€lésmodjat a latomasszeriiség és nyelvi zsufoltsag jellemzi, amely a cse-
lekményelemek redukaltsagaval parosul. A Vak vezet vilagtalant fejezett6l
kezd6dGen ezzel szemben egy anckdotikushoz kozelitd narracio bontako-
zik ki, melynek jellegzetes példaja Kapitany Zuard torténetének elGadasa.
A temetési menet leirasaban ugyancsak meghatirozo szerepii marad ez az
elbeszélésmdd, mig a vacsora kapcesan ismét egy sliritettebb és képszeriibb
elbeszé18i nyelvvel taldlkozhatunk. Az ezt kbvetd szovegegységek valta-
koz6 mértékben engednek teret e két elbeszélésmodnak. Szerénka baratnG-
inek beszélgetésében példaul inkabb az anekdotikushoz kozelitd, mig Ja-
noska Janka testének leirasdban az er§sen képszerii beszédmod tlinik meg-
hatarozonak. A széveg szakadasos, téredezett jellegét erSsiti megkozelité-
slink szerint a masodlagos elbeszélGk nagy szdma és hosszas szereplése is.
Egy-egy alak masodlagos elbeszélévé emelése gyakori poétikai eljarasa a
Krudy-regényeknek — ahogy azt mar a Boldogult urfikoromban kapcsan is
megfigyelhettik mégis a Vak Béla olyan mennyiségben lépteti fel eze-
ket az elbeszélbket, s a szovegnek akkora hanyada valik szerepldi elbeszé-
1éssé, hogy az a Krady-életmiiben is kivételesnek tekinthets. Megjelenését
kovetben Koborld? hosszl idére — mintegy masfél fejezet erejéig - tveszi
az elbeszéld szerepét, amelyet a temetési menet feltlinéséig gyakorol. Ek-

2 Ttt jegyezziik meg, hogy nem értiink egyet azzal a megkdzelitéssel, mely Koborlét az el-
besz€l§ alteregdjanak tekinti. (V6., KELEMEN Zoltdn, 4 befejezhetetlen remekmil = ,, Lelkek a
panyvdn”, szerk. FRIED Istvén, Szeged, 2002, 71-93, i. h. 87.). A probléméra késébb még
visszatértink, most clegendd annyit megjegyezni, hogy Koborlé ilyen egyértelmfi azonosita-
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bel, Janoska Jankat a nyilvessz6 formaja farok. A nék elbeszélt torténete
ezt a rogzit6 személyiségértelmezést tobbnyire folerdsiti. Szerénka eseté-
ben az elrejtett, harmadik mell, melyet a narracio szerint a kitartott n6ként
€16 Szerénka orokre Vak Bélanak 6rz6tt meg, a szivében romlatlan vidéki
lany sztereotip narrativajaba illeszkedik. Janoska Janka diabolikus testré-
sze pedig Osszhangban 4ll a n6 Vak Béla el6tt megjelend rddiumképével,
az akasztofival. Baratja, az alvildgi figuraként beéllitott Szivenrugéd
ugyancsak az artatlan Szerénka toposzszer( ellentétparjaként fixalja Jankat
a biinds nd szerepében. A narrator altal ,,igazi néstény”-ként emlitett Jan-
ka csontfarkanak alakja a szerelmi kin képzetét is felkeltheti az olvasoban,
a hagyomanyos ,,Erdsz nyila” toposz nyoman, ami a taplalé és a pusztito
ellentétpar segitségével erdsit ra Szerénka és Janka személyiségének rog-
zité elbeszélésére. A kordbban emlitett anekdotikushoz kodzelitd elbeszé-
lésméd ugyancsak teret enged a személyiségelbeszélés r6gzit6 tendencidi-
nak, mivel a felbukkand alakok zsdnerképszer(i megjelenitésével jar
egyiitt. A személyiség elbeszélését egy-két jellegzetes vondsra redukalo
jellemrajz nem teszi lehet6vé az Osszetettség érzékeltetését, igy a szemé-
lyiségben mutatkozé szakaddsok, esetlegességek lattatdsat sem. A rogzitd
tendencidk tekintetében még nagyobb jelentGséggel bir, hogy a vaksag
hosszan fenntartott metafordjanak egyik jelentése — amint arra a késGbbi-
ekben részletesen kitériink majd — a személyiség valtozatlan 1ényegének
érzékeléseként irhato le.

Az aldbbiakban a vaksag figura jelentéseinek értelmezésével igyek-
sziink vélaszt keresni arra, hogy a f6hds szubjektumanak rogzit6 egysége-
sitése, illetve a regényszoveg homogenizilasa mennyiben lehet eredmé-
nyes. Az mér e jelentésrétegek modszeres attekintése eldtt megallapithat6,
hogy a regény nem a leghatékonyabb széképet mozgositja az egység (illd-
zidjanak) megteremtésére. Az egészelviiség és a szubsztancidlis egység
képzetének fenntartdsira ugyanis leginkabb a szimbolum alkalmas, amely
a jel és a jelolt totalis egységérdl, azonossagardl igyekszik meggydzni
befogadéjat.> A Vak Béla szovege ezzel szemben az allegorihoz fordul,
amely a maga megel6zottségével mar sziikségszerlien felhivja a figyelmet
a ,lényeg” tdvollétére. Visszautald karakteréb8l adodoan alapvetben tem-
poralis jellegli, s hosszan fenntartott folyamatszeriiségével sem képes ha-

3 V6. Paul de MAN, A temporalitis retorikdja = Az irodalom elméletei 1, szerk.
THOMKA Beéta, Pécs, 1996, 5-60, i. h. 31-31, valamint Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és
mddszer, Bp., 1984. 73.
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bantotta, mert e vilagtalan muzsikusok hangjaikat olyan nagy tavolsagbol
intézték hozza, mintha 6k maguk nem is a valosdgos életben volndnak, ha-
nem egy mély, sotét folyoso kézepén allndnak, amely folyoso az életet a ha-
1alto! elvilasztja. (Erre a helyre képzelte & sajat magat is, amiota megva-
kult: egy sajdtos ponton dllott, tavol a valo élettdl, tavol a nyugodt meg-
semmisiiléstol, amilyen stdcio lehet az anyaszentegyhdz tanitdsa szerint a
purgatorium a mennyorszdg és a pokol kézétt. Errdl a tisztitohelyrél hang-
zottak a vakzenészek dallamai azokban a jozsef- és ferencvdrosi kavéha-
zakban, ahol a vakok banddjinak még helyet adtak.) " A vakség jelentésé-
nek ez az egyértelmiinek hat6 meghatdrozasa eldonteni latszik a figura
konzisztenciajara vonatkozé koribban feltett kérdésiinket. Ugy tiinik, a
vaksag allegéria hatdrozottan rdgziti a f6hds énjének pozicidjat, hiszen
identitasdnak szinte definiciészerli meghatirozasat adja. Ugyanakkor az
idézetben megjeldlt kdztesség mar a Baudelaire-nél tapasztalt szerkezetet
mutatja, birmennyire is igyekszik ezt a hasonlat tropologidja eltakarni.
A purgatérium emlitése olyan vilagszemléletet mozgosit, amely a 1étszfé-
rak egyértelmii hierarchikus rendjét vallja. A keresztény megkozelités ér-
telmében a purgatérium csak bizonyos értelemben a koztesség helye, hi-
szen a tisztitotlizbe jutott lélek nem helyezkedik el egyenl tavolsagra a
pokoltdl és a paradicsomtdl. A purgatérium ebben az értelemben nem a ki-
viiliség, hanem a felkésziilés helye, hiszen a 1élek mozgasanak irdAnya meg-
hatarozott, Gtja a varakozas utan a paradicsomba vezet. A koztesség gram-
matikai és hasonlattal térténd, retorikai meghatérozasa kozott tehat tavol-
sag nyilik. A purgatériumhoz egyértelmii irdny kapcsolodik, amely igy a
vaksagot is latasként poziciondlja, mig a grammatikai meghatirozas irany-
talan koztessége a vaksag sz6 szerinti jelentését is hatékonyan mozgdsitja.
A vaksagot mint magasabb rend(i tudast tehat kétely érinti, amit a purgato-
rium tradiciora hagyatkozo hasonlata sem képes elfedni. Ha most a vaksag
grammatikai meghatdrozasara forditjuk figyelmiinket, akkor szembet(inik,
hogy a definitiv kijelentésnek sokkal inkabb a modalitasa, s nem pedig je-
lentése sugall rogzitetiséget. A definicidszerii meghatarozasokhoz a régzi-
tettség, a lehatéroltsdg és a megragadhatdsig képzete tarsul. Tobbnyire
ugy véljilkk, hogy amit meg lehet hatarozni, az véges, s mint ilyen atlatha-
to és birtokolhat6. Ha azonban a definicioszer(i modalitassal szemben a

¢ Kropy Gyula, Mit ldtott Vak Béla Szerelemben és Binatban, 14. It és a késGbbiekben
egyarant az aldbbi kiaddsra hivatkozunk: KrRUDY Gyula, Aranyids. Regények, kisregények
(Mit ldtott Vak Béla Szerelemben és Bdnatban, Oszi versenyek, Al-Petdfi, Hét Bagoly, Arany-
idd), szerk. BARTA Andrés, Bp., 1978.
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KENESEI ZsOFIA: A kapcsolati marketing jelentGsége a kereskedelmi
banki tevékenységben

HaRrRO GRABOLLE: Verdun and the Somme

Juprt BorsELy: The Reality of the Unreal —The city as metaphor in
Henry James and his contemporaries

STEKLACS JANOS: Funkcionalis analfabetizmus a hipotézisek, tények és
szamok tiikrében

RITA HORVATH: “Never Asking Why Build — Only Asking Which
Tools”: — Confessional Poetry and the Construction of the Self
BENEDEK GABOR: Evolicios gazdasagok szimulacidja

JaNKY BELA: Szolidaritas és joléti preferenciak

BERETZKY AGNES: Scotus Viator és Macartney Elemér: Magyarorszag-
kép valtozo eldjelekkel (1905-1945)

MARJAINE SZERENYI ZSUZSANNA: A feltételes értékelés alkalmazhatd-
saga Magyarorszagon

DrAk ANDRAS: Az orosz kiilpolitikai gondolkodas torténete
(1992-1997)

CONSTANTINOVITSNE VLADAR ZSUZSANNA: A latin nyelvii magyar
nyelvészeti irodalom terminusai



43. UqGLyalr GYORGY: Személyzeti marketing
44, GECSEG ZSUZSANNA: A francia nyelvii argumentum pozicioju NP
determindnsainak szintaxisa és szemantikédja
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