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BEVEZETES

A Krady-regényeket nehéz lenne a lélektani regény hagyomanyanak kon-
textusdba illeszteni, hiszen sem a Stendhal nevével jellemezhetd hagyoma-
nyosabb, sem a mélylélektan altal inspiralt modernebb lélektani elbeszélé:

jellemz8 poétikai eljarasai nem gyakoroltak szamottevd befolyast e szove

gek elbeszélésmodjara, mint ahogy a tudatfolyam elbeszéléspoétikai ﬁjité!
sa sem érintette meg Kridy epikdjat. Kérdéses azonban, hogy ebbdl a megt
allapitasbdl magatodl értet6dben adodik-e az a kovetkeztetés is, hogy a Kridy-
regények értelmezése soran a személyiség elbeszélésének kérdéseit eleve
irrelevansnak kell mingsiteniink mint olyanokat, amelyek nem alkalma-
sak arra, hogy a miivel termékeny dialogust kezdeményezziink. Vélemé-
nylink szerint a személyiség elbeszélésének problémajat nem kell kizérni a
lehetséges interpretacios horizontok koziil csupan azért, mert a szovegek
nem kovetik azokat a narrativ sémakat, melyeket a 1élektani elbeszélés ha-
gyomaénya alakitott ki, illetve 6rokitett tovabb. Még csak azt sem allithato,
hogy a Kridy-préza nem jarult hozza szimottevl eredményekkel a 20.
szdzadi magyar elbeszél6 hagyomany meghjulasdhoz a személyiségelbe-
szélés vonatkozasaban. A Kriudy-recepcioban mér kordbban is felbukkan-
tak olyan figyelmet érdemld megjegyzések, amelyek a személyiségértel-
mezés legjelentGsebb hazai megljitéi kozott emlitik Kradyt. Szegedy-
Maszak Mihély példaul 4 vords postakocsi kapcsén jegyezte meg, hogy
Krudy az els6k koz¢é tartozott, aki regényeiben megkérdGjelezte a szemé-
lyiség egységét, szubsztancialis voltat.! Bezeczky Gabor ugyancsak utalt
r4, hogy az azonossag-Onazonossag kérdései gyakran meriilnek fel Krady
miiveinek befogadasa soran.2 Ujabban Fried Istvan szintén Ggy foglalt 4l-
last az N. N. és 4 tegnapok kiédlovagjai értelmezésekor, hogy a személyi-
ség osztottsdganak tapasztalata athatja e sz6vegek poétikajat.

! SzEGEDY-MASZAK Mihaly, Konzervativizmus, modernség és népi irodalom a magyar iro-
dalomban =U0, , Minta a sz0nyegen”. A milértelmezés esélyei, Bp., 1995, 151-161, i. h. 152.

2 BezeczKy Gébor, Kridy és a Szindbad = Mives semmiségek. Elaborate triflus. Tanul-
manyok Ruttkay Kalman 80. sziiletésnapjdra, szerk. ITTzES Géabor, Kiskry Andras, Piliscsaba,
2002, 357-371, i. h. 367.

3 Vo. Friep Istvan, Ki beszél a ,,regényké”-ben?, Tiszatsj, 2002/5, 4861, kiilsndsen
58-60, valamint UO., 4 tegnapok kédlovagjai, Tiszataj, 2003/5, 6378, kiiléndsen 64, 68-71.
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Miképpen oldhat6 fol az a latszolagos ellentmondas, amely a kozott a
két allitas kozott fesziil, miszerint bar Krudy nem miivelt Ggynevezett 1é-
lektani prézat, mégis szamottevd mdédon vjitotta meg a személyiség elbe-
szélésének hagyomanyos eljardsait a magyar irodalomban? Az alabbiak-
ban erre a kérdésre igyeksziink egy lehetséges valasszal szolgalni azoknak
a narrativ eljarasoknak a szdmbavételével, amelyek segitségével a Kridy-
regények a szubjektumot — a korabeli magyar epikai hagyomany kontextu-
sdban tekintve — Gjszeri médon jelenitik meg. Vizsgalodasaink azoknak a
narrativ eljardsoknak a korére terjednek ki, melyeknek kozds jellemzdje a
szubjektum nidentikus konstrukcidjanak elbizonytalanitdsa a megjeleni-
tett alakok vonatkozasaban. Nem allitjuk azt, hogy Kmidy regényeiben a
személyiség elbeszélésének kizarolag ilyen eljarasai érvényesiilnek, s még
azt sem tartjuk bizonyosnak, hogy a szubjektum megjelenitésének ez len-
ne a dominéns irdnya Krady epikajaban. Mar csak azért sem, mert az élet-
mil egyik alapvetd poétikai sajatossdganak éppen a hagyomanyos és az 1ij-
szerl elbeszélésmodok sajatos egyiitiélését tekintjik, s Ggy véljiikk, hogy
olykor a szovegek kezdeményezs jellegii poétikai eljarasai is a 19. szaza-
di magyar proza drokolt elbeszélésmodjainak sajatos atalakitdsa révén jon-
nek 1étre. ElsGsorban azért esett valasztasunk az Onidentikus szubjektum
képzetét elbizonytalanitd narrativ eljarasok vizsgalatara, mert a Krudy-
préza olyan jelenségeit igyekeztiink hangsilyossa tenni, amelyek a poszi-
modem befogadoi horizont altal meghatarozott kortars olvasoi érdekl6dés-
re is szamot tarthatnak.

A kotet fejezetei kozott szandékunk szerint az teremt kapcsolatot, hogy
azok mindegyike egy-egy olyan elbeszéléspoétikai megoldast igyekszik
koriiljarni, melyeknek k6zos jellemzGje az elbeszélt alakok szubjektuma
szubsztancialitasanak megkérddjelezése, illetve a személyiség szorodasa-
nak felvetése. Az elsG fejezet a nevekkel folytatott jaték értelmezése soran
a név jel6ldi funkcidjaban mutatkoz6 zavarokat és ezek kévetkezményeit
veszi szemiigyre. Mig a Krady-miivek esetében mindeddig elsésorban a
beszél6 neveket tették hangsilyossa a szérvanyos onomasztikai megkoze-
litések, addig a mi fejtegetéseink az Osszefiiggéstelenség és véletlenszerii-
ség jelenségeit jarjak koriil, s ezért elsdsorban a poétikai onomasztika 1j-
ramotivalé névadasi hagyomanyatol eltéré megoldasokat érintik. A méso-
dik fejezet az Onidentitas 1étesitésének azt a Krady-szovegekben gyakran
tapasztalhaté valtozatat értelmezi, melynek soran az elbeszélt alakok az ol-
vasmanyélményeikbdl szarmazo6 regényhGsok nevei révén igyekeznek On-
azonossagukat megteremteni, illetve a szubjektum természetét megérteni.
A névadisok és az olvaséstorténetek hatterében rendre felbukkan a mult



megidézése, illetve a milthoz val¢ viszonyban megalkotdédo Onértelmezés.
A tbrténelmi csaladnevek, a divatjamult keresztnevek és a régi regények
olvasasa ugyanigy a mult és jelen Osszefliggésébe allitja az identitas kér-
dését, mint az emlékezés megjelenitése. A harmadik fejezet a Krady-epika
altalunk jellegzetesnek tekintett emlékezetmodelljeit és ezeknek a szemé-
lyiségértelmezésre vonatkozé kovetkezményeit targyalja. Az emlékezetet
tarhazként, folytonos elsajatitasként, valamint szakadasok, térések linearis
rendbe nem illeszthet§ sorozataként értelmezd megkozelitések egyben ha-
rom szubjektumfelfogast is felrajzolnak, melyek a véltozatlan 6nazonos-
sag, a dinamikus szintézis és a decentrltsig mintazataként azonosithatok.
A jelenbeli onértelmezés masik hangsalyossa tett eljarasat, az élettorténet
narrativ 6sszefoglalasat a negyedik fejezet vizsgalja, elsGsorban azoknak a
gyakran ,,aridknak” nevezett szerepl6i monoldgoknak a kapcsin, melyek
leginkabb a tizes évek masodik felében keletkezett Kridy-regények poéti-
kajat jellemzik. Az 6tddik fejezet az élettdrténet, a név és az allegoria po-
ziciojaba helyezett metafora Osszjatékaban kibomld személyiségelbeszélés
sajatossagait értelmezi. A hatodik a Kriidy-regények onértelmezd héseinek
identitasképzésében kitiintetett szerepid multat mint térténelmet kozeliti
meg. A Kridy-regényck hdseinek dnazonossagteremt6 gesztusaiban rend-
re a kozépkorig nylo visszautalasok jelennek meg, melyek tobbnyire a lo-
vagi magatartés és a lovagi szerelem toposzainak mitkddtetése révén keriil-
nek jatékba. A kdzépkor ebben a vonatkozasban mint a személyiséget meg-
alapozo mintakép, mint eredet értelmez8dik, mig masfel6l a térténelemnek
ez az abszolGtum rangjara igényt tartd elbeszélése mint elGallitott narrati-
va, mint esetleges konstrukeié mutatkozik meg. A mitikus eredet dekon-
struktiv lebontasanak nyomon kdvetése utdn a szerelemben érvényre jutd
szubjektiv belsd 1ényeg megkérdbjelezésének, illetve a szerelem vallalt
temporalitisdban megmutatkozé Onértelmezésnek valtozatait kisérjiik fi-
gyelemmel. A szerelem elbeszélésének azokat a narrativ sémadit tessziik
vizsgalat targyava, melyek a platonizaléd szerelemfelfogés ironizalasatol a
véletlenszeriiség és a kontingencia konstitutiv szerepének hangsiilyozéasa-
ig terjednek. A személyiség elbeszélésének valamennyi emlitett narrativ
eljarasa kapcsan igyekeztiik kiemelni a Kridy-sz6vegeknek azt a sajatsa-
gét, hogy az dnidentikus szubjektum elbizonytalanitisa sordn gyakran ez-
zel ellentétes tendenciaju elbeszélésmodokat is mozgdsitanak. A szubsz-
tancidlis személyiség megbontasa mellett olyan poétikai eljarasokat is mfi-
kodtetnek, melyek az 6nazonossag helyreallitasanak kisérleteiként értel-
mezhetSk, hogy azutin czeket ismét lebontsak a decentraltsdg felé mozdi-
t0 tendencidk. A szovegek megkdzelitésiink szerint 4llandé mozgast mutat-
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nak e két irdny kozott, s bar a magunk részér6l a megbontd stratégiakat
érezzilk hangstilyosabbnak, ezek végs érvényre jutisardl megitélésiink
szerint nem beszélhetiink.

Mint arra fent mar utaltunk, az identitdsproblémat els8sorban a regény-
alakok elbeszélésének Osszefiiggésében vizsgaltuk, azaz az dnazonossag
kérdéskorének értelmezését erre a jelenségcsoportra korldtoztuk. Ezért
példaul az elbeszé16i hang azonossiganak vagy a miivek identikussiganak
kérdéseire csak azokban az esetekben tértiink ki, amikor az a vizsgélat va-
lasztott targya szempontjabol elengedhetetlennek tint.

Nem tdrekedtiink arra, hogy Kridy életmiivének egy korszakit vagy
valamely meghatérozott szovegcsoportjat monografiaszeruen értékeljiik.
Sem a kronoldgidnak, sem a szorosabb értelemben vett miifajkategériak-
nak nem juttattunk érdemi szerepet a dolgozat szerkezetében. De az sem
allt szandékunkban, hogy valamiféle totalizal6 igényl feldolgozas jegyé-
ben egy-egy jellegzetes poétikai eljarast, illetve annak kiilonb6z3 véltoza-
tait mdvek hosszi sordn at nyomon kévessiink, illetve folytonos jelenlétii-
ket az életmit kiilonb6z6 idGszakaiban részletesen dokumentaljuk. Az ér-
telmezett narrativ eljardsokat tobbnyire egy-egy jellemzonek tartott szdveg
segitségével vizsgaltuk meg. Mivel a kitet szovegének koherencidjat szan-
dékunk szerint egy adott probléma koriiljarasa hivatott biztositani, ezért a
fejezetek sorrendjét a namrativ eljarasok példaiként kivélasztott szovegek
keletkezési ideje nem befolyasolta.
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NEV ES IDENTITAS

Kridy regénypoétikdja tobb olyan jellegzetességet mutat, melyek a klasz-
szikus modemség hagyoményos elbeszélésmodokat meghijitd torekvései-
vel hozhatok osszefuggésbe. Ezek kozétt olyan meghatirozé vonasokat
emlithetiink, mint a cselekmény kauzélis Gsszefiiggéseinek erételjes fella-
zitasa, a torténet visszaszorulasa, sot eltiinése, a metonimikus kapcsolato-
kat felvalté metaforikus szévegkohézio, az idGkezelés linearitasinak fel-
bontasa, a torténettel szemben az elbeszéltség hangsilyozisa stb. Bar a
Kridy-régények poétikai innovéacidja nem annyira kdvetkezetes, mint pél-
d4ul Prousté vagy Wirginia Woolfé, s gyakran a modemség eldtti préza el-
beszélésmabdjaival is szoros Osszefliggést mutat, az emlitett jelenségek
alapjén mégis inkdbb Krudy epikéjanak Gjszerlisege tekinthetd dominans-
nak. Ugyanakkor feltlin6, hogy a Krady-szévegek mennyire gyakran ha-
gyatkoznak az ommipotens elbeszél8i pozicid hagyomanyara, s latszolag
milyen kevéssé mutatnak hajlandésdgot a regényszoveg e kitiintetett sz6-
laménak relativizalasara. A narraciénak! ez a realizmus poétikajaban ural-
kodova vélt jellegzetessége a szovegek értelmezési lehetGségeire dontd be-
folyéast latszik gyakorolni, ugyanis az 6nidentikus elbeszél6i hang a maga
er§sen meghatirozott, rogzitettségre torekvd narritori nézdpontjaval
lesziikit(het)i az olvasdi jelentéstulajdonitas lehetbségeit. Azaz a szdvegvi-
lag interpretici6jat a mindentudé elbeszél mint a szoveg birtokosa, mint
a szoveg folé emelt tekintély hatirozottan egy adott irAnyba mozditja el, s
egyben szamot tart arra is, hogy az olvaséval szemben ugyancsak fenntart-
sa autoritisat. A jelentésképzést meghatarozo karaktere miatt tehat a min-
dentudé elbesz€lGi pozicié fenntartasa vagy elbizonytalanitisa a regény-
szovegek poétikajanak és értelmezhetdségének kiemelten fontos kérdése.
Ennek megfelelGen azt tapasztaljuk, hogy a klasszikus modernség jelentds
alkot6i tobbnyire igyekeztek eltavolodni az omnipotens elbeszél§ Aaltal
meghatarozott narraciotol. E torekvésnek sok valtozata ismert: ilyen példa-
ul a Henry James 4ltal bevezetett szereplSi néz6pontbdl megszolalo tudat-
regény vagy a harmadik személyii elbeszél6i hang nézSpont nélkilisége,

1 A narricid, elbeszélés, torténet fogalmakat a Genette dltal meghatérozott értelemben
hasznéljuk. (VO. Gérard GENETTE, Az elbeszélé diskurzus — Az irodalom elméletei ¢, szerk.
THOMKA Bedta, Pécs, 1996, 61-99, i. h. 61-63.
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mely a szélam koordinétori szerepként valo értelmezése révén valdsul meg
— utébbira a Mrs. Dalloway lehet kdzkeletii példa  ilyen a tudatfolyarn al-
kalmazisa, vagy a mindentudd elbeszéldi hangra vonatkoztatott irdnia,
melynek tobbek kozott a Jozsef és testvéreiben lehetlink tanii, hogy csak
néhany kozismert példat emlitsiink. Ebbe az Osszefiiggésbe helyezve
Krudy epikdjat még inkabb kitlinik, hogy a Krady-regények viszonylag
kevéssé aknazzak ki az elbesz€16i hang autoritisa megbontasanak ezeket a
lehetdségeit. A szerepldi elbeszélés a mintegy 80 regénybdl alig néhany-
ban foglalja el az els6dleges elbeszél§ pozicidjat.

Ugyanakkor az drnyaltabb megkozelités érdekében fontos megjegyez-
ni, hogy a szereplok méasodlagos elbeszél6ként valo felléptetése, a Kriady-
recepcidban gyakran emlitett Un. &ridk, ha kevésbé latvanyosan is — mint-
egy korlatozott érvénnyel . de finoman mégis kikezdik az omnipotens
elbeszél§ tekintélyét. A hosszabb szerepldi elbeszélések ugyanis mar 6n-
magukban is alkalmasak arra, hogy a megszolalds idejére felfiiggesszék a
narrator elbeszél6i jelenlétét. Az elbeszéElok szamanak megszaporoddsa elin-
dithat egy olyan folyamatot, melynek eredményeként a befogadé az el-
s6dleges elbeszél6t egyre inkabb az elbeszél6k egyikeként s nem az elbe-
szél6ként tartja szdmon. Nem arr6l van szo6, hogy az omnipotens elbeszé-
16 elveszitené kivételes statusat, amely a tGbbi elbesz£lé f61é emeli, hanem
arrdl, hogy a sok elbeszél8 jelenléte folytonosan annak lehetGségére emlé-
keztet, hogy mindez masként is elbeszélhet6 lenne. Folytonosan ébren tart-
ja azt a belatast, hogy a mindenkori elbeszélés személyhez kotott, s igy ter-
mészetébdl kovetkezik az alternativ elbeszélések lehetdsége. Hogy ebbdl
az olvaséi emlékezetbe idézett lehet6ségbdl mi valik valdra, nyilvan attol
fiigg, hogy a szereplSi elbeszélések mennyire figgetlenednek a f6léjik
rendelt narrdtori hangt6l, néz6pontjuk, horizontjuk, beszédmédjuk meny-
nyiben képes azzal szemben alternativaként m{ikddni. De ha nem élnek a
fiiggetlenedés latvanyos lehetGségeivel, puszta létiik miatt mar akkor is
gyengébb ilyen esetben az omnipotens elbeszél$ pozicidja, mint egy ma-
sodlagos elbeszélGket nem ismerd narrativaban.

Persze az els6dleges vagy kizarolagos elbeszé16vé emelt szerepldi hang
sem feltétleniil akndzza ki a szerepl6i elbeszélés nydjtotta lehetdségeket,
hiszen ha nem reflektél helyzetére, viselkedhet akir mindentudoként is.?
A egyes szam elsd személyli elbeszélést megvalositd Krudy-regények (pl.

2 A mindentud6 harmadik személy(i elbeszélés és az 6n-narrici6 lehetséges hasonl6saga-
it jelzi Dorrit COuN is Attetszé tudatok cimii miivében (= Az irodalom elméletei II, szerk.
THoMKA Bedta, Pécs, 1996, 81-194, i. h. 103-1135). A disszonans dn-narraci6 fogalmén olyan
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Az utitars) sem élnek kovetkezetesen a mindentudé elbeszélSi hang meg-
bontasanak ilyen alkalmaival.® Ez a jelenség kiilondsen akkor valik szem-
betlindvé, ha Fiist Milan olyan regényeivel vetjiik Sket ssze, mint a Neve-
8k vagy A feleségem torténete.

Az omnipotens elbeszél8i poziciot fellazitd poétikai eljarasokrol szolva
érdemes szOt ejteni arrdl is, hogy szamos Krady-szovegben megfigyeltet-
hetd a megszo6lalé hang identitdsénak sajatos meghatirozatlansaga, narra-
tor és szerepl6 kozotti lebegtetése. Az ilyen szoveghelyek olvasasakor nem
donthet§ el egyértelmiien, hogy a megszdlalas a regénynek mely szolama-
hoz kapcsolhatd. A Mit ldtort Vak Béla Szerelemben és Banatban cimil re-
gényben példaul a cimszereplS hangja és az elbeszélé szélama gyakran
nem valaszthatd el egymést6l, kiilondsen a masodik rész egyes szakaszai-
ban erdsodik fel ez a tendencia.* De itt emlithetd a Szindbad-novellakbol
is jol ismert poétikai megoldas is, amelynek lényege, hogy az elhangzé
szoveget — melyet az olvasé elsSként elbesz€él6i megszolalasként értékel —

elbeszélésmodot ért, amelyet a tapasztald és az elbesz€lS én tavolsaga jellemez. Az elbeszé-
18 én itt ,.fe]gy vildgos gondolkodast narrator, aki visszafordul tudatlan, §sszezavart, csalo-
dott multbeli énjéhez” (uo., 107). A két én kdzott 1étrejott kiilonbség ,,megfelel annak a tavol-
sagnak, mely a harmadik személyu regények narratorat és fGszereplGjét valasztja szét” (uo.,
104). A ,,megvildgosodott” Snelbeszél narritort tehit mindentudé pozicié jellemzi. (A be-
mutatott narrdcids jelenség létében egyetértiink Cohn elemzésével, megkozelitésének f5 ira-
nyaival azonban nem tudunk azonosulni. Ertelmezésében ugyanis e tipus mellet az on-narra-
ciénak csupén egyetlen dominans véltozatat killonbozteti meg, az egybehangzd 6n-narrécidt,
melyben az elbeszél és a tapasztald én tdvolsiga lényegében megsziinik, az elbeszél6 én j-
ra hatésa ald keriil az egykori torténéseknek, és semmivel sem tud tGbbet, semmit sem lat vi-
légosabban, mint egykori énje. Az a lehetOség fel sem mertil, hogy az elbesz€16 én nem job-
ban, hanem mésként latja az egykor tdrténteket, mivel mindenkori jelenbeli és retrospektiv
(6n)értelmezése temporalis jellegli. Cohn a két meghatirozé elbeszélGszerep mellett csupan
egy kevésbé jelentdsnek tekintett harmadikat emlit, amelyet az Snmagdt becsap6 elbeszéls ka-
tegéridjaval jelol, ennek a narracidnak f6 jellemvondsa, hogy elbeszélSje félreérti egykori on-
magéat (uo. 122). Mint 14thatd, a cohni megkézelités a tudas és az ismeret altal meghatarozott
diskurzusban mozog, s tdvol a1l t§le a megértést kdzéppontba helyezé hermeneutikai alldspont.
Ez a magyardzata annak, hogy sziikségszer(ien a jobban tudni, s nem a masként tudni, masként
érteni fogalmai kézott mozog. A mi Kriady-olvasatunk szempontjabol éppen az a narracié nyer
jelent8séget, amely az idSben egymésra kovetkez8 Snértelmezések természetes kiilonboz6sé-
gét hangsulyozza, belatva, hogy az értelmezés az értelmezd szitudcidja dltal meghatérozott, s
az értelmezd szubjektum nem foghat6 fel szubsztanciélis, valtozatlan 1ényegii 1étez6nek.

% Az is nagyon jellemzének tekinthet8, hogy az ilyen, nagyrészt els6 személy(i elbeszé-
lésre épiild szovegek szinte kivétel nélkill megbrzik a keretes elbeszélés konvencidjdnak va-
lamely jelzésszer(l elemét.

4 A hang meghatérozatlan identitdsat itt nem az Gn. lirai elbeszélésmod kontextuséban ér-
telmezziik, melynek problematikussédgara Dobos Istvan meggy6zGen mutatott rd (v6. DOBOS
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a kovetkez6 bekezdés egy hatra vetett idéz6 mondattal szerepl6i monolog-
g4 mindsiti 4t.> Ebben az esetben a kés6bbi szvegrészlet ugyan a megsz6-
lalé hangot egyértelmiien a szerepl6hoz kapcsolja, ugyanakkor ez a gesz-
tus mégsem torli el teljesen a narratorhoz kotottség emlékét.

Az elbeszé16i omnipotencia feltétien tekintélyének megbontasihoz ja-
rul hozza a Krady regényeknek az a jellegzetes poétikai eljarasa is, hogy
tobbnyire nem a realizmus mindentudé narritori hangjanak hagyomanya-
hoz, hanem az omnipotens elbeszél8i magatartas 18. szazadi angol regé-
nyekben kialakult viltozatdhoz kapcsolédnak. A mindentudé elbeszé16 po-
zicionak ez a valtozata, melyet Victor Zmegac az onmagat kommental6 el-
besz¢16 terminussal jeldl,S 1ényeges pontokon tér el a mindentudé narrtor
realizmus idején elterjedt tipusatol. Az onmagat kommentalo elbeszélS po-
étikai kérdéseket targyal, sajat tevékenységét értelmezi, illetve folhivja a
figyelmet az elbeszélés megalkotottsdgdra, irodalmi produktum voltara.
Mindez folytonosan ébren tartja az olvasdban azt a belatast, hogy az elbe-
sz€élés megfontolasok, dontések és sorozatos valasztasok szintere, s nem
valamely személytelen, objektiv néz6pontbél addédé latvany lejegyzése.
A 18. szazadi angol epika a realizmussal ellentétben a regényt nem a vilag
tlkreként pozicionalta, nem igyekezett mindédron eltiintetni az irodalmi
szoveg megalkotottsdganak nyomait. A narrdtor nem a valésag vagy a
megcéfolhatatlan igazsdg személytelen kinyilatkoztatdja, akit tekintélye
messze az olvasé f6lé emel, hanem olyan hang, amely 6nmagat értelmez6
jellege miatt lathatéva teszi sajat szolamanak esetlegességeit, az olvaso 4l-
tal kétségessé tehetd megfontolasait, eldfeltevéseit. Nem rendelkezik em-
berfeletti tulajdonsagokkal, tévedhetetlenségére sincs garancia. Kinyilat-
koztatas helyett tArsalog a befogaddval, akit6] nem vonja meg az eltérd né-
z8pont, az egyetnemértés lehetdségéi. A mindentudd elbeszél6i magatarts
legfontosabb tartalma 18. szdzadi kialakuldsa idején tehat nem a kétségek

Istvan, Alaktan és értelmezéstirténet, Debrecen, 1995, 106-125). Nem a szereplével azono-
suld elbeszél8i modalitas jeleként tekintjiik, nem egy értelemadd szubsztancialis szubjektum
kivetiiléseként olvassuk, hanem éppen ellenkezbleg, az identitas rogzithetbségét kétségessé
tevo eljardsként kozelitjiilk meg.

5 PL. Pénzzel jarjdk a biicsit. Egyébként nemcsak a novellskban, hanem a regényekben is
el6fordul ennck alkalmazasa. A Napraforgo IX. fejezetét indité elmélkedés a narrétor szdve-
gének tiinik, utdlag azonban Pistolihoz kapcsolja a megszolalast az elbeszélS. 4 vords posta-
kocsiban is csupan utolag értesiiliink arr6l, hogy az Alvinczit bemutaté torténések elbeszéls-
je Rezeda Kazmér volt, nem pedig a narrator.

§ Victor ZMEGAC, Der europaische Roman. Geschichte seiner Poetik, Tiibingen, 19912,
51-55.
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felett 4116 tudas birtoklasédban rejlett, mint késébb a realizmus idején, ha-
nem annak tobbnyire jatékos vagy Onironikus jelzésében, hogy az elbeszé-
18 a maga teremtette fiktiv viligban kivételes hatalommal rendelkezik, be-
latasa szerint formalhatja az elbeszélést (a kauzalités elvének tiszteletben
tartasa mellett).

Kridy regényei els6sorban az elbeszéltség, illetve a fiktivitas hangsu-
lyozasa révén kapcsoldodnak a jelzett narritori magatartashoz. E beszéd-
mod kdvetésének jellegzetes példdival talalkozhatunk a Francia kastély ci-
mi regényben. Az 6nmagat kommentald, olvasoval tarsalkodé elbeszéléi
modor mellett’ a mindentudés feletti ironizalas is fellelhet6 a regény
szovegében.® Még a Kradynal viszonylag ritka, regénypoétikat értelmez6
szakasz beiktatésara is taldlunk példat a miiben: ,, Nagyon nehéz meghatd-
rozni, hogy mennyi idd milik el a regényben egyik fejezettdl a mdsikig, ol-
vastam mdr olyan regényt is, ahol a nagyanydk a varkertben még bujosdit
Jatszanak egy helyen, mig a mdsodik oldalon mar a templomba falazzdk be
a koporsojukat. Scott Walter tudnd csak megmondani, hogy mi tortént
ekozben. De ne ijedjiink meg, Szindbad még mindig a régi rajongo szerel-
mes, midén egy napon aranyporzéval behintett, z5ld pecsétes levelet hozott
szdmdra az Srmester a »Francia kastély«-ba”? Az elbeszélt alakok fiktiv-
itds4t meglehetdsen gyakran jelzik a Krady-regények, az alabbi fordulat-

hoz hasonl6 médokon: ,, Szindbdd, e regény aldzatos szolgdja” '

7 Az alabbi kiadésra hivatkozunk: KrUDY Gyula, Palotai dlimok. Kisregények (A magyar
Jakobinusok, Francia kastély, Mdkvirdgok kertje, Palotai dlmok, Bukfenc), szerk., BARTA
Andras, Bp., 1976. A megalkotottsig dialogusszerii jelzése az alabbi részletben latszik a leg-
jellegzetesebbnek: ,,(Regényekben, szindarabokban szimtalanszor le vannak irva a
Palhaziekhoz hasonld szalonok. Ezeket egy divat sziilte, és egy divat tartotta életben, a bie-
dermeier. [...] Régen letiint szalonélet ez, amelynek felelevenitéséért most bocsénatot kérek
az olvasotol, aki a mualt szazadban unos-untalan megtalalta regényeiben a muzsikalé orat, va-
lamint Metternich hercegnd arcképét. Kis ha csodilkozna az olvasé, hogy ilyen régi szalonba
merészelem vezeini, gondoljuk meg, hogy mennyire csodalkozott Szindbad e helyen, aki
ugyancsak azt hitte mar, hogy az utolsé biedermeier szalont a miizeumba raktak, lakéival
egyiitt. [...])” Uo., 104.

8 Az tddik fejezet aleimét emlitjitk példaként: ,,Otodik FESEZET melynek végét az iré sem
tudja teljes bizonyossdggal” Uo., 108.

° Uo., 124.

10 Uo., 131. A Palotai dlmok f6h6sét erre a rovid kommentirra erSsen emlékeztetd modon
dllitja az olvasé elé az elbesz€lGi szdlam: ,Péter Pal, akivel a kiivetkez6 lapokon még gyak-
ran taldlkozik az olvasd, foglalkozaséra nézve semmittevs volt. [...] Foglalkozasa alapjan te-
hét pontosan bevalik idedlis regényhdsnek, hivatalba nem kell mennie, mindig rendelkezé-
stinkre all.” Uo., 236.
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Mint az mér az eddig mondottakbdl is kitlnt, Krady prozaja, jollehet
Orzi a mindentudd elbeszél6i szerep szamos jellegzetes elemét, rejtettebb
utakon mégis kikezdi annak feltétlen tekintélyét. Az eddig emlitett példak
mellé allithatd az elbeszél8i megbizhatatlansig gyakori jelensége, melyet
az Uijabb recepcié is nemegyszer konstatalt.!! Az aldbbiakban az elbesz€16i
tekintély, a szOvegvilag f51é emelt elbeszél6i statusz megingatasanak két
Ujabb, eddig még nem targyalt lehet8ségét vizsgaljuk meg a Boldogult
urfikoromban cim{ regény kapcsan. Az a sajdtos mozgas, melyben az em-
litett jelenség megvalosul, Ggy irhatd le, hogy egyes szereplSk elbesz€l8i
— s6t akér irdinak nevezhetd — pozicid felé mozdulnak el, mikozben a nar-
ratori hang ugy vesziti el kitiintetettségét, hogy modalitisa révén besorold-
dik a szerepl8i megszélalasok kozé, valamint — s ez a leginkdbb Gjszer( a
tobbi Krady-regényhez képest — észrevétleniil betagolédik az éppen elbe-
szélt torténet olyan egyéb, utolagos elbeszélGinek sordba, akikrbl a regény
szdvege 1épten-nyomon megemlékezik,

Elérevetitett allitsaink kibontésdt a szerepli status megemelésénél
kezdve Kacskovics Ur alakjardl kell néhany sz6t ejteniink.!? M4r az is figyel-
met érdemel, hogy a regény feliitésének kiemelt szoveghelyét az elbeszéld
szinte teljesen atengedi ennek az alaknak, aki késGbb a vendégfogadobeli
események ideje alatt latszolag teljesen hattérbe szorul, jelentéktelenné va-
lik. Ez is része annak az ironikus jatéknak, amely abban az ellentétes moz-
gasban ragadhaté meg, hogy mikdzben a szdveg szinte a torténet irdjanak
rangjira emeli a szerepl6t, ugyanakkor minden lehetséges modon igyek-
szik — legalabbis a regény legterjedelmesebb, k6zEps6 szakaszaban — ezt az
elmozdulast éppen ellenkez6 irAnyu jelenségként beallitani, s a szerepl6i

11§, PAL Marianna, Evelin tiikre = Valioztok a modernitisra, szerk. GINTLI Tibor, Bp.,
Anonymus, 2001, 41-72, illetve a legfrissebb Boldogult urfikoromban-értelmezés: FRIED Ist-
vén, Boldogult tirfikor mint allegorikus téridé, It, 2001, 359-381.

12 A szerepld kvazi-irova el8lépésének problémajat eddig tobbnyire Pista Gr vonatkozasa-
ban vetették fel, legutobb SEPEGHY Boldizsar tért ki erre a kérdésre (,, Félig tréfasan, félig ko-
moly hangsullyal”. Az irénia alakzatai Krudy Gyula Boldogult urfikoromban cimi regényé-
ben, Lit, 1999, 95-104, i. h. 102). E megkdzelités Iehetséges voltat nem vitatva, mégis inkabb
Kacskovics ur alakjat dllitanank ilyen iranyu vizsgalodasunk kozéppontjaba. Kacskovics sze-
repét mar csak azért is jellegzetesebbnek érezziik, mert kvazi-iroi statusa nemcsak a regény
kozéps részében, hanem az egész szovegben érvényesiil. Masrészt a mindentudé elbeszE16i
szerepkorhoz hasonléan némiképp kiviil all a regényviligon, mintegy felette all a torténések-
nek. Nem vonddik be olyan mértékben az eseményekbe, mint az Elndk, s arra sem talalunk
példat, hogy kinos meglepetés émé, vagy szamara elére nem lathato fordulat kvetkezne be,
ami Pista trrél nem mondhaté el (Plac esete, a borbély viselkedése).
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statuszban bekdvetkezett valtozast leplezni. A regényv elsd két oldalat tehét
a narrtor gyakorlatilag teliesen atadia Kacskovics imak..akihosszas.mos..
nolégban emlékezik meg a Ferenc Jozsef uralma alatt tapasztalt 4ltalanos
Az elbesz¢]8i hang ¢supan egyetlen mondat erejéig kap sz6t, ami-
kor bevezeti Kacskovics Gr monolog]ét- . Egy kozépkoru tiriember igy

szolt a Duna-parton:~ Ez a megoldas az egyik korabban emlitett poétikat
jelenség inverziojakéntis interpretalhatd: ott a szerepl6i szolamot érzékel-
fe az olvass idlegesen elbesz&lo1 hangkeént, itt a bevezetd mondat altal jel-
zett statusu, azonositottan szerepléi monoldg Kozelit a regényszoveg ers
szblamaként értett narrétori hanghoz amit a szovegkezdetnek hagyoma-
nyosan T "‘"'la_d”mw alapoz meg.

szervezésében mutatk021k meg. A regény vége felol olvasva ilyen mozza-
natnak 14tszik az elsd fejezetnek az a részlete, melyben Podolini Lajost ar-
16l kérdezi, hogy valdjadban milyen viszony van kozte és Vilmosi Vilma
kozott.!1> A Végszd ismeretében arra lehet kovetkeztetni, hogy a hazassig
lehet6ségét Kacskovics tir mar a szévegnek ezen a pontjan mérlegeli. Ezt
az értelmezési lehet@séget kovetve Podolini és Vilma vendéglGbeli meghi-
vésa akdr ,,probatételként” is olvashatd, amely azt hivatott eldonteni, hogy
alkalmasak-e a fogadds és fogaddsné szerepének betbliésére. Ha ez igy
van, akkor a regénynek ezen a korai pontjan Kacskovics Girnak a majdani
eseményekre vonatkozban olyan elézetes tudas tulajdonithatd, amely ki-
emeli alakjat a tobbi szerepld koziil, s a torténet megalkotojanak, szerzdjé-
nek pozicidja felé mozditja el. Ezt latszik aldtdmasztani az is, hogy
Kacskovics ezzel olyan események ismer6jeként all az olvasd elé, ame-
lyeket a mindentudénak tetszd elbeszél6i hang persze nem minden ir6-
nia nélkiil - rendkiviilinek és hihetetlennek mindsit. A vendéglGsi szerep-
korre val6 alkalmasségot vizsgald probatétel ugyanis feltételezi annak el6-
zetes tudasat, hogy Véjsz és neje éppen a vendégld atadasat tervezik. Az
elbeszél6 4ltal hihetetlen fordulatként kommentélt tincjelent, melyben a
vendéglés és neje is tlncra perediil, Kacskovics szdmara tehat nem lehet
meglepetés. Azaz a regénynek ezen a pontjan a szereplS tobbet tud, mint
amennyit az elbeszél§ tudni latszik, aki ezekr6l a jovGbeli eseményekrdl
nem arul el, s nem is anticipdl semmit. Ebbe az értelmezési sorba illeszt-
het§ egyebek kozott Kacskovics ur valasza Vilmosi Vilma szavaira, me-

13 Az alabbiakban a kdvetkezd szévegkiadasra hivatkozunk: KrUpY Gyula, Etel kirdly
kincse. Regények (Valakit elvisz az 6rddg, Boldogult trfikoromban, Etel kirdly kincse, Purga-
térium), szerk. BARTA Andrés, Bp., 1981, 1. h. 121.
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lyekkel ,, azt inditvdnyozta, hogy vegyék ét a kocsmdrossagot a fentebb em-
litett Vdjsz urtdl, ha netdn az unnd magat”. Az ekkor elhangzo kijelentés
a ,probatétel” reflektalasaként is értelmezhetd: ,, Mds itt a bokkend |...]
Nem lehet akarki vendéglés a »Bécs varosa«-ban.”'* Kacskovics tehat a
vendéglGben a podolini szupplikinsok alkalmassagat vizsgalja. Ezt az ér-
telmezést tAmogatja az a szoveghely is, amely Podolini evés elétti viselke-
dését és Kacskovics ur reakcidjat beszéli el: ,,[Podolini Lajos] Keresziiil-
nézett a villa fokan, am Vilma kisasszonyt vdlasztotta ki lgtvanyossdgul,
megfelelben csovalta a fejét, mikor a késpenge fekete foltokat hagyott a fe-
hér asztalkenddn, a tanyér repedéseiben kitartoan kereste azt a hajszdlas,
amely ott alattomban elrejtozitt, s ugyanezt a miiveletet végezte el Vilma
kisasszony felszerelésével is, amire Kacskovics Ur 6nkénteleniil, csendes
mélabuval megcesdovalta a fejét.”!> (Kiemelés — G. T.) Kacskovics lemondd
gesztusa Podolini alkalmatlansagénak lehet8ségével hozhato dsszefliggés-
be, hiszen olyan vendégként viselkedik, aki nem sokat t6r6dik az étkezés
Krudy-szovegekben megszokott szertartasszerfiségével. Ezzel szemben
lelkesen kidlt fel, amikor Vilma kisasszony azzal az otlettel 4ll €l6, hogy az
elfogyasztott étel receptjét elkéri a vendéglGsnétdl.!® Kacskovies ar ,,min-
denhatdsaga” més vonatkozdsokban is megnyilvanul. A vendégl8s és Pis-
ta Ur asztaltdrsasiga kozott zajlé ritualis veszekedés ,,legkiélezetiebb” pil-
lanataban, amikor a sajat csapolas joginak kivivasa utan az elnok azzal a
Lképtelen” kdveteléssel all el6, hogy a kenyérbdl is maguk szeljenek, a két-
ségbeesett Vajsz Kacskovicsra pillant, majd annak beleegyezd bolintasa
utan megnyvugodva teljesiti Pista ur kérését.'” Ugyancsak Kacskovics fir

4 Uo., 131132

15 Uo., 134.

16 Uo., 135.

17 Uo., 143. Kacskovics Gr mindenhaté szerepére a szoveg fordulatot kiélezd, rejtélyeske-
dé, ,,regényes” modalitasa még inkébb rierSsit: ,,Am konnyes, elkényszeredett tekintete ek-
kor talalkozott Kacskovics ar nyugodt, batorit, megért§ tekintetével — mint ahogy a kereszt-
re feszitett vértantnak jolesik a részvét. Kacskovics dr valamely titokzatos okbdl, alig
észrevehetbleg biccentett fejével, Vdjsz tir, mintha lidércnyomdstdl szabadult volna meg: visz-
szatérében 1év6 nyugalommal igy sz6lt az Sregpincérhez:

— Vigye oda a nagysagos trnak az egész kenyeret és hagyja ott az asztalan.” (Kiemelés —
G. T.) A szenvedései kdzdtt Krisztus megjelenG arcaban vigaszt tal4lé szent a keresztény iko-
nografia toposza. Olvasatunk erre vald utalasként érti a kiemelt részletet. A latomaésdban meg-
nyugvo szent figurativ megjelenitése akér Krisztus alakjat is ravetitheti Kacskovicsra, akinek
mindenhat6siga igy egy ironikus raértéses, zeugmaszerii hasonlatban is megnyilvanul. A min-
denhatova vilni latsz6 szerepld ily modon latvanyosan kozeledik az omnipotens elbeszéls
statusahoz.
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tobbi szereplStdl eliitd, hihetetien regényvilagbeli képességeit mutatja,
hogy el6keriti azokat a legendas butélidkat, melyeknek eltiinését a szerep-
16k koziil tobben a vilag megromlasanak mitikus pillanataként beszélik el.
(Teljesitménye anndl is figyelemre méltobb, mert a regény befogaddja a
butélidk nevezetes torténetét Ggy is olvashatja, mint mer§ legendat, amely-
nek tehat semmiféle referencialis vonatkozasa nincs. A butélidk megjele-
nése ezt az olvaséi megkdzelitést nem feltétleniil érvényteleniti, ha annal a
befogaddi stratégidndl maradunk, amelyet kordbban korvonalaztunk,
melynek tehat legfontosabb jellemzdje az elbeszéld lefokozodasanak és a
szereplbi status megemelésének ellentétes mozgisa. Innen nézve ugyanis
a butélidk megjelenése nem a mult egy részletének visszatéréseként valik
jelentésessé, hanem a lehetetlenre képes szereplonek az elbeszélt vilag tor-
vényeit atrendezd, szuverén médon alakité képessége ironikus bizonysa-
gaként, amely a hagyomanyos ommipotens elbeszél6hoz teszi hasonldva.)

Az olvasatunkban kiemelt ellentétes irAny(i mozgés masik kérdéskoré-
re ratérve vizsgéljuk most meg az elbeszél6i autoritast csokkentd, lefoko-
z0 poétikai elemeket! Els@ként arra a jelenségre tériink ki, amely a maGlt-
idézés ironikus modalitasa kapcsan valik megkézelithetévé. A masodlagos
elbeszé16i pozicidban megszdlald szereplék nosztalgikus miltidézéséhez
erfteljes ironikus indexeket kapcsol az eibeszél6i szolam. Az elégikus
hangoltsagii szerepl8i megszdlalasok olyan eseményeket neveznek meg a
romlas okaiként, mint a mar emlitett butéliak esete, a félcilinder viselésé-
nek elterjedése vagy a csaszarszakall hétkznapiva valo divatja,'® mely
mintegy 6rékre eltdrolte a hétkdznapi halandok és rendkiviili emberek ké-
z6tti kiilonbséget. Az egyes emlékezések révén maga a multidézG, nosztal-
gikus beszéd valik ironia targyava, melynek explicit elbeszél8i minGsitésé-
re is talalunk példat.'® Ugyanakkor ez az irdnia targyava tett, elégikusba
jatsz6 modalitdst, Snmagat torténetir6i hitelességlinek tekint§ beszéd nem
csupan a szereplOk sajatja. A regény szOvege tartalmaz olyan részletet is,
melyben a narrator iit meg ilyen karakter{i hangot: ,, (Volt egy idészak Pest

8 Uo., 189.

19 Az egyik leggyakrabban idézett szdveghely: ,,Ha »boldogult drfikeromra« gondolok
(mintha ez a kifejezés e tarsasigban a magyar histérianak a legszebb lapjait jelentené, amely
lapokra aranybetiikkel van felirva mindazoknak a neve, akik ebben a korban szerencsések
voltak élhetni), ha »boldogult drfikorom«ra gondolok — ismételte az elnék némi mereng6
hangrezgéssel  emlékeimben azt kell latnom, hogy a legszebb volt az élet, amikor karcsq,
hétdecis butélidkbol, koriilbeliil egy decit tartalmazd sima, egyszeri poharakbé! iddogaltuk
borainkat.” Uo., 162
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éjféli életében, amikor az ilyen konyvesomaggal érkezett vendégeket az éj-
Jéli ordban a pincérek »doktor vrnak« szolitottak, a legkényelmesebb asz-
talokat kindltak nekik, amelyeket egyébként disznisdgig lerészegedett
bacskai naboboknak tartogattak, tintat és tollat tettek az asztalra, megeleé-
gedtek annyival, hogy a vendég csak feketekavét rendelt, amelynek drat
nem vartdk pontosan a fogyaszids utan, a kavés messzirdl készont, mert
tisztel8je volt & is a tudomdnynak, kbltészetnek, kulturanak. Egy-egy Ady
Endrét, Binyai Elemért sejtenek még akkor is a konyves vendégekben,
amikor a nevezettek madr régen halottak, és életrajzuk kizkézen forog: hol
és mikor, mely borméréhelyen fordultak meg.)” Az egykori irodalmi élet,
illetve ennek kavéhazi-kocsmai kézege tobb Krudy-regény narrativajaban
felbukkan.?® A multidézés a citalt sz6veghelyen nem vagy alig kap ironi-
kus felhangot, s inkabb csak a pincérek tilsdgos buzgalmat érinti némi el-
néz6 humor, de az irdk és irodalom altalanos megbecsiiltségének elbeszé-
lése mindettSl érintetlen marad. Az elbeszéldi hang ezen a ponton ugyan-
csak tOrténetirdi hitelre tart igényt — akércsak a Magyarorszag romlasardl
§z616 szerepl6i monologok —, s éllitasait referencialis igazsagokként igyek-
szik elfogadtatni. (A szakasz zar6jelbe helyezését értelmezhetjiik annak je-
leként is, hogy az elbeszél mintegy megszakitva az eddigi narratori sz6-
lam folytonossagét, mintha folfiiggesztené a fiktiv regényvilag elbeszélé-
sét, s a hipotetikus szerz§ pozicidjahoz kdzelitve nem a regényvilagrol, ha-
nem a térténeti ,,valosagrol” tenne kijelentéseket. Ha ezt a feltételezést el
is fogadjuk, ez még nem jelenti azt, hogy az elbeszéldi tekintély lefokoza-
sar6l mondottak érvénytelenné valtak. Az elbeszél6i hang tekintélyét az itt
jelentkezd ,,szerz6i” szinezet nem erdsiti meg, hitelét nem 4llitja helyre.
Pusztén az torténik, hogy a mindentud6 elbeszél§ poziciéjabol megszdla-
16 hang itt radikalisabban mutatja meg azt a masuit is érvényesiil6 toérek-
vését, hogy 6nmagit a hipotetikus szerz6hdz — melyet valamennyi regény-
szolam Gsszegeként értelmeziink — minden regénybeli szolamnal kozelebb
helyezze el. A zardjeles kdzbevetés tehat, ha meg is szakitja a regényvilag
elbeszélését, valdjaban csak radikalis forméaban fejezi ki az omnipotens el-
beszé16i szolam szovegbeli dominancia-igényét. Nem a szerz6 sz6l tehat
ki az alakon keresztiil, hanem a mindentud6 szerepre igényt formalé elbe-
sz€18 61t szerzGi (4l)arcot.)

20 Legnagyobb teret talan a Hét Bagolyban kap, de példaul a Voros postakocsiban, az Al-
Petéfiben is tobbszor feltiinik.
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Meglehet, a narracié igyekezne a multidézés elégikus moduszaval
szembeni irdnidt kizarolag a szerepl$i beszédre lokalizalni, ugyanakkor
ennek megvalositasa nem 4ll hatalmaban. A befogado6 érzékeli a szerepl6i
monolégok és az elbeszél6i szolam kozott mutatkozd azonossagokat, s
ezért lehet6sége van olvasataban az ironikus indexalast ez utobbira ugyan-
csak kiterjeszteni, még abban az esetben is, ha a narratori sz6lamnak tulaj-
donithat6 térekvés ezzel ellentétes. A szOveg egészét ugyanis az dnmagat
mindentudoként értelmezé elbeszélé sem képes birtokolni, mivel az kisik-
lik minden uralmi szandék aldl. A vazolt megkdzelitésben az elbeszélS be-
irodik az altala elheszélt szereplSk soraba, s emlékezésének megbizhatosa-
gat ugyanolyan kételyek érinthetik, mint az ironiaval (is) illetett szereplG-
két. Egy, a mondottakkal sszefiiggésbe hozhatd jelenségre Fried Istvan
alapos értelmezésének a regénycim birtokos személyjelét koriiljaré gondo-
latmenete mér folhivta a figyelmet.?! A személyjel elbeszéldre és szerep-
16kre egyarant vonatkoztathaté jelentése ugyanis szintén eltérolni latszik
az elbeszéld kiemelt statusat.

Végiil az olvasatunkban alapvetd jellegzetességként kiemelt ellentétes
irdny mozgas legsajatosabb 6sszetevdjéhez érkezve forditsuk figyelmiin-
ket az utdlagos — a szovegben gyakran majdaniként emlitett — clbeszélések
allandosult narrtori idézésére!?? A regény idGszerkezetét vizsgalva ugyan-
is egy sajétos idéréteg tiinik az olvasdé szemébe. Most nem az elbeszélt id6
széttOredezetiségének, illetve inddzasanak jelenségére gondolunk, mely
Ugy jon létre, hogy az elbeszélés egymasra kovetkez kitér6i az elbeszélt
id6 Gjabb és 0jabb rétegeit nyitjdk meg, hanem arrél a — nemcsak Kmidy
proézdjaban — szokatlan jelenségrél, hogy az elbeszélés ideje és az elbe-
szélt id6(k) kozé a torténet mas elbeszéléseinek ideje iktatddik. Azaz az el-
beszél§ rendre megemliti az események olyan utbidejli elbeszéléseit, me-
lyek sajat elbeszélésének jelenét megel6zték, s melyek ismeretének a nar-
ritor birtokaban van. Ez a poétikai eljards mar pusztin el6fordulasanak

2 FriED, I m., 363.

2 Az emlitett jelenségre Kompolthy Zsigmond és Fried Istvéan is felhivia a figyelmet.
Kompolthy a késSbbi elbeszéléseket a szereplSk egymaéssal vetélkedd monolégjainak parhu-
zamaként fogja fol, mely utobbi versengés a sajat torténet elfogadtatasaért s ezéltal az élettor-
ténet érvényességének bizonyitasaért folyik. (V8. KOMPOLTHY, A rejtézkids fomi, Eletiink,
1986/2, 159-170, 1. h. 165-166.) Ez a megkozelités tehat az idézett utdideji elbeszéléseket is
a szerep—valodi személyiség problémakorbe utalja. Fried Istvan részint a legendava vélas fo-
lyamaténak részeként, részint a jelenben megosztott elbeszé15i funkcio jovébeli kiterjesztése-
ként értékeli a jelenséget. (V6. FRIED, I m., 374.) Leginkibb ez utobbi megallapitas all kozel
ahhoz a szemléletmédhoz, mely alabb kdvetkezS fejtegetéseinket jellemzi,
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gyakorisdga miatt is feltlin. Az idézett kiad4sban 165 oldal terjedelmii
regényszovegben mintegy 18 alkalommal®? fordul eld ilyen utalas az elbe-
szél&i szdlam szovegében. S ez a szam még tovabb névekszik, ha az elbeszélt
torténet szereplSinek utdlagos elbeszéléseire tett utaldsokat is ide szamit-
juk, egy-egy alkalommal ugyanis Pista Gr és V4jsz is feltlinik ilyen utdla-
gos elbeszél6i szerepkorben.?* Elsé megkozelitésben taldn a narrator auto-
ritasat latszik megerdsiteni ez a megoldas, hiszen az utdlagos elbeszélések
ismerdjének helyzetében mutatja, akinek mindentudédsa igy nem csupéan az
elbeszélt vilagra, hanem annak utdlagos elbeszéléseire is kiterjed. Raada-
sul a narrétori hang nemegyszer tesz ginyos vagy ironikus célzast az elbe-
sz¢Elés jelenét megel6z8 elbeszélésekre, tébbnyire megbizhatatlansagukat
jelezve, ami szintén a hiteles torténetmondd pozicidjaba latszik 6t helyez-
ni. A kés6bbi elbeszélések ilyen leértékelésének egyik jellegzetes példéja
igy hangzik: ,, (De hiszen éppen azért vagyunk itt, hogy |...] szigorian itél-
kezhessiink az évek mulva keletkezett legenddk felett, amelyeket Hermin
vagy Alisz kisasszony mesélget azoknak a Kiraly utcai és kornyékbeli hol-
gyeknek, akik régi kalapjaikat hordtak, hogy azokat divatossa formdlja
Hermin vagy Alisz. 7 Az elbeszélS vagy az idézetben is szerepl legenda?®
vagy a hasonléan csodés elemekre épiilé mese miifaj (illetve a sz6 szarma-
zékainak) emlitésével,?’ valamint a két miifaj jellegzetes szerepldinek,?®
cselekményelemeinek?® felidézésével vitatja el a tobbi elbeszé€15t5l az au-
tentikus elbeszélés lehetGségét. Ugyanakkor a mindentudé elbeszéls és az
altala hivatkozott elbeszél0k kozotti viszony az eltavolitss latvanyos gesz-
tusai ellenére ennél mégis dsszetettebbnek tlnik. Ugy is fogalmazhatnank,
hogy az irénia elszabadul a szévegben, és a magat minden elbeszél6t6l
megkiilonbdztetni igyekv$ narratori hang ellen fordul. Persze valdszinisit-
het6, hogy az ir6nianak ilyen attételes narratorra vonatkoztatasa egyaltaldn
nem e hangnak tulajdonithaté intencié ellenére torténik. Az omnipotencia
akdar a narraci6 olyan alarcként is felfoghato, amelyet az elbeszél6i hang
azért 6lt magara, hogy folytonos megbontasa révén érvénytelenitse, hitel-

23 A kdvetkez6 szbveghelyekre gondolunk: KrUDY, I m., 158, 161, 178, 187, 188, 189,
200, 212, 214, 216, 218, 221, 235, 238, 248, 257, 258, 263.

2 Uo., 216 és 219.

% Uo., 200.

26 Uo., 235.

27 Uo., 188, 212, 258.

2 Uo., 221, 248.

% Uo., 218.
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telenné tegye. A fent citalt széveghellyel t6bb vonatkozasban egybecsengd
szakaszban mar tobb erre utalé mozzanatot taldlunk: ,, (Természetes, hogy
utolag, évek multan a hagyomadnyokbdl, mesemondadsokbol és mas léha,
konnyiiszerii teendOkbdl éldegéels emberek kiilonbozo megjegyzéseket fiiz-
tek az eseményekhez, amelyek ezen a napon a »Bécs varosa«-hoz cimzett
vendégfogadoban toriéntek. Minden vendéglonek vannak legenddi: a leg-
t6bb fogadbban befalazott emberek, utasok, lokupecek, kereskedok hallga-
téznak, de a vendégek hazugsagaiba bele nem szélhatnak. Tehdt mi se sokat
torédjiink azzal, hogy mit beszélt errdl a farsang végi, bojt elbtti naprol
evek multan a fekete, kemény Okilii szijgyarto, aki tdrsasdgaval vasar-
naponkint idejart sorozni, és jokedvében még a padimentumot is megdon-
gette, hogy a régi vendégek utan tudakozodjon. Mi csak maradjunk az egy-
szerii tényeknél, amelyek egymas utan kovetkeznek.) ” Els6 olvasasra a nar-
rator idézett kommentarja sajat omnipotens szerepét latszik megerdsiteni.
Erre utal a hazugsag vs. tényszer(iség fogalomparja, mely az elbeszélések
elhatarol6 értékmérGjének tlinik. Ugyanakkor a sajatos egzisztenciakat le-
ir6 els6 mondat nem csupan a felsorolasban és az azt kovet$ eletképszeri
jelenetben szerepl$ alakok Gsszefoglald jellemzéseként olvashatd, hanem
egy sajétos ir6i szerep koriilirasaként is.3® A miivész szerep szévegbe hiva-
satdl pedig mar csupan egy lépés a jellemzés elbeszéldre vonatkoztatasa.
Az irbnia tehat ebben az esetben is kiterjeszt6dik, az elbeszél6 — bar 6n-
magat elhatérolni latszik az altala megbizhatatlanként beallitott, megidé-
zett elbeszé16kt8l — magat is gyanuba keveri. Ugyanez allithaté annak a
részletnek a kapcsén is, amelyben a narrator azzal vonja kétségbe az elbe-
szélések autentikussdgat, hogy az elbeszél6k motivacidira vilagit ra: ,, nék
és ferfiak, akik a jelen szenvedései el6l a mult iddk képzelt oromein vigasz-
talédnak.”®! A részletben a nosztalgikus beszédmod okainak megjeldlésé-
vel a késGbbi elbeszél6k tudatat is atvilagitani képes mindentudo autoritas-
ként allitja be magat az elbeszéls, ugyanakkor elhatarold gesztusa nem le-
het igazén eredményes, mert — mint azt kordbban lattuk — maga is beird-

30 A mesemondés egyfajta iroszerepként valé értelmezése kapesan nem érdektelen meg-
emliteni, hogy Krudy egyik miivének, a Szent Margitmak alciméiil a mesemondas ,,miifajmeg-
jelolést” valasztotta. (KRUDY Gyula, Szent Margit: mesemondads, s. a. 1. SZORENYI Laszlo, Bp.,
Pesti Szalon, 1996.) Ebbél is kitiinik, hogy a Krady-¢életmil szévegei koz6tt nem egy olyan
talalhat6, amely a mesemondast érvényes elbeszEélésmddként reflektdlja. (Ennek alitimaszts-
sdra néhany miicim a 20-as évek prozajabol: Mese Petdfirél, Mesemonddsok Jokai Mérrdl,
Mesemondo haz.)

31 Boldogult virfikoromban, 221.
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dott a nosztalgikus szerepli elbeszélSk k6zé, s ezzel egyben az ironikusan
kezelt kés6bbi elbesz€l6k kozé is. Ezen a tényen nem valtoztat az sem,
hogy az asztaltarsasag folbomlasdnak eseményeit elbeszélve, a szereplok
otthoni vilaganak rovid jelzésekor az elbeszél6 mintegy ,.leleplezd akcio-
ba” kezd, eltavolitva sajat sz6lamat a vendéglbeli eseményeket és alako-
kat legendaként elbeszél6 kés6bbi emlékezbktSl. Az elbeszélGi autoritis
megingasa ugyanis nem tehetd utdlagosan meg nem torténtté. Masrészt az
elszakadasnak ez a kisérlete azért sem vezethet eredményre, mert a meg-
idézett elbeszél6k sem mindeniitt szblalnak meg a nosztalgikus maltidézés
hangjan, és beszédmaodjuk, illetve hangjuk modalitasa sem valik el minde-
niitt élesen a narrator sz6lamatol, azaz a mindentudo6 elbeszéld és a meg-
idézett elbeszé18k kozott a tavolitas és kozeledés ketts jatéka érvényesiil.
A megidézett elbeszélések nem-legendds, nem-nosztalgikus modalitasu
véltozatdra az alabbi részlet is példat szolgéltat, mely az asztaltirsasdg
szétszéledése utdn is az iilve marad6 Pista Grra vonatkozik: ,, (Mint kdvet-
kezé években a mesemondok megdllapitottdk: az elndk ez alkalommal pem
birt felkelni székérdl, olyan mértékben tért ki rajta a részegség.) 2 A rész-
let abbol a szempontbél is figyelemre méltd, hogy a megidézett elbeszé-
18kre vonatkoztatott irdnia gyakran éppen a mese, mesemondas, mesemon-
dé szavakhoz kapcsolva bontakozott ki. Pista tr allapotanak meglehetsen
hitelesnek hat6 jellemzése ezért az idézeit szoveghelyen megforditja az
ir6nia irdnyat, s a mesemondo6i mindsités gesztusa lesz targya. Tehat az el-
beszEl6 és az altala megidézett elbeszélGk eltdvolitdsanak elve, illetve az
ennek alapjaul szolgald szempont torlédik el a szovegnek ezen a pontjan.
Meglehet, nem az egész szbvegre kiterjeszthetd érvénnyel, de annyi még-
is megallapithat6, hogy az elvalasztas gesztusa ebben a vonatkozasban sem
érvényesiil kovetkezetesen.

A mindentud6 elbeszél§ beszédmodja és a megidézett elbeszélések t6-
nusa olykor nagyon kozeli, egymasba jatszo regisztereket szdlaltat meg:
Az elnék darab ideig gy iilt helyén, mintha megszdlalni se tudna...
(»Mintha hirtelen befelé nott volna a bajsza azoktol a lélegzetvételektdl,
amelyekkel onmagdt szabdlyozta«, mondtak évek milva a »Bécs vdrosd«-
hoz cimzett vendégloben a megfeketedett és megnémult maddrkalitka alatt,
amikor a kalitkdbdl senki sem vdlaszolt az ismerkedésekre [...] ). 7 Pedig
a beszédmadd karaktere ugyancsak azok kozott az elhatarolo jegyek kozott

2 Vo., 257.
B Uo., 189.
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szerepel, melyeket az elbeszEld sajat eladasa és a t6bbi elbeszélés valasz-
tovonalaként jelol meg. Az alabbi részlet a beszédmod kiilonbségeit azzal
jelzi, hogy a megidézett elbeszélések bombasztikus eladidsmodjat teszi
ironia targyava, amit az idézgjel még inkabb hangsilyoz: ,, Csak Burg ka-
pitany iilt nyugodtan a helyén; 6 katonatiszt létére nem tudta megérteni,
hogy miféle sérelmet kivetett el a borbély, amikor ama végzetes szavakat
kimondta (»arcdba vagta a tarsasdgnak«, mint késébb, évek mulva emle-
gették).”* A szolamok és regiszterek Ssszemosddasanak jellegzetessége
még hatdrozottabban érvényesiil az alabbi szakaszban: ,, 4z Andrdssy uti
trafikos némi sziinetet tartott eléaddsaban, de miutdn meggybzodott arrol,
hogy »Palkonyainé dnagysdgahoz« madr nem lesz »szerencséje«, mégis-
csak folytatta elbadasat (holott ennyit abban az idoben sem beszélhetett,
amikor Vazsonyi Vilmos volt a polgarmester Pesten, és minden utcasarkon
népgytilést lehetett tartani, mondottak évek milva a »Bécs vdrosa«-hoz
cimzett vendégfogado vendégei). > A citalt részletben azért keriil még ko-
zelebb az elbeszé16i hang és a megidézett elbeszélések szolama, mint a
fenti idézetben, mert mig ott az idézGjel a regiszterek azonossaga mellett
is jelezte, hogy nem az elbeszél6i hang szélal meg, addig itt az idézdjel is
hidnyzik. Az olvasé ezért nem eleve gy olvassa a szoveget, mint idézetet,
hanem akér a narrator szdvegeként, s ezt a varakozasat csak az utolagosan
elhangzé ,,idéz8 mondat” ismeretében kényszeriil foliilvizsgalni. Ahhoz a
poétikai megoldashoz all kozel ez a jelenség, melyet korabban mar érintet-
tiink, s amelyet akkor a narrator és szereplS kozott lebegtetett, kettés iden-
titast hangként irtunk le. Itt is csupan utélagosan kéti a narrdcié a beidé-
zett elbeszél0khoz a szdvegrészletet, mikdzben a beszédmod hasonldsaga-
nak/azonossaginak emléke az olvasdban ennek ellenére sem torlddik el.

Az eddig mondottakon t0l, az is kérdésessé teszi az elbeszélfi szolam
és az altala szovegbe idézett elbeszél6k kompetenciajanak radikalis elha-
tarolasat, hogy a legendasitdé modalitistdl maga az elbeszél6 sem mentes
az elbeszélt események vonatkozasaban. Az a neki tulajdonithaté szandék,
hogy a masodik hercegi térsasagrol szolvan az ugyancsak tisztdzatlan kilé-
tii személyiséget mint az igazi herceget fogadtassa el,?¢ szintén a t5bbi em-
lékezéshez kozeliti. (Még akkor is, ha az elbeszéld e tekintetben is ellent-
mondésokba bonyolddik, vagy inkabb kettSs jatékot {iz. Ugyanis — mint
azt a késGbbiekben 14tni fogjuk — a herceg valodisaganak allitasat szintén

3 Uo., 238.
3 Uo., 214
% Uo., 222.
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tobb vonatkozasban elbizonytalanitja, nem beszélve arrdl, hogy az esemé-
nyek rendkiviili fordulatanak hihetetlen voltat is — pl. a tancjelenet elbeszé-
1ésekor — 6nironikusan reflektalja.)®

A beidézett elbeszélésekrdl sz016 fejtegetéseink Osszegzéseként megal-
lapithatjuk: a mindentud6 elbeszé18i szo6lam azon torekvése, hogy 6nma-
gat elhatarolja az altala kétes autentikussagunak tekintett elbeszélésektol,
nem vezet eredményre, st az idézett elbeszélések megbizhatosaganak
folytonos megkérdGjelezése a narratori hangot is egyre inkabb hatokorébe
vonja, melynek kdvetkezményeként az omnipotens elbeszél§ autoritasa s
ezzel egyiitt mindentudo elbesz€161 statusa is meginog, illetve megsziinik.
Csabitonak tiinik egy olyan értelmezés, mely az elbesz¢E16i tekintély kikez-
dését a narratori szdlam térekvésével korantsem ellentétes folyamatként
fogja fol, még akkor sem, ha az elbeszél§ a regény zarlatdban arra latszik
torekedni, hogy ismét mindentudoként fogadtassa el magat. Ha nem is al-
lithato, hogy az elbeszél6i hang sajat mindentudasat olyan radikalisan ten-
né irbnia targyava, mint az a Jozsef és testvérei narratori szélama esetében
elmondhat6,’® annyit taldn mégis megkockaztathatunk, hogy az identikus-
nak éppen nem mondhatd szerzdi szolam egyik jellegzetes vonasa az auto-
ritas igényének &s ironizéldsanak ellentétes mozgasaban jelélhets meg. Az
elbeszéldi szélamban megjelend ellentétes narracids eljarasok tehat meg-
kérdGjelezik a szblam egységét. A vazolt, egymas ellenében hatd tendenci-
ak a narratori nézOpont valtozékonyséagat jelzik, ami arra utal, hogy az el-
beszélSi hangnak nem tulajdonithaté valamiféle allandé 1ényegszertség,
hanem kiilonbdz8 narracios modalitdsok valtozékony halmazaként fogha-
t6 fel, azaz bizonyos nyelvi megnyilvanulasok allandé modosulasnak kitett
talalkozasi pontja.

A kovetkezGkben az elbeszélGi autoritds fent targyalt elvesztésének ko-
vetkezményeit az elbeszélt alakok identitdsdnak vonatkozasban vizsgaljuk
meg. Az identitds megképzésében, mint ismeretes, egyfel6l a személyiség
torténetének elbeszélése, masrészt a név identitast teremtd erejének tulaj-
donithat6 nagy jelentSség. A narrativ identitas kérdéseit — amely megkoze-
lités a Kridy-proza esetében kifejezetten termékenynek tlinik — és az em-
lékezés problémajat kiilon fejezetekben targyaljuk, most figyelmiinket ki-

37 Amde a vératlan elcsendesedésben most ismét olyan dolog tortént, amelyre senki sem
volt elkésziilve, mint altaldban ez a nap a meglepetések és Srdongdsségek napja volt [...]”
Uo., 247.

38 GyORrFFY Miklés, Thomas Mann: Jézsef és testvérei = U6, Miivészek és polgdrok, Bp.,
Korona Nova, 19972, 116-139, i. h,, 135.
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zardlag a nevekkel folytatott jatékra iranyitjuk. A poétikai onomasztika el-
terjedt eljardsa a név és denotituma kozotti viszony motivaltts valtoz-
tatasa.* Az antroponimia ebben a hagyomanyban a személyiség tarialma-
nak kifejez6jévé valik, mely mintegy megragadja és transzparenssé teszi a
szubjektum 1ényegét, ,, akinek identitasat tulajdonnevének biztosra vett ol-
vashatbsdga hatdrozza meg”*® A mitikus gondolkodasra,*! a kratiiloszi
nyelvfelfogasra vagy a kdzépkor szimbolikus megfeleltetéseire*? emiékez-
teté mddon tehit a név és a személyiség kapcsolata lényegivé vélik. Ez a
poétikai eljaras legvilagosabban az ugynevezett besz€16 nevek esetében ér-
vényesiil, amikor az antroponimia az alak egy jellegzetes vonasat emeli a
tulajdonnév pozicidjaba. Ebben az esetben a személyiség attetsz6vé valik,
hiszen Iényege mintegy neve altal kinyilvanitodik. A név és az alak kdzot-
ti jel6l6 viszony azonban nem mutatkozik mindig ennyire problémamente-
sen attekinthetSnek. Ismert olyan poétikai eljaras is, melynek keretében a
figura és neve kézotti kapesolatban éppen az dsszefiiggéstelenség, a meg-
zavart jel618viszony vélik szemlélhetdvé. Az igynevezett kontrasztnevek™®
esetében az alak és neve éppen ellentétes kapcsolatukkal inditjak el az ol-
vasdi jelentéstulajdonitst. A kontrasztnév elterjedt komikus valtozata még
nem kezdi ki szdmottev8en a szubjektum szubsztancialis képzetét, ameny-
nyiben ginynévként egy jellemhibara, az alak valamely hidnyossigéra ira-
nyitja ra a figyelmet.** A szubjektum ebben az esetben is attetszének mu-
tatkozik, csupan egy negativ személyiségjegy alkotja lényegét. Amennyi-
ben a kontrasztnév terminust kiterjesztjik arra a valtozatra is, amikor nem a
mar lényegesen bonyolultabb mintizathoz jutunk. Kézismert a Krady-sz6-
vegek névadasinak az a jellegzetessége, hogy gyakran a masik nerabél
szarmazo nevet kapnak a kiilonb6zd alakok, mégpedig nem azon egyszeril
oknal fogva, hogy férfias néknek vagy ndies férfiaknak mutatkozninak.
Mas esetben még csak az ellentét alakzatat sem kinalja f61 a névadas ori-

3 V5. Frangois RIGOLOT, Poétika és onomasztika, Helikon, 1992, 348-361, i. h. 348-349,

40 Paul DE MAN, Az énéletrajz mint arcrongdlds, Pompeji, 1997/2-3, 93-107.

41 V5. Emst CASSIRER, Nyelv és mitosz, Helikon, 1992, 435-446, kiilonosen 443444,

42 V5. SzaBics Imre, A nevek szimbolikus jelentései a kozépkorban, Helikon, 1992,
362-368, kilonbsen 365.

43 A kifejezést Kovalovszky Miklost kévetve, bar jelentését némiképp kiterjesztve hasz-
niljuk. KovaLovszky Miklos, Az irodalmi névadas, Helikon, 1992, 504-522, i. h. 513.

44 Kovalovszky a szubjektum egységének diskurzusaban maradva csak a komikus hatdst
kontrasztnevek hasznalatat helyesli. (V6. Uo.)
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entacios pontként, hanem teljes (és termékeny) zavart idéz el6 a név és a
személyiség jel6l6i viszonydban. Szamos Kridy-név Ggy beszédes, hogy
az, amit mond, nem esik egybe a személyiség narratori jellemzésével, il-
letve a szerepld elbeszélt cselekvéseivel. Maskor pedig egy alakhoz nevek
sokasagat kapcsolja az elbeszélés, melyeket mellérendeld pozicidba helyez,
felszamolva az igazi név vs. dnév elv mentén torténé hierarchikus elren-
dezés lehetGségét. Az értelmezGk mar régen felhivtak a figyelmet a beszé-
16 nevek jelenlétére a Kridy-miivekben. Eppen a névadasnak ez a kontex-
tusa iranyitja ra a figyelmet az ettdl a sématdl eltér6 szerkezet{i antro-
ponimiak jelentGségére. Ebben az Gsszefliggésben a beszél6 név poétikai
eljarasa olyan hattérként is felfoghaté, melynek szerepe éppen abban jelol-

ooz

hetS meg, hogy a tle eliitd névadasi gyakorlatot feltlinévé tegye. Ha e be-
szé16 nevet a személyiség szubsztancialitasanak, lényegi 6nazonossaganak
eljarasaként olvassuk, akkor az ,érthetetleniil” beszél8 neveket akar a sze-
mélyiség attekinthetetlenségének, megragadhatatlansaganak, folytonos el-
kiilénboz8désének jeleként is interpretalhatjuk. 4*

Aligha tévediink, ha azt &llitjuk, hogy a Krudy-miivekben gyakran
megfigyelhetS jatékos névadas éppen a Boldogult urfikoromban szbvegé-
ben teljesedik ki leginkdbb.*® A név és a személyiség Ssszefliggésének

45 Az altalunk képviselt befogadéi horizonttal Bbb vonatkozasban rokonithaté nézépon-
tot képvisel MAGYAR Miklos Hés, név, névmds cimii tanulmanya (Helikon, 1992, 421-431),
melyben a szerz0 a személyiség elhalvanyulasanak folyamataval osszefliggésben vizsgilja
meg a név narratologiai szerepének atalakulasat a francia regény torténetében a 19. szazadtol
az Gjregényig. Megéllapitja, hogy a személyiség egységét felidielezd hagyomanyos regények
névadasat az anyakdnyvek mintdjit kovet6 teljes név jellemzi, s ez a gyakorlat a személyiség
felbomlasdnak reflektaltsagaval 6sszhangban adja 4t a helyét mas névforméaknak. Az identi-
kus szubjektum felbomlasanak jelzéseként emliti Faulkner, Butor és Robbe-Grillet regényei-
nek névadasat. Faulkner ugyanazzal a keresztnévvel jelol kiilonboz szereplGket, Butor azo-
nos vezetéknéven szerepeltet egymassal semmiféle kapcsolatban nem allo regényalakokat,
mig Robbe-Grillet a neveknek a paronomazia elvén miikodo hasonlosagaval bizonytalanitja
el a szereplok o6nazonos identitasat. A névazonossagban és a nevek felcserélhetoségében ér-
zékelhet megzavart név-regényalak viszony tehat a szubsztancidlis szubjektumelbeszélés el-
utasitasaként értelmezodik.

46 A nevekkel folytatott kiterjedt jaték — mint ahogy azt Pethd Jozsef kimutatta — az elsG
Szindbad-kétet utan indul meg Krady miiveiben. (PETHO Jozsef, Kridy Gyula névaddsa elsé
Szindbdd kitetében, Névtani Ertesits, 1999, 299-304). Ugyanakkor Bezeczky Gébor felhiv-
ja a figyelmet ra, hogy a Szindbid név maga is olyan névjatékként foghato £ol, amely az alak
Onazonossaganak elbizonytalanitasit eredményezi. (BEzeczky Gabor, Kridy és a Szindbdd =
Mives semmiségek. Elaborate triflus. Tanulmdnyok Ruttkay Kdlman 80. sziiletésnapjara,
szerk. ITrZEs Gabor, Kiséry Andras, Piliscsaba, 2002, 357-371, i. h. 370, valamint U6, Az el-
beszélésciklus poétikaja, Helikon, 2003, 186-198, i. h. 196.
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Krady prozajaban felbukkand kérdéseit a recepcidé mar régéta vizsgalja.
A szdvegek névadasanak sajatossagait modszeresen elsSként Kovalszky
Miklos targyalta.*” Ugyancsak Krady névadasat targyalja J. Soltész Kata-
lin tanulmanya,*® melynek érdeméiil tudhaté be, hogy rairanyitotta a fi-
gyelmet az olyan furcsa névadasi gyakorlatra, mint példaul amikor né fér-
fi-, illetve férfi ndinevet visel Kridy szovegeiben — igaz, a konkrét elGfor-
dulasokat vizsgilva nemegyszer megelégszik azzal, hogy a jelenséget
megmagyarazhatatlannak mindsiti, s lemond a tovabbi értelmezésr6l. A je-
lenséghez a nyelvtudomany fel6l kozelitd hivatkozott tanulmanyok
Kovalszky igéretes kezdeményezése ellenére véleményiink szerint mind-
eddig nem vizsgaltak az irodalomtudomanyi megkozelités szamara is meg-
felelGen tag kontextusban név és személyiség Gsszefliggéseinek kérdését.
Ilyen tagabb kitekintésit megkozelitést — éppen a Boldogult vrfikoromban
értelmezése kapcsan — Kompolthy Zsigmond tanulmanyaban?® olvasha-
tunk, aki a szoveg értelmezésének egyik kulcskérdéseként foglalkozik név
¢és személyiség Osszefliggéseinek problémaival. Megjegyzi, hogy a regény-
ben szinte mindenki dlnevet visel vagy olyan nevet, mely jellegtelenségé-
vel, csonkasagaval hivja fel magara a figyelmet. A név furcsa miikodését
szamos regényalak kapcsdn meg is vizsgalja, e téren olyan alapos gyijt6-
munkét végzett, hogy elegend6 csupan eredményeire utalnunk, illetve né-
hany apro kiegészitést tenniink a név és alak kapcsolatanak egyetemes ka-
oszét szemléltetendd. Kompolthy meggy6zden érvel Podolini Lajos nevé-
nek tautologikus, semmitmondé volta s alakjanak marionettszerii jellege
mellett. Vilmosi Vilma nevében felhivja a figyelmet a tGismétlésre, s a név
maszkszer(i funkciojéra. Ehhez annyit fliznénk hozza, hogy a mi megkoze-
litésiink nem annyira az élarc- és az inkognitdszeriiség nézGpontja feldl ko-

47 KovALszky Miklés, Kriidy és a nevek. Pais-emlékkonyv, szerk. BARCZI Géza és BENKG
Lorand 1956, 526-533. Kezdeményezd munkdja szamos érdekes megéllapitst tartalmaz.
Tébbek kozott utal arra, hogy név és személyiség kozott belsé megfelelést tételez fel a gon-
dolkodas, melyet & ,,az 8si allapot” drokségének tart (528). Még érdekesebbek azok az észre-
vételei, amelyek a név Kradyndl tapasztalhaté identitisteremt6 szerepére iranyitjak a figyel-
met, Utal arra a jelenségre, hogy ,,a nk onfeledt pillanataikban gyakran régi szerelmiik ne-
vén szblitanak meg egy férfit, mintegy azonositvan Gt amazzal a szerelem perceiben. [...]
Minden 4j szerelem érzelmi k6z6sségeébe szinte () emberként 1épnek be Kridy hései, azaltal
is, hogy kedvesiikiSl 4j nevet kapnak [...].” (528.) Masik érzékeny megjegyzése igy hangzik:
»Arra a ritkdbb esetre is latunk példat Kriadynal, hogy 6nmagat sziili ujja valaki a nom de
guette mintdjéra fevett nom d’amourban {...].” (528-529.)

4 J. Sorrsz Katalin, Kridy Gyula névaddsa, Magyar Nyelvér, 1989, 452464,

4 Komportuy, I m., 159-170.
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zelit a problémahoz, hanem ink4bb az alakok identitasanak radikalisabban
értett kérdésessége fel6l. Ezért Podolini Lajos mozgéasaban sem annyira a
babszertiséget latjuk, hanem a mozgaskoordinicié hianyait, a végtagok
Onallosuld életét a centralt személyiség megbontasinak jeleként olvas-
suk.’® Az &nidentikus szubjektum ilyen elbizonytalanitasat latjuk Vilmosi
Vilma alakjaban is, aki egy név férfi és ndi valtozatat egyszerre viseli. Er-
re a nemekkel folytatott jatékra a regény azzal is rderGsit, hogy Vilma
olyan ,merényt” hajt végre a regény elsd fejezetének egyik jelenetében,
amely a kalandregények férfihGseinek alakjat idézi. (A zajlé Dunan valé
atkelést akar a Karpathy Zoltanra tett sz6vegkozi utalasként is felfoghat-
juk.) Oltdzetének leirdsaban is tovabb folytatodik az oszthatatlansagot
megkérddjelezd tendencia, hiszen szinte harom alakbdl tevidik Gssze: szi-
nésznd, postaskisasszony és taniton8.3! Kompolthy a kocsmabéli alakok
nevei esetében is konstatalja a név és az alak kozott mutatkozo tavolsagot,
melyet kdvetkezetesen személyiség és szerep kettGsségeként értékel, Fel-
sorolja a téredékneveket és adlneveket, melyek kozott megemliti a Pista Gr,
Irma Wr, Lorsi Emilné (szintén férfi), Jenbke, Nikodémi 1ir, Kriptai, Burg
bérd, Kesthelyi nevek estében mutatkozo6 névadasbeli furcsasagokat, de ki-
tér a Szerkesztd (avagy Polkéasiné Nagy Edit, Gerolsteini nagyhercegnd,
Szonett Zsanett, Zlotényi Lenke, Villeroy grofnd, Bacskai gydgyszerészné,
Palkonyiné), az Esperes (avagy Jobrincs), Jancsi (Vajszné), lovag Tokiod
¢€s Irma Ur zenész édesapja (Balatoni, Badacsonyi) alakjadhoz kapcsolodod
névijatékra is. A jelenség jelzésére természetesen ennyi is elég, nem is a
példak szaporitasdnak szdndékdval idéznénk néhany Gjabb nevet, hanem

30 A személyiség egységének Kridy-miivekben tapasztalhaté megkérdsjelezésére mar
tobb értelmezd felhivta a figyelmet. (V6. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Konzervativizmus, mo-
dernség és népi mozgalom a magyar irodalomban = Minta a szényegen”. A miiértelmezés
esélyei, Bp., Balassi, 1995, 151-161, i. h. 152. Sepeghy is emliiést tesz a szerepl6k elbizony-
talanitott identitasarol, de ezt a megkett§zott azonossagot a tirsasagi maszkokra sziikitve ér-
telmezi, s ennyiben inkabb szerep és személyiség kettdsségeként érti (SEPEGHY, . m., 96-97).
Fried Istvan tanulméanya ugyancsak emlitést tesz a magatartasformak rogzithetetlenségérél és
az elbizonytalanodott egzisztencia allandé bizonyossaghidnyarél. Vo. Fried, Boldogult vrfi-
kor mint allegorikus térids, 369.

51 Ezt az olvasatot nem érvényteleniti, hogy az elbeszé16 a regény végéhez kozeledve Vil-
ma esetében is egy erSsen rovidre zart értelmezést ajanl fel: ,,Csak egy utcai ruhaba 61t6z6tt
kis tanitonS volt, aki a kassai apacaknal végzett.” Az identitas elbesz€lésének, illetve strukui-
réjanak tekintetében ugyanis — mint ahogy arrdl még sz6t ejtiink a késébbiekben — az elbe-

vonatkozasaban.
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inkabb abbéli meggy6z3désiink aldtamasztisara, hogy a nevek és alakok
kapcsolataban mutatkozd megzavart jel516—jeldlt viszony olyan fokiva véa-
lik, olyan kaotikus latvanyt mutat, melyet nem kielégit a valodi név-al-
név, tulajdonképpeni személyiség—felvett szerep ellentétpar mentén elgon-
dolni. Olyan elbizonytalanitast tehat, amely a személyiség struktirajat
érinti, s ezért kételyeket taplal a valodi arc—élarc 6sszefiiggésben torténd
értelmezéssel szemben. Ugy véljiik, hogy a nevek vilagaban tapasztalhato
elestiszasok, jelentéshalasztodasok sokasaga kikezdi a centralt szubjektum
elképzelését, s ezért értelmezésiink szerint a probléma leegyszerisité meg-
kozelitéséhez vezet Kompolthy kérdése: , kik ezek az emberek valojaban?”
A név ¢és a személyiség kapcsolataban mutatkozé zavar minden egyes ese-
te abba az irAnyba mozditja az olvasét, hogy ne fogadja el a név és szemé-
lyiség szubverziv Osszefliggéstelenségét megszeliditeni igyekvd olvasato-
kat. Ennyiben birnak tehat jelentGséggel a név és a személyiség egyértel-
mi megfeleltethetoségét kikezdd Gjabb példak. Ezért érdemes megemliteni
Gorgei A.-t ,az igazi Gorgeyek kozil”, Csaki koérorvost ,az igazi
Csakyak, koziil”>? a beszél6 nevii Léffelmannt®® (aki nem rokona a hires
pesti vendéglGs Loffelmann-nak), Mattoni Henrik Erzsébet urat, Holcwart
Edét, aki ,, nagyon tavoli rokona ama Holcwart familianak, mely itt, Pes-
ten a »Continental« szalloddt »birja«”. A hercegként emlegetett alaknak
Paduai Antal névre szélnak iratai, mig az al-adjutanst Esterhazyként mu-
tatjak be.

Ez utobbi két példaval az értelmezésnek fontos kérdéséhez érkeztiink.
A név és személyiség problémajat érinté olvasatok ugyanis véleményiink
szerint nem mutattak ré kell8képpen arra az Osszefiiggésre, mely az isme-
retlen vendégek rangjanak emlitései és a nevek kozott fennall. Megitélé-
stink szerint a kiraly, a herceg, az adjutans megjellések ebben az Gssze-
fiiggésben a személynevekhez hasonléan funkciondlnak mér csak azért is,
mert a személy és a megnevezését szolgdld rangjeldlés Gsszefliggése
ugyanigy kétséges, mint név és személyiség kapcsolata. Az ismeretlen tar-
sasag megjelenése egy fokozésos szerkezet megvaldsulasaként és kitelje-
sedéseként értelmezhetd, melyben a szubjektum és a hozza kapcsolt név

32 Podolini keresztnevével is hasonlé jatékot Uz a szdveg: ,,A fiatalember [...] Podolini
Lajos névre hallgatott volna, ha valaki megsz6litand. Nem Alajos, se Szent Lajos, hanem
Kossuthi Lajos — mondogatta a fiatalember, ha valahol sikeriilt bemutatkoznia, hogy nevét
emlékbe atadja.” (Uo., 107.)

3 Plac neve is olvashat6 ilyen (rosszul) beszéld névként. O az egyetlen az asztaltdrsasdg
tagjai koziil, akinek el kell hagynia a helyét, mert az elndk szamf{izi a séntésbe.
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Osszefliggésének zavarai betet6zGdnek. (A szdvegegységek ilyen Ossze-
kapcsolasanak lehet8ségét erdsiti pl. a borbély altal elbeszélt térténet is, hi-
szen ot mar feltiinik egy rangrejtve megjelend hercegnd, mig maga a bor-
bély egy arisztokrata hasonmasarol tudosit, akivel mintegy identitast
cserélt.>* A név és személyiség egyértelmii megfeleltethetGségét bomlasz-
totta a Pista urhoz kapcsolhatd szereplok kore esetében az egy sze-
mély—tobb név relacid. Ezzel paralel jelenségkeént értékelhet§ a Vajszné al-
tal bevezetett sajatos megszolitasok és megnevezések rendszere, melyben
a Herr Baron, a tréndrokds vagy a kirdlyfi egyforman el6fordul. Ugyan-
csak itt emlithet8 meg, hogy az egyszer mar kiosztott cimeket kés6bb visz-
szavonja az elbeszélés, s egy masik tirsasag tagjainak juttatja.)

Ezen a ponton olyan momentumhoz érkeztiink, ahol ismét hatarozottan
elvalnak egymastdl a fent mar jelzett befogadasi stratégidk megkozelités-
modjai. A szerep—személyiség kettGsségének paradigmaja mellett elkdtele-
zett olvasat nem taplal kételyeket a masodik tarsasdgban megjelend herceg
kilétével szemben. Egy ilyen értelmezés azt kivinja meg, hogy végiil
Hhelyre alljon a rend”, s egyértelmiien megvalaszolhaté legyen a ki kicso-
da kérdése. Az idegen vendégek masodik tarsasgaban tehat az ilyen tipu-
st megkdzelités a személyiség rogzitésének lehetGségét latja, hiszen végiil
mégis adodik egy alak a regény szovegében, akir6l ugyan nem lehet tudni
pontosan, hogy ki is valdjaban, azaz milyen név jeloli, de azonosnak 14t-
szik (ismeretlen) onmagival. Az igy megkezdett értelmezési sor ezutin
ugy folytathato, hogy az asztaltarsasig felbomlasa egyfajta leleplezédési
folyamatba torkollik, melynek soran helyre allitodik valamennyi szerepl
identitasa, kideriil, melyik az & ,igazi” neve, melyik az ,,igazi” 6nmaga.
Ezzel szemben az altalunk vélasztott interpretacios lehetdség szerint a her-
ceg herceg volta tobb mint kétséges. Az olvaséi gyanakvast szdmos meg-
fontolas indokolhatja. A hercegi vendégek els6 kore utan a masodik tarsa-
sag mar pusztan az elsd csoport leleplez(8d)ése miatt is gyanssa valik.
A Péaduai Antal név még 4lnévként is olyan valdszinfitlennek hat, hogy on-
magaban is az ironikus olvaséds lehetGségét valoszinisiti. Gondolatmene-
tiinknek ezen a pontjan ismét az elbeszE&16i omnipotencia kérdésével szem-
besiiliink. Egyrészt a miatt — az egyébként nagyon 1ényeges — megfontolds
miatt, hogy az autoriter statusat elveszitd elbeszél8i szolam szGvegvilagra

54 Az elbeszé16i hang szerint Irma urat megjelenése miatt ,batran lehetett volna »Graf fon
Pejacsovicsnak«, vagy»Graf fon Bombelesznek« szdlitani [...].” (Uo 201.) A grofnak 14tszd
személy tehat ebben az esetben sem gréf, ami el6készitheii a hercegként prezentalt alak her-
ceg voltdt illetd olvasoi kételyeket.
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vonatkoz6 értelmezései mar nem tlinnek olvasatunkban kiemelt helyzet(i be-
fogadasi ajanlatnak. (Erre a kérdésre késGbb még visszatériink.) Masrészt, ha
most kifejezetten azokra az elbeszél6i megnyilvanulasokra Gsszpontositunk,
melyek a masodik tarsasag, illetve a herceg identitasaval hozhatok 6ssze-
fliggésbe, azt tapasztaljuk, hogy a megerGsitésnek és elbizonytalanitasnak
ugyanazzal a jatékaval taldlkozunk, mint amellyel az elbeszélé kiemelt
helyzetének megerdsitése és kikezdése ellentétes mozgasai kapcsén szembe-
siilhettiink. A herceg megjelenésér6l a kvetkez6 részletben értesiiliink: ,, 4
herceg lépett be a kocsmaba. Az igazi herceg, amint 8t a vilagon minden-
felé elképzelhetik. "> Az els§ mondat és a mésodik els6 tagmondata 14tszo-
lag egyértelimiivé teszi, hogy ezen a szoveghelyen az elbeszé16i hang a her-
ceg Onazonossagat allitja, ugyanakkor azonban a masodik tagmondat iro-
nikus olvasasa kézenfekv§ lehetGségnek tlinik, hiszen a herceg ,,népmesei”
vagy inkabb ponyvahGsszer(i alakja, tilzottan is hercegi hercegsége komi-
kusnak tiinik. Olyan a belép§ alak, amilyennek azok képzelik a hercegeket,
akik sohasem talalkoztak még igazi herceggel’® Ugyanakkor a narrator
szdvegének az a jellegzetessége, hogy az els6 tarsasdg rangjanak megjeld-
1ését rendre idéz8jelek kozé helyezi, mig a (masodik) herceg esetében nem
él ezzel a megoldassal, arra utal, hogy lemond az idézGjelben rejl6 hitelte-
lenitd, megkérdbjelezd, ironizélé modalitas lehetGségérdl, ami ugy is in-
terpretalhatd, hogy a herceg kilétét nem teszi kérdésessé. Meg kell jegyez-
niink azonban, hogy ebben a tekintetben sem kovetkezetes az elbeszél6i
szOveg. Az idézett részlet utani harmadik és negyedik bekezdésben eléfor-
dul az idézgjeles forma is,>” bar az idéz8jel nélkiili kétségteleniil gyako-
ribb. Az elbeszéld tehat fonntartja azt a beszédhelyzetet, melyben a herceg

5 Vo., 222

56 Az ironikus olvasat lehet6ségét egy hasonlé széveghely még inkabb kiemeli, amennyiben
ott nem egy arisztokrata szereplér6l, hanem egy kucséberrél esik szd, s amely akér a fent idézett
mondat varidcidjaként is olvashat: ,Es a kucséber belépett a kocsmaajton, Teljes valosagaban,
amint a kucsébert a fantdzidban elképzelhemi.” (Uo., 240.) fgy azonban a herceg és a kucséber
alakja egymésra olvasddik, ami a ki kicsoda probléma tovébbi elbizonytalanitdséval jar.

57 Szinte természetes dolog, hogy [Dallosi] a »herceg« pesti kiséretéhez tartozott,

— Nézd csak. A fStincmester — szo6lalt meg a hosszabb id6 6ta hallgatd elndk, és mutato-
ujjaval a wherceg« hata mogdtt 1épkedé Dallosi D. Adolfra, az ismert éjjeli pincérre mutatott
L

Az idézbjeles irasmdd az éltalunk haszndlt kiaddsban az els6 kiadés sz6vegét koveti. Vo.
Bp., Atheneum [1930], 226. Megjegyzend6, hogy a regény valamennyi kiadasa az idéz6jeles
{rdst koveti az adott szdveghelyen. Néhany kdzismert kiadast emlitve példaként: Bp., [1935],
Atheneum, 266.; [Bp.], [1944], 166.; Buenos Aires, Magyarok Utja, 1952, 193.; Bp., Szép-
irodalmi, 1954, 408.; Bp., Szépirodalmi, 1963, 433,; Kolozsvir — Napoca, Dacia, 1979, 200.
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valodisagat 1atszolag nem kérdGjelezi meg. S6t a valcer-jelenet alkalmaval
explicit kijelentés formajéban is allitja a herceg ,,valodi” mivoltat.5 Ugy
tlinik tehat, hogy az elbesz£€16i tekintély a masodik herceg valédisdga mel-
let kotelezi el magat. Ezzel a maga autoritasat fenntarto elbeszélSi maga-
tartassal szemben azonban tovabb é1 a megosztott elbeszél6i szdlamnak az
a regisztere is, amelyik ezt a beszédmodot folyamatosan bomlasztja, kikez-
di. Ebben a vonatkozasban kiilondsen két, egymashoz kozeli szoveghely
érdemel figyelmet. A kevésbé latvanyosan destruktiv szerep(i a borbélynak
kiosztott pofon elbeszélésében kap szerepet: ,, (Es taldn ez az idejében el-
dérdiilt pofon volt az eléidézdje annak, hogy a »Bécs varosd«-hoz cimzett
vendéglében, a kirdlyok és hercegek jelenlétében nem kezdédott nyomban
olyan verekedés, amelyrél évekig beszéltek volna.) "*° Az idézett részletben
a kirdly sz6 mar dnmagaban is utal a hiteltelenitd, kétségbe vono gesztus-
ra, hiszen az elbeszéld ezt a rangot korabban még latszolagosan sem tulaj-
donitotta egyetlen jelenlévd Griembernek sem. A hercegek tobbes szamt
alak modalitdsa hasonl6an mingsithetG, hiszen a korabban valodiként, il-
letve al-hercegként elbeszélt alakok ko6zotti kiilonbségrél mit sem tudva,
azonos statuszt juttat nekik, ami a valodi herceg herceg voltat megkérdd-
jelez8, elbizonytalanitd gesztusként értelmezhet8.° A néhany oldallal ko-
rabban olvashat6 szakasz még latvanyosabban kezdi ki az elbeszélGi sz6-
lam egységét: ,, Amde Dallosi |...] ekkor valamely kiilonds meglepetéssel
kedveskedett a kiralyoknak, hercegelmek és »a tobbi gréfoknak«. (Pesten
ez id6 tdjt arra az utcai kérdésre, melyet az emberek legtobbszor intéznek
egymashoz: »Hogy vagy?« — akkoriban igy feleltek: »Mint a t6bbi gro-
Jok.«8! Ttt a széfordulathoz illesztett anekdotikus kommentar egészen
nyilt utaldssal teszi kétségessé az idegen tarsasag valamennyi tagjanak ki-
1étét. Annyi talan a mondottakbél belathatdva valt, hogy leegyszer{isitd az
olyan értelmezés, amely a vendégek utolsé korét kivenné az elbizonytala-
nitott identitast alakok koziil, s mintegy problémaétlanul identikus szubjek-
tumokként l4ttatna Sket.

Az identitasprobléma vizsgélatakor kiilonds figyelmet érdemel az a
tény, hogy a regény zérlatdban az elbesz€l6 — ismét latba vetve (sajit ma-

38 Boldogult virfikoromban, 248.

9 Uo., 238.

60 A kiemelt fordulat egy masik szoveghelyen némi fokozassal ismét elfordul: ,,A kivant
dolgokat a népszer( lovag akkor is megkapta volna, ha a jelenlévd egy-két kiraly helyett egy
fél tucat id6zoit volna a »Bécs varosé«-hoz cimzett fogadoban.” (Uo., 233.)

1 Uo., 234.
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ga altal) megtépazott tekintélyét — hatarozottan igyekszik a személyi-
ség-szerep, illetve az ennek szinonimajaként kezelt valosag-alom séma
mentén értelmezni a vendéglobeli torténéseket. Utobbi megkozelités Vil-
ma kisasszonnyal dsszefiiggésben érvényesill a leghatirozottabban, majd a
ra vonatkozé megjegyzés — mindentudd elbesz¢éi6hdz méltoan — altalanos
érvényli kijelentésbe torkollik.6? A személyiség és szerep kettBsségének
horizontjabdl torténd értelmezés abban az ismétlésre épiilé alakzatban 61t
testet, melyben a jelképszerti alakk4 emelt Stranszki®? kedélytelen viselke-
dését leird €s a tarsasag szétszéledését elbeszélG szakaszok valtjak egy-
mast. Utobbiakban egyébként rendre feltiinik a vendég kocsman kiviili éle-
tének jelzése is. Az elbesz€l6i szolam explicit értelmezési ajanlataival jol
lathatéan esik egybe Kompolthy Zsigmond interpreticidja, aki szerint a re-
gény vége a szerepek Osszeomldsanak folyamataként ragadhaté meg.%
Kérdéses azonban, hogy a jol artikulalt, elbeszél5i hanghoz kétheté meg-
kozelités olyan magatol értet6dden sajatitando-e el a befogado éltal. Mint
lattuk, a narrator nem &rzi meg csorbitatlanul sem omnipotens szerepét,
sem kiemelt tekintélyét a szovegben, ezért értelmezési ajanlatat pusztan
egy lehetséges megkdzelitésként tartjuk helyesnek felfogni. Olyan megkd-
zelitésként, amely a szbveg zarlatdban a jelentéstulajdonitasnak a regény
korabbi részeiben erbteljesen felszabaditott lehetGségeit most révidre zar-
ni igyekszik. Ugy véljiik, a korabban osztott, ellentétes regisztereket hor-
doz6 elbeszé16i szdlam zarlatbeli hirtelen tdmadt identikussaga olyan szét-
tartd szdvegvildg egységes (és leegyszerfisitG) olvasatat adja, amelyet ne-
hezen lehet autentikus megkdozelitésként elfogadni. A széveg birtoklasanak
lehetetlenségét kordbban megtapasztald (demonstrald) elbeszélsi hang

€2 Vilma kisasszony az {irben lebegett, mint egy mennyorszag felé kozelgé 1élek, és eb-
ben a percben csak a magasba nézett, mert ugyan kinek volna kedve ilyenkor visszatekinteni
a foldre, a miltba? Mindenkinek van kiilon mennyorszaga, amelyet valaha valamely dlmaban
talan lathatott is egy pillanatra. Vilma kisasszony ébrenlétében is gy érezte, hogy azt a
mennyorszégot latja, amely végre eljott érte, hogy most mindérékre 6lébe fogadja. Mi van a
mennyorszdgban? Dal a daltalanoknak, Latés a vakoknak. Boldogsag azoknak, akik 6rokké
szenvednek. Otthon azoknak, akik 6rokké bujdosnak. Hit a szerencsétlen hitetleneknek. Az
Isten csdkja azoknak, akiket sohasem csokolt meg senki.” (Uo., 249.)

6  Stranszki megitta a jokedvét mindenkinek. O volt a végzet embere. & volt a balsors,
a bénat, a kidbrandulas. Okozéja mindennek, ami ezutin tortént.” (Uo., 252.)

6 A regény egyik legkdvetkezetesebb és kaprizatos eljardsa az, hogy amikor az inkog-
nit6 leleplez8dik, a szerepl6 hanyatlasénak torténete is mélypontjira ér. Ha az inkognito le-
leplez8dik — akkor a kocsmaban felvett szerep is érvényét veszii. Az elndk egyszeriien meg-
nevezi az »Esperest«, mit§l az kezesbarinnyd szelidiil.” Kompolthy, /. m., 168.
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egyszer csak a szdveg minden kétségen follil 4ll6 tulajdonosaként kivan
megjelenni. Ez utébbi fordulat végrehajtisira azonban véleményiink sze-
rint mar nem képes. Barmennyire is igyekszik autoritdsét visszaéllitani, a
felszabaditott jelentéspotencial ellenall ennek a szandéknak. A névadasok
vonatkozasaban azért olvasatunk paradigmatikus figuraként a SzerkesztGt
jeloli meg, aki ellentétben a ,,valodi” neviikdn is megszolitott alakokkal,
mindvégig nevei sokféleségében van jelen, s aki az igazi nevét firtat6 kér-
désre igy valaszol: ,, Az igazi nevemet mdr régen elfelejtettem, pedig harom
diplomdt is szereztem valaha arra nézve, hogy a nevemet e hazdban felejt-
hetetlenné tegyem. Doktora vagyok az egyhdznak, a technikinak és a
filozéfidnak. "% Az egységes, onmagaval azonos szubjektum ilyen foku el-
bizonytalanitsa utin az interpretici6 nem térhet vissza problémamentesen
a vagy 6és valosag, szerep és személyiség ellentétére épiild megkozelités-
hez. A szubjektum utobbi tipush (én — teljesiilhetetlen vagyai) osztottsaga-
nak egyoldalt hangstilyozasa elfedi azokat a szubjektum egységének a 1é-
nyegesen radikélisabb megbontésara utalo poétikai jelenségeket, melyek a
decentralt szubjektum elbeszélésének iranydba mutatnak. Egy ilyen meg-
kozelités létjogosultsagit nem teszi kérdésessé az elbeszélfi szdlam erds
interpretacids ajanlata sem. A mindentud6 elbeszél§ intencidival ellentétes
olvasast magétdl értetdd6 lehetOségnek tartjuk olyan regények esetében is,
ahol ez a pozici a realista regényekben tapasztalhatd érintetlenségében
szerepel, 1évén az elbeszél6i szolam csupén a szdveg szélamamak egyike
— barmennyire is igyekszik dnmagat egyediiliként feltlintetni. Még kézen-
fekv8bb azonban az elbeszéldi tekintéllyel szembeforduld olvasat lehets-
sége olyan szdveg estén, ahol ez a feltétlen tekintélyt koveteld statusz a re-
gény folyaman kikezdddik, ir6nia targyava vélik. Olvasatunkban a Boldo-
gult urfikoromban ilyen szévegnek bizonyult.

5 Boldogult urfikoromban, 196.
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OLVASAS ES ONERTELMEZES

A Krudy-recepcio mar régen felfigyelt arra, hogy az életmiiben kifejezet-
ten nagy szerepet kap az irodalom mint az elbeszélések targya. A szévegek
irodalomra vonatkoztathatd rétegei koziil a kutatds mindeddig leginkibb
az irodalom olyan tematikus megjelenéseit vizsgalta, melyekben a mult
— kevésbé gyakran az elbeszélés jelene, félmultja — irodalmi életének fel-
idézését, meghatarozo vagy jellegzetes froalakjainak megjelenitését vélte
felfedezni. Ez a megkozelités az ilyen narrativik elbeszél6jét 1ényegében
a torténetird, a kronikds pozicidjaba helyezte. Bar a Kridy-szovegek
nem mentesek az olyan elbeszélGi gesztusoktol, amelyek e realizmusbol
eredeztethetd elbesz¢l5i magatartasra vezethetGk vissza, mégsem meriil ki
ennyiben a miivek irodalmat értelmezd karaktere.! Sajat értelmezi hori-
zontunk szempontjabol tekintve fontosabbnak tiinik az a kufatasi irany,
amely a miivek altal beidézett szovegek kiterjedtségére, az irodalom ily
modon értett kultuszara hivja fel a figyelmet. Ugyanakkor a szdévegkodzi
kapesolatok feltarasa eleddig f6ként az elbeszél6t kronikasként meghata-
rozé elbfeltevéssel kapcsolodott Gssze, s ennek kovetkezményeként, ha
halvanyan is, de magan viseli egyfajta pozitivista jellegii megkozelités
nyomait.? Az irodalmi szovegekkel 1étesitett kapcsolat feltarasa igy nem-
ritkén egyfajta katalbégus 6sszeallitdsara szlikilt le, melyet azutin a Kridy-
szovegek legfontosabb mintdiként azonositottak. (Rosszabb esetben élet-
rajzi vonatkozasok utdn kutatva Kridy legkedvesebb olvasmanyaiként ér-
tékelték 6ket.) A szovegek kozotti kaposolat feltarasa tehat inkabb a hagyo-
manyos értelemben vett irodalmi hatas, illetve szovegfilializacié jegyében
allt. A szovegkoziséget érvényesitd nézbponttdl a Krady-recepcionak ez az
irdnya abban a tekintetben is eltér, hogy meghatirozott, véges szamu sz6-
veggel hozza kapcsolatba a Krdy-mfiveket, s nem pedig egy végtelen hé-
16zat teljesen soha fel nem tarhaté Osszefliggésrendszerébe helyezi, Arrél
nem is beszélve, hogy a sz6vegk6zi kapcsolatok azért sem irhatok le ob-

1 Az emlitett recepciés hagyoméanyon beliil még kevésbé tekintjiik a kérdéskor relevans
megkdzelitésének azt a diskurzust, amely nem vet szamot a szdvegek fikciondlis jellegével,
s mintegy ,hiteles” irodalomtdrténetként olvassa az irodalmat tematizald Krudy-szévegeket.

2 V5. FABRI Anna, ,, Egykor regényhds voltam...". Az irodalom kultusza Kridy Gyula mi-
veiben, Holmi, 2000, 651-657.
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jektiven, mert az intertextualis kapcsolat 1étesiilése nem a befogad6tol fiig-
getleniil torténik meg, nem valaszthat6 le az értelmezésrdl, s ezért nem is
rogzithet. (A szovegek parbeszéde még abban az esetben is az olvason ke-
resztiil torténik, ha olyan egyértelm@ utalast taldlunk a szdvegben, mint
egy masik mii cime, valamelyik szerepl§jének neve stb. A masik szoveg-
gel létesitett kapcsolat ugyanis akkor kezd miik6dni, amikor annak olvasa-
tit mozgdsitja az oivasd. Ez lényegében egyfajta Qjraolvasés, melyben
egykori olvasatat értelmezi a befogadd. Ha nincs ilyen visszaidézhetd ol-
vasat birtokaban, akkor az intertextualis vonatkozas nem vagy nagyon kor-
latozott érvénnyel léphet miikodésbe. Ha az olvasd semmiféle ismerettel
nem rendelkezik a cimmel megjel6lt mGr6l, akkor az utalast legfeljebb fel-
szllitasként értékelheti, amit azonban nem képes jelentésessé tenni. Ha bi-
zonyos tudésnak birtokaban van — ki a szerz, milyen korban keletkezett a
szdveg, az adott kornak melyek a kanonizalt szerz6i és miivei —, akkor in-
nen eredeztethetd elGfeltevései alapjan kialakulhat a széveghelyek kozott
egytajta korlatozott értékli dialogus. Barmelyik szituaci6 4ll is fenn, a 1ét-
rejott kapesolat egyik esetben sem fiiggetlenithetd a jelzett miikdéstdl, az
olvasés folyamata nem helyettesithet§ egy adatszerfi kapcsolat feltdrasa-
val, Konnyen belathatd, hogy az olvasoi aktivitist még inkadbb megkéve-
teli az olyan utalds, amely kevésbé egyértelmti, hiszen ebben az esetben az
utalasként vald elfogadas maga is olvasoi dontés figgvénye. Hasonlo a
helyzet, amikor nem egy adott szvegre tett utaldsom keresztiil fejlodik ki
a szdvegkozi viszony, hanem jellegzetes beszédmodok, elbeszéléselemek
imitalasat tulajdonitja a miinek az olvasd, s ennek révén sziiletik meg az
éppen olvasott szoveg és egy elmosddd korvonali szdvegesoport kdzotti
kapcsolat. Az olvaséi aktivitasnak tag teret nyit az imitalt beszédmodok,
poétikai elemek ,,meghatdrozasan”, a 1étrejétt kapcsolat értelmezésén til az
is, hogy milyen olvasati el6zmények, milyen olvasati tapasztalatok munkal-
nak a szovegek dsszevillantasdban, milyen hangsalyok jellemzik azt a sajat
(latens) kénont, amely meghatarozza az imitalt elbeszélésmodok értelmezé-
sét, melyek azok a miivek, amelyek létrehoztdk a most Gjramozgdsitott ol-
vasoéi tapasztalatokat.) Bér jelen fejezet nem tartja feladatinak, hogy az
intertextualitas kérdését allitsa a vizsgalat kozéppontjaba, ugyanakkor azo-
kon a pontokon, ahol valasztott problémankhoz a szévegkdziség kérdése
kapcsolodik, értelmezésiink soran igyeksziink a fent jelzett szempontokat
szem el6tt tartani.

Ugyancsak a Krudy-szévegek irodalomra vonatkoztathatd rétegeit vizs-
gélja a recepcidnak az az (jabb irdnya, amely nem az irodalmi élet torté-
neti elbeszélését kutatja, hanem az elbeszélés metanarrativ dnreflexidit
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vizsgalja. Nem az irodalmi élet kronikasi gesztusait keresi, hanem az elbe-
szélésrdl sz616 elbeszélést? interpretalja, azt a metanyelvet értelmezi, ame-
lyet a szovegek Ontiikr6z6, onértelmez8 vonasai hoznak létre. Ez a kutata-
si irany tehat nem az irodalmi életet, irodalmi alakokat érint6 t6riéneteket,
hanem a szévegek irodalmisaganak metanyelvét és ennek implikacioit tar-
ja fel.* Ezzel megitélésiink szerint az irodalom kiils6dleges, témaként ér-
tett vizsgalatarol az irodalmisag bels6 problémaéjanak szentelve figyelmet,
lényeges fordulatot hajtott végre a Kridy-szovegek irodalomfogalmanak
értékelésében. Igaz ugyan, hogy az irodalmi élet elbeszélése mar Gnmaga-
ban is az irodalom egyfajta dntitkr6z5 gesztusaként értelmezhetd, hiszen a
realizmus instrumentalis szerepet kijel6l6 irodalomfelfogasaval szemben
az irodalom ebben az dsszefiiggésben tobbnek mutatkozik, mint egy rajta
kiviili ,,valosdg” elbeszélésének puszta eszkoze. Ebbdl a masodlagos pozi-
ciobol folemelkedve maga is az elbeszélés targyava valhat, ugyanakkor ez
az elbeszélés nem szabadult fel még teljesen a magat kronikaként megha-
tarozd realista narrativa hatasa aldl. Az irodalom 6ntiikr6z6 hajlandésaga
akkor teljesedhet ki, ha a szovegek irodalmisaga valik az elbeszélés, illet-
ve az értelmezés horizontjadnak meghatirozo elemévé. Az alabbi fejtegeté-
sek is a recepcidnak ehhez az iranyhoz k6tGdnek annyiban, amennyiben
nem az irodalom eseménytGrténetét, hanem az irodalmisag problémajat te-
kintik relevans kérdésnek. Gondolatmenetiink abban a tekintetben mégis
eltér6 kérdésirdnyt képvisel, hogy nem a metanarrativ elemekbdl igyekszik
megalkotni és értelmezni egyfajta irodalomfogalmat, hanem az olvasas
szdvegben elbeszélt mddjait értelmezve torekszik az irodalmisag problé-
majat koriiljarni. Ez a kérdés feltételezésiink szerint az identitds értelmezé-
sét is alapveté modon befolyasolja. Az értelmezésre kivalasztott regény,
A vérds postakocsi tanGsaga szerint ugyanis az olvasoi tapasztalat az olva-
s6 személyiség onértelmezését alapvetSen meghatarozza.
Megkozelitésiink szerint tehat 4 vords postakocsi az irodalom, illetve
az irodalmisag regénye. Ezzel a mindsitéssel a korabbi Krudy-recepcio
leginkabb a Hér Bagolyt szokta illetni, értelmezésiink targyaul mi mégsem
ezt a miivet valasztottuk, mert az irodalmi élet kronikasi elbeszélésének

3 Csényi Erzsébet idézi Viktor ZMEGACot. (CsANYI Erzsébet, Szévegvildgok: a fikcid f5-
lénye, Ujvidék, 1992, 89.)

4 E megkozelitésmod legfigyelemreméltobb eredményeit Csanyi Erzsébet fent hivatko-
zott tanulmanya mellett Eisemann Gyorgy és Fried Istvan irdsai mutatjak fel. (Vo. példaul
EisEMANN Gydrgy, A vdros mint fikcio és emlék, Budapesti Negyed 2001/4, 141-157.; FRIED
Istvan, Ki csindlja a regényeket?, Budapesti Negyed, 2001/4, 129-140.)
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narrativajat ott meghatdrozdobbnak tartjuk, mint 4 vérds postakocsi eseté-
ben. A korabbi, realista poétikat preferal6 recepcid éppen azért tette hang-
silyossd a Hét Bagolyt, mert a maga irodalmi diskurzusdhoz legkozelebb
allonak érezte. 4 voros postakocsi melletti dontésiink tehat ennyiben az ér-
telmezdi horizontok elhatarolasanak gesztusaként is értelmezhetd.

Miel6tt gondolatmenetiink érdemi targyaldsaba belefognénk, taldn nem
felesleges azoknak a jelenségeknek a rovid folemlitése, amelyek indokol-
hatjak a milinek az irodalom regényeként térténd megkozelitését. Mint ko-
rabban utaltunk ra, az irodalmisag kérdésének vizsgalatakor leginkabb az
olvasés mikéntjére lesziink figyelemmel. Ennek megfeleléen elsGként az
olvasdi szerep kiterjedtségének jelzésére vallalkozunk. Gondolatmene-
tiinknek ezen a pontjan megelégsziink azzal, hogy véazlatosan megmutas-
suk, a szereplSknek milyen korére terjed ki az olvasoként torténd meghata-
rozds.’ Ertelmezésink szerint a regény legkiemeltebb olvasja Rezeda
Kézmér, akinek olvasastorténeteit a regény két fejezete részletesen targyal-
ja (Almok és kdrtydk; Anyegin).% A masik regényalak, akinek ,,olvasmany-
jegyzékét” részletekbe menden targyalja a szoveg, Madame Louise. Elet-
torténetének fejezetnyi terjedelmii elbeszélése (4 legbardtsagosabb pesti
hdz) olvasmanyai befogadastorténetének Osszefoglalasaként is értékel-
het8.” A tobbi regényalak esetében ugyan nem talalkozhatunk ilyen terje-
delmes olvasastdrténettel, de szamos hosszabb-rovidebb széveghely jelzi
olvaséi hajlandésagukat. Horvath Klarat mar elsé megjelenésekor szenve-
délyes olvasdként mutatja be az elbeszélés,? s igy jeleniti meg az utolsé fe-
jezet is.® BartnGje szintén részt vesz Rezeda (kényszer)felolvasasain, s bar
olykor fellazadni latszik, Medvével valé taldlkozasdig § is az elszant olva-
sok kozé tartozik.'® Magatél értet8dik, hogy a Rezeda K4dzmér ,,nevel6dé-
si regényében” kulcsszerepet jatszo Berta is (tal) szenvedélyes olvasé, aki-

5 Természetesen kétség sem fér hozza, hogy a regény szerepl&i kozott az irdi szerep kép-
visel6i is megtaldlhatok, vizsgalt szempontunk miatt azonban nem tériink ki részletesen ezen
regényalakok felsoroldséra.

6 Az alabbiakban a kévetkez6 szévegkiad4sra hivatkozunk: KrUDY Gyula, Utazdsok a vo-
rdis postakocsin 1. Regények (4 vérds postakocsi, Oszi utazdsok a vérés postakoesin, Nagy ko-
pé, Velszi herceg) szerk. BARTA Andrés, Bp., 1977. Rezeda Kazmeért a két fejezeten kiviil tbb
szoveghely is olvaséként allitja elénk. Ezek koziil a fontosabbak: Uo., 124; 138-139; 141.

7 Lényegesebb locusok még: Uo., 48-49; 68; 141.

8 Uo., 14.

9 Es regényeket olvasott a Kistijsdgban, melynek folytat4sat minden nap kivdncsian vér-
ta.” Uo., 142,

10 Up., 102-105.
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nek kedvenc kdnyveir6l ugyancsak egész katalogust ad az elbeszéls.!! A
regény fontosabb alakjai koziil az olvasok kozé sorolhatd Alvinczi Eduard
is, aki még a klubjaba sem indul el kényv nélkiil.”> O a tulajdonosa a
Dickens-regényeket idéz6, jelképpé emelt vOrds postakocsinak, a Madame
Louise szalonjéban zajlé névjatékban pedig Monte Cristoként identifik4l-
ja magit.!? Rezeda Alvinczi Stiimmer Lottival folytatott ritualis budahézi
sétajat ,,francia regény”-nek tituldlja,'* az elbeszéld pedig a kényvek vila-
g4bdl vett hasonlattal jellemzi Alvinczi arcat, s ezen keresztiil személyi-
ségét.l5 A szdvegvilagban megjelend mellékalakok tobbsége szintén olva-
s6. Steinné, a keriténd A4 tihanyi Echohoz szbvegét didolja, Estella és a
tobbi lany éjjelente olvasassal tdlti az id6t két vendég latogatasa kozott. 16
Még Bocskai, a vak zongorista sem marad ki az olvasok korébdl: éjszakan-
ként munkahelyén, egy bordélyhazban Szimonia kisasszony felolvasasai-
nak 4lland6 hallgat6ja.!” De tigabb értelemben ugyancsak olvasdnak te-
kinthetjiik Urbanovicsnét, a torténelmi szindarabok kedveldjét,'® hiszen a
szinhazi eladas megtekintése is egy szoveg befogadasa. Igaz, egy az el5-
adas altal értelmezett szovegé, de ez nem lényegi kiilonbség mas olvasa-
tokkal szemben, hiszen minden egyes olvasatot preformélnak az adott sz6-
vegre vonatkozdé korabbi olvasatok, illetve hagyoményozddott olvasasi
stratégidk, azaz minden olvasat mas értelmezéseken keresztiil 1étesit kap-
csolatot a szdveggel. A drama elBadésa tehat értelmezés, olvasas, ezért a
szinészek és szinészndk, valamint mitkedvelS szinjatszok,!? akarcsak ké-
zOnségiik egyardnt olvasdknak tekintendd. A szinészek szerepeltetése
— mint arra kés6bb majd kitériink — az olvasis mikéntjének értelmezése so-
rén is jelentOséget nyer. Megitélésiink szerint a szerepjatszas szinészi méod-
ja kapcsolatba hozhat6 az olvasisnak egy olyan értelmezésével, amelyet
Rezeda olvaséstorténeteinek elbeszélése implikal.

1 yo., 115-116.

12 Uo., 48.

13 00., 55.

4 Uo., 81.

15 Olyan sapadt volt az arca a nappali vildgossagban, mint a pergamen: 6don pergamen,
melyet régi kényvtarban 8riz a santa kdnyvtaros.” Uo., 82.

18 Uo., 134 és 136.

17 Uo., 148,

18 Uo., 18 és 107,

19 Tlyen példdaul Madame Louise is, aki egymaga jatssza el Szilveszter darabjanak vala-
mennyi szerepét. Vo, Uo., 49.
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A regényt az olvasé szereplSk nagy szdma mellett a kiterjedt intertex-
tudlis utalasrendszer is az irodalmisig és az olvasés regényévé teszi. A sz6-
vegkozi kapcsolatok olyan kiterjedtek a szGvegben, hogy kimerit§ dssze-
foglalasuk aligha lehetséges. (Mint korabban sz6 esett rla, egyfajta teljes-
ségre torekv§ feltaras egyébként is lehetetlen, hiszen az intertextualis kap-
csolat az olvasas soran a befogad6n at 1étesiil.) Ezért inkabb csak jelzés-
szerlien emlitjitk meg a sz6vegkozi utalasok dltalunk jellegzetesnek tartott
véltozatait. A szdvegek héaldzataba bekapcsolhatja a regényt egy szerzd
emlitése, hiszen a miivek identifikalasdnak, azonositdsinak meghatarozo
eleme a szerz6i név.2? Ez olyan metafora, melyhez olvasasi stratégiak kap-
csolodnak: a miivet azonositd név megnyit egy elvarasi horizontot, ame-
lyet a korabbi olvasési tapasztalatok hatdroznak meg.?! Tehat pusztin egy
szerz0 nevének emlitése is szovegkdzi kapcsolatot teremthet, hiszen az ép-
pen olvasott szdvegre révetiti a névvel azonositott olvaséi tapasztalatokat,
melyek korabbi szévegekbdl taplalkoznak. Mésrészt a név az olvaséban
felidézheti a szerz§ altala meghatérozénak tartott miiveit, s igy ezekkel a
szdvegekkel kereshet szorosabb Osszefliggéséket, amely ismét az intertex-
tualitds aktualis és le nem zarhatd karakterérére utal. A miicimek beidézé-
se is magatol értet6dden az intertextudlis kapcsolatok kozdtt emlitendd.??
Ide az a megjegyzés kivankozik, hogy ebben az esctben sem csupan két
szbveg keriil egymassal kapcsolatba, hanem azon szovegek olvasatai is
mozgdsitodnak, amelyeket az emlitett cimhez kapcsol a befogadd olvasoéi

20 5. Gérard GENETTE, A szerzdi név, Helikon, 1992, 523-535.

2! Az alabbiakban pusztin annak jelzésére, hogy a szGveg milyen nagy mértékben nyit te-
ret a szvegkoziség érvényesiilése szimara, megemlitiink néhany hangsilyossa tehets utalast.
EsGként a regényben emlitett szerzik neveinek tajékoztatd jellegii bemutatisira vallalko-
zunk. Az oldalszamokat zar6jelben adjuk meg: Ady Endre (89; 91), Hans Christian Andersen
(117), Baskircsev Méria (91), Bessenyei Gydrgy (113; 118), Byron (102), Cholnoky Viktor
(91), Charles Dickens (25), Eétvos Kéroly (69), Heltai Jend (115), Henrich Kleist (85; 102),
Mihail Lermontov (103), Lovik Karoly (91), Guy de Maupassant (115), Alfred Musset (46;
62; 91), Alexandr Puskin (102; 116), Reviczky Gyula (88; 89; 147), Révész Béla (91), Jean
Richepin (102), George Sand (61; 91), Mme de Sévigné (61), August Strindberg (121), Tom-
pa Mihaly (88), Ivan Turgenyev (88, 104).

2 Boccaccio: Dekameron (104), Dickens: Dombey és fia (117), Alexandre Dumas: Ka-
mélias holgy (49; 62), Eotvis Karoly: Aki orokké bujdosik (69), Gonesarov: Oblomov (14);
Lermontov: Korunk hése (103), Lesage: Gile Blas (49); Mme de Stiel: Corinna (61);
Turgenyev: Bunyin és Baburin (88), Tavaszi hullamok (88), A vadisz iratai (104). A fentie-
ken kiviil gyakran fordulnak el a regény szovegében operettek (pl. Ripp van Winkle, Dene-
vér, Charley nénje stb.) és operak (pl. Tosca) cimei is, ezek részletesebb felsorolasatdl azon-
ban most eltekintiink.
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tapasztalata, Ugyanez mondhaté el a regényalakok megidézésérsl is.”
Egy-egy jellegzetes regényhss regényszerepldk egész sorat mozgosithatja
az olvasoban, Gjabb szovegeket kapcsolva be az intertextuélis halézatba.
A vérés postakocsi szbvegében ilyen alaknak tekinthet8 példaul Don Qui-
jote, aki nem csupan Cervantes miivével létesithet kapcsolatot, hanem a
magyar irodalmi ,,donkihétizmus” szdmos szdvegével. Mint az kozismert,
a 19. szdzadi magyar elbeszélé hagyomany sok ilyen alakot formalt meg,
melynek legismertebb valtozatai Arany, Gyulai, Mikszath m{iveiben szere-
pelnek. (A Mikszath-szovegek intertextudlis mozgbsitdsat tdmogathatja,
hogy egy mdsik név szintén felerdsiti ezt a lehetéséget. Horvath Klara
Estella nevii iskolatérsnéje, aki a cselekményid8ben 6rémlanyként dolgo-
zik, felidézheti a Beszterce ostroma azonos nev(i alakjét, akinek valtozatos,
tapasztalatokban a férfiak vonatkozasaban is b8velked§ életatjat részlete-
sen beszéli el a Mikszath-regény.) Egy-egy alak kiemelése egy korabbi
m{ibdl nyilvén egyfajta értelmezés jelenlétére utal. A szerepld ilyen mddon
torténd hangsulyossa tétele ugyanis valasztas eredménye. Egy alak emlité-
se tehat olyan értelmezési ajanlatként tekinthetd, amely az adott miiben a
masik alakkal kapcsolatba hozhaté vonatkozasokat erésiti fel. (Hogy me-
lyek ezek a vonatkozasok, azt nyilvan az aktudlis értelmezés hatarozza
meg, mint ahogy azt is, hogy egyaltaldn figyelembe veszi ezt az ajanlatot
vagy sem.)

A szovegkOzi utaldsnak a betll szerinti idézésben megvalosuld forméjat
is alkalmazza Krady targyalt regénye. Az Anyegin-idézet intertextualis di-
namikéjat fokozza, hogy ugyanazt a szovegrészletet kétszer is behivja a re-
gény, masodizben éppen abban a fejezetben, amely az Anyegin cimet vise-
li. Megjegyzendd, hogy mindkét esetben mottoként jelenik meg az idézett
részlet. A mott6t az kiilonbodzteti meg a szovegbeli idézéstdl, hogy a sz6-
veg elé kiemelt helyzete mintegy azt sugallja az olvasénak: az adott rész-
let latvanyosan tilemelkedni igyekszik egy adott szoveghely hatokorén, és
a szoveg, illetve a szakasz egészének értelmezésére probal befolyast gya-
korolni. (Mas kérdés, hogy minden szoveget és minden olvasatot bels6
szakadasok és kontingencidk jellemeznek, igy az ,,egész” szoveg atfogasa
nem lehetséges.)

23 Példik az irodalmi alakokon at létesithetd intertextualis kapcsolatra: Jevgenyij Anye-
gin (116; 118;139), Don Quijote (35), Henry Esmond (124), Csertafonov (120), Estella (126),
Faust (120), Frankenstein (118); Ivan Iljics (66), Kolhaas Mihaly (85), Pickwick ar (25),
Szindbad (118), Tatjana (116; 118), Tankréd (63) Zrinyi Miklos (19; 107).
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Végiil meg kell emliteniink a jellegzetes beszédmaodok, poétikai eljara-
sok beidézését is mint az intertextualitdsnak A vérds postakocsira jellemz8
valtozatat. Az imitacionak ez a jelensége rendkiviil kiterjedt formaban jut
érvényre a regényben, amennyiben az elbeszél6i hang sajatos intondcidjat
bizonyos romantikus beszédmodok és narrativak megidézésben — amelyhez
masfeldl ironikus indexek jarulnak — latjuk. Megjelennek a kalandregény
bizonyos elemei,?* akarcsak regényes hangiités mimelése.?> Ezen tal bizo-
nyos szoveghelyek kozvetlenebbiil is rautalnak bizonyos elbeszél6i mo-
dorra. Talalunk példat az angol regények (Thackeray és Dickens),?¢ vala-
mint a 19. sz4zadi francia kalandregények elbeszélésmodjanak?’ jatékos
utanzasara is.

A sz0veg intertextualis potencialjat vazol6 rovid ttekintés utén felme-
riilhet a kérdés, hogy nem lenne-e helyesebb az altalunk az irodalmisag re-
gényeként emlegetett m{ivet inkdbb a romantikus irodalom vagy a roman-
tikus irodalmat olvasdk regényeként értékelni. Egy ilyen, a targy leszliki-
tésére vonatkoz javaslat ugyanis mozgosithat mérlegelendd érveket. Az
egyik ide kapcsol6d6 megfontolas az lehet, hogy az elbeszélés nyelve leg-
inkdbb a romantika elbeszélésmodjaira vald rajatszdsokat tartalmaz (mi-
k&zben a Kridy-prézéra jellemz6 mddon ironikusan el is hatarolja magat
ettél a hagyomanytdl). Az emlitett lesz{ikitd megkozelités mellet azt is fel
lehet hozni, hogy az egyéb intertextualis utalasokban (szerz6k nevei, ci-
mek, irodalmi alakok, idézetek) tobbségben vannak a romantikus, illetve a
romantika horizontjdra visszautalé szovegek. Ezzel szemben felvethetd
ugyanakkor, hogy szamos olyan utalés is el6fordul a sz6vegben, amely nem
hozhat¢ Osszefliggésbe a romantika irodalmaval. Példaként emlithetd, hogy
a szerelem romantikus mitoszaval szemben, melyre a regényszéveg nagyon
gyakran rajatszik, feltinik Strindberg neve, valamint Rezeda Strindberg
miiveire vonatkozo értelmezé megjegyzése. A szerelemet a 1étezés 1énye-

24V§. FABRI Anna, Ciprus és jegenye, Bp., 1978, 39, 45, valamint 114115 és 124.

25 1tt emlithetd példaul Alvinczi moszkvai parbajanak elbeszélése. 4 vords postakocsi, 44.

26 Altalsban Rezeda wr gy viselkedett, mintha valamely szerencsétlenség tortént volna
a csalddjiban. NevelSapjat, a nagy Cromwell Olivér baratjat parviadalban sziven szirjék
Anglia virdgoskertjében, nevelSanyja — a foldkerekség felejthetetleniil legszebb asszonyalak-
ja a londoni hirlapir6 el6adasaban — biisongva tekint a tdvolba a velszi kastélybol, és konnyd
felh8k vonulnak 4t a kiralynd orszaganak legszebb szempérjan [...].” Uo., 124.

27 Uristen, milyen retteneteket fog bevallani! A szdzad kozepén divoit francia regények-
ben szoriljék 6ssze ajkukat tompa kétségbeeséssel a megcesalt férjek, midén Madame végre
bizonyitékok sulya alait megtdrik: »Monsieur, mindent elmondok dnnek...«.” Us.
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geként, a teljesség elérésének lehetGségeként felfogd romantikus narrativa
a n6 eszménnyé emelésének tobb évszazados keresztény tradici6jat kove-
ti. Ezzel szemben Rezeda Ggy interpretalja Srindberg n6szemléletét, hogy
az ennek a tradiciénak a megkérddjelezését jelenti.® A Rezeda ,,nevel6dé-
sében” fontos szerepet betoltd Dekameron sem éppen a romantikus szere-
lem-koncepciét idézi fel olvasojaban, hanem sokkal inkabb az elegénsan
elbeszélt vaskos szerelmi torténeteket, a ,,florenci baratok s a kikapos me-
nyecskék” viselt dolgait. (Az elbeszé1§ ltal tébbnyire romantikus alakként
beallitott Rezeda soha nem viszi el felolvasasaira Boccaccio konyvét. Csak
nagyotmondo, képtelen fenyegetésként emliti a két szinészlanynak, hogy
elhozza a pajzan novellak gylijteményét, amikor azok figyelme lankadni
latszik az érzékeny torténetek hallgatdsa soran.)?® Mégis az elbeszé16i sz6-
lam gyakran él Rezeda,’® Madame Louise,?! illetve mas szereplSk alakja-
nak jellemzésekor3? a romantikus jelz6vel, valamint gyakran tesz utalast a
romantika korszakéra.33 Megitélésiink szerint a romantika gyakori szoveg-
be idézése mégsem teszik szitkségessé, hogy eredeti kiindulasi pontunkon
valtoztatva a regényt csupan a romantikus irodalom, illetve a romantikus
irodalom olvasasénak regényeként vizsgaljuk. (Ez a megkozelités azonban
nem jelenti azt, hogy a romantika ilyen gyakori megidézésére értelmezé-
stinkben ne kindlnank fel egyfajta valaszlehetGséget. Erre azonban a ké-
sObbiekben térlink ki.) Egyik f6 érviink, hogy tovabbra is kitartunk az
irodalmisag, illetve az olvasas regényeként jelzett megkozelités mellett,
a szovegnek tulajdonitott romantikaértelmezésében rejlik. A romantikus

28 Igaza van Strindbergnek, a n6k furcsa kis allatok, nem szabad 8ket emberszamba ven-
ni. Egyetlen intés, jeladas elegendG nekik, hogy elhagyjak a tisztesség mezsgyéjét.” Uo., 121.

¥ Vo, 103.

% [A] finom trhdlgy oldalan a koravén ifji romantikusan gondolt els§ szerelmére,
Stolcz Herminre, pedig az iskolai koltGkon kiviil egyetlen rim sem csengett szivében.” Uo.,
115. Vagy: ,Rezeda ur tehit ebben a hazban vett ki lakast, két szobacskit, az egyikbe bekdl-
toztette Horvath kisasszonyt a kalapskatulyaival, a masikba konyveit, kék frakkjat és csipkés
mellii bali ingeit helyezte, amilyen ingben k6zonségesen jarni szeretett a romantikus férfid.”
Uo., 141.

31 _Egy régi romantikus regény lapjairél volt kivagva 6...” Uo., 49. Valamint: ,Madame
Louise (igazi nevén: Srottis Vilma) az utolsé romantikus ng volt Pesten.” Uo., 61.

32 [Rezeda] A Taban és a Var romantikus hdlgyeivel hosszii-hosszi leveleket valtott,
anélkil, hogy személyesen egyetlent is megismert volna a draga nék koziil.” Uo., 118. Tovab-
ba: A grofok és hercegek akkor még személyesen jartak a viragosboltokba, mert romantikus
emberek voltak.” Uo., 62.

3 Musset Alféd sorsa és a santa lord névelik a romantikét: [...]” Ue., 62.
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a regény horizontjan véleményiink szerint elsGsorban a regényes szinoni-
majaként foghat6 fel.3* Emellett szol, hogy a beidézett szévegek tilnyomé
tobbsége regény, s a miibeli olvasok is leginkdbb regényeket forgatnak.
Fontosabb azonban, hogy a regényes a szdvegben felveszi a nem valds,
fiktiv jelentést. Ezzel a 1épéssel pedig az irodalmi miivek olyan konstitutiv
jellemz@8jéhez jut el, amely valamennyi irodalmi mii sajatja. (A fiktiv kate-
goridjat az alabbiakban az Iser altal definialt értelemben fogjuk alkalmaz-
ni. Azaz a fiktiv—valos viszonyt nem egy kétpolusn ellentét tagjaiként ért-
juk, és nem a valoszer( torténet—fantasztikus torténet elkiilonitésre hasz-
naljuk. A fiktivitist minden irodalmi mi kozos jellemzdjének tekintjiik, s
ezért az ezzel vald olvasoi szembesiilést az irodalmisag alapvet$ tapaszta-
latdnak tartjuk.) A ,regényességre” reflektilo szOvegbéli olvasok tehat
megkozelitésiink szerint nem egy kizardlag a romantikus szdvegekre jel-
lemz§ jeggyel szembesiilnek, hanem az irodalmisag problémajaval altala-
ban. Mas kérdés, hogy a fiktivitas jelenségére milyen olvaséi valaszt ad-
nak, azaz olvaséi magatartasuk nevezhet6-e ,,romantikusnak”. Ami erede-
ti megkdzelitésiinket gy pontositana, hogy a regény ugyan nem csupan a
romantikus irodalom regénye, azonban nem is az olvasasé, hanem az iro-
dalom ,romantikus” olvasdinak, olvasisanak a regénye. Ezen a ponton
szlikségesnek-1atszik tisztdzni, hogy egyiltalan mit tekintiink a regény
nyelvét kovetve romantikus olvasasnak. A fejezet soron kdvetkezd részé-
ben ennek targyaldsara tesziink kisérletet azon megfigyelésre timaszkod-
va, hogy a regénybeli olvasdk egy bizonyos tipusi olvasasi stratégia gya-
korlaséban valdéban meghatarozo hasonlosagot mutatnak. Ezt az olvaséi
stratégiat jellemezve elbrevetitésként elegendd annyit mondanunk, hogy
az olvasdknak ez a kdre az autentikus olvasast a miinek a sajat életben tor-
ténd megismétléseként, megvalositasaként képzeli el. Ami természetesen
azt is jelenti, hogy az irodalmi m{inek a fiktiv és az imaginarius dsszjaté-
kakeént valé megkozelitését elutasitva, az irodalmi mfivet mintegy erfszak-
kal a valés dimenzidjaba igyekeznek kényszeriteni, tehat alapveten félre-
értik az irodalmisdg természetét. Ha ezt az olvaséi magatartast tekintjiik
romantikus” olvasdsnak, még akkor sem véljikk médositandénak korab-
ban jelzett megkozelitési modunkat, mert gy véljiik, hogy a jelzett olva-

34 Nem egy olyan szdveghelyet taldlunk, ahol a két sz6 egymast tcljesen lefedni latszik.
A fenti jegyzetben kozolt idézet példaul igy folytatddik: ,,valdban nem is csoda, hogy a
regényeskeds ndk kénnylt szivvel szoknek el az apai haztol.” A két iagmondatot dsszekotd
kettGspont definitiven azonositja a romantika és a regényesség kifejezéseket.
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sasi stratégia nem allandosul a regény szereplGinek olvasdsmddjaban, az-
az tapasztalhat6 olyan elmozdulds, amely az irodalom fiktiv természetének
megértésében messzebbre jut, mint a ,,valora véltas” stratégisja. Emellett a
regényben felfedezni vélt olvasési stratégidk szimbavételekor tekintettel
kell lenni az elbeszéldi szolamra is, amely nagyon gyakran ironikusan ref-
lektal a szereplék olvasdi gyakorlatara, s ezzel implicit médon egy mésfé-
le olvasési stratégiat is felrajzol. (Persze ez az elbeszél6i sz6lam sem ho-
mogén, hanem szakadésok és ellentmondasok jellemzik, s maga sem men-
tes az ilyen olvasasi stratégia nosztalgikus hangnemii megidézésétél.>5)

Az aldbbiakban azt a kérdést igyeksziink az eddigieknél alaposabban
koriiljarni, hogy egy posztmodern befogaddi horizontbdl tekintve milyen
olvasokként jellemezhetSk a regény alakjai, s koziiliik is els6sorban Reze-
da Kazmér. Mint az kdztudott, a modernség utdni irodalomtudomany
irdnyzatai a befogadd szerepét hangsilyozzik az értelemadas folyamata-
ban. Az irodalmi hermeneutika és a recepcidesztétika, cafolva a miiben
rogzitett jelentés tételét, a szoveg értelemképzidését az olvaso és a befo-
gado parbeszédeként hatirozza meg. Ez a sajatos dialogicitds az olvasé fo-
kozott aktivitasat koveteli meg, a passziv, elfogad6 magatartassal szemben
a befogaddt mintegy ,.tarsszerzévé” lépteti €l6. Ennek megfeleléen a
posztmodern olvasaselméletek igyekeznek kzelebbrél is bemutatni, hogy
az olvaséi aktivitds megnyilatkozasa miként érvényesiilhet az olvasas so-
rén. Ha a most roviden jellemzett olvasasértelmezés fel6l tekintiink a re-
gény olvasoira, akkor kézenfekvdnek tiinik a roviden summazhat6 valasz:
a regény szerepldi rossz olvasok. (Mint azt kés6bb latni fogjuk, ez a téte-
les valasz meglehetdsen leegyszertisitd, de értelmezésiink jelen fazisaban
megelégsziink azon jellegzetességek Osszefoglalisaval, melyek a regény
szereplGit, illetve elsGsorban Rezedat rossz olvasoként allitjak be.) Mint
arrdl mar roviden szoltunk, a félreolvasas talan legfontosabb jellemzdje,
hogy az olvasé regényalakok az autentikus befogadast a megismétiés, a va-
16ra valtas programjanak érvényre juttatasaban latjak. Nem vetnek szamot

35 Eppen a Rezeda ,nevelddéstirténetében” meghatarozo6 szerepl Anyegin kapesan idézi
fel elégikusan (és finom irdnidval) az azonosuldsra épiild olvasismod ifjikori élményét:
»~Anyegin! Tan csak azért volna j6 még egyszer ifja tanulonak lenni, hogy az elhagyott liget
padjan, kivésett n6i szivek és névkezddbetiik kozott el6szor olvassuk az Anyegin Eugén-t!
Moszkvéaba utazni, és a balettnek tapsolni, Tatjana levelét venni, és a Néva parijan sétalni!
Mindnyajan Anyegin Eugének vagyunk ifjis korunkban. Es Lenszkij biis sirhalman ki nem
konnyezett?” (Uo., 116.) (Megjegyzendd, hogy az ironikus regiszter éppen az olvasasi straté-
gia naiv voltival sszefiiggésben jut szerephez.)
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az irodalom fikciora és imaginaciora épiil§ karakterével, s az irodalmi szo-
veget az ugynevezett ,,valosagra” vonatkoztatjik. Az irodalmi szdveg eb-
ben a modellben a reélissal leképez8 viszonyban 4ll: a mii mimetikus mo-
don jott 1étre, s az olvasott szGveg a torténet, az alakok stb. imitalasa altal
ismét valoségossa tehetd. E megkdzelités szerint a régi regények a valdsa-
got beszélték el, s a regényvilag életbeli ismétlése altal a szoveg vilaga
visszavezethetd a valosagba.3® A szoveg garanciaja tehat mindenképpen a
realitassal vald kapcsolata.

A valbségossag/valoszeriiség cgyik lehetGségét a biografiai megkdzeli-
tés nyujtja. A regényben vazolt élet- és olvasastorténetek taniisaga szerint
az olvaso alakok szdmadra szinte ugyanazt jelenti az olvasott m{ egy alak-
javal, illetve a mii szerz§jével azonosulni. Ami azt implikalja, hogy a sz6-
vegek értelemképz8désének garancidjaként a szerzb személyét tartjak sza-

3 Az elbeszé18i hang jol érzékelhetSen kételyeket taplal a regények mimetikus felfogasa-
val szemben. Madame Louise élettorténetének elbeszélése utan olvashaté az alabbi részlet:

»A 1égi regényeket irtak ilyenforman, s higgyiink az iroknak, hogy csakugyan voltak
ilyen n8k, ilyen emberek, harfak, lugasok, méjusi éjszakak, megsz6ké kisasszonyok. Manap-
ség gy hangzik ez, mint az 6don, padlasra helyezett spinét elpattané hangjanak zongése, s
odakiinn holdvildgos &j van. A régi kertben mennek at a letiint id6k nagyszerii asszonyainak
arnyékai, a kastély tornya fénylik az éjszakaban.

Lehetséges, hogy a régi asszonyok mésok voltak, mint a maiak. Egy résziiket szentség-
tartéban 6rzi az emlékezet, mintha egyebet sem tettek volna a férfiak, mint imadasukra az ol-
tarhoz jarultak, és sem hajuknak, sem szajuknak nem volt ingerld illata.” (4 vérds postako-
csi, 62.)

A részlet a szOszerintiség szintjén éppen a regények referencialis voltat latszik igazoni.
Azonban a rabeszélonek tetsz§ felszolitas (,higgyink az iroknak™) valéjaban éppen ellenke-
2§ hatast kelt, hiszen a valdszerliségre vonatkozd kétely jelenlétét feltételezi. A felszolitas el-
lentétes értelmii atforditdsdhoz az allitisnak az ismétlés soran megvaltozdé modalitisa nagy-
ban hozzdjarul (,,higgyiink az iroknak, hogy csakugyan voltak ilyen nék” — , lehetséges, hogy
a régi asszonyok masok voltak™). A részletet az elbizonytalanitas dinamik4ja szervezi, hiszen
a (latszolag) affirmativ éllitist a megengedés valija fel. Masrészt ez a széfordulat (,,lehetsé-
ges”) gyakran valojiban nem is megenged§ tonusra, hanem finom — parbeszédben udvarias —
tagadasra enged kovetkeztetni. A latens tagadast viszi tovabb a mintha kot8sz6, amely mar
latvanyosan ironizilé mondatszakaszt vezet be. Erre az ironiéra kiilonosen fogékonnya tehe-
ti az olvasot a szentségtartoban 6rzott n6k emlitése. A nG-istenség romantizald narrativajat
részben a tilzas, részben pedig a testfogalommal folytatott jaték révén érvényteleniti a s26-
veg. Krisztus atszellemitett, jelképes teste (a szent ostya) a nék nagyon is erotikus testének
adja at helyét. Az eszményitett, éteri nGalakokat éppen vagyakat ébresztd és vagyakrol beszé-
16 testiik leirdsa oldja el a szent szerelem narrativajatdl, s kapcsolja szexualitas, a testet is
érinté 6rom elbeszéléséhez. A szent asszonyok légies, madonnaszerii alakja tehat olyan ab-
randképnek bizonyult, melyet éppen az elbeszé€16i szolam bontott le.
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mon, aminek kdvetkezményeként a f6hdst és az alkotd személyét azonosit-
hatonak tekintik.3” Rezeda Kazmér esetében ennek az olvasismodnak tobb
jelét is talaljuk. A Berta 4ltal elsGként feladott , kotelezé olvasmany”, az
Anyegin olvasastorténcte tobbszordsen is ravilagit a szerzbi életrajz és a
fiktiv regényalak megfeleltetésére, valamint az olvasas aktusanak olyan
felfogasara, melyben 1ényegében nem széveg és olvasé létesit egymassal
kapcsolatot, hanem a mii csupan eszkdze a befogado és a szerz6 egymasra
taldlasanak. Az irodalom és a ,,valosig™ hatarainak ilyen jellegii elmosasa-
ra utal, ahogy Rezeda érdeklddése feléled a kilcsonkapott verses regény
irant. Napokig fel sem iiti a kdnyvet, mignem sajat életének egyik esemé-
nye és Puskin életrajza kozott osszefliggést vél felismerni: ,, Harmadnap,
agyan heverészve felnyitotta a konyvet, és miutan a kolté életrajzaban (az
elso lapokon) azt olvasta, hogy Puskint parviadalban agyonlétte egy szép
testortiszt, elismerd érdeklodéssel latott hozzd a hosszunak igérkezo kol-
teményhez. 8 Ez az életrajzi adat olvasatunkban az alig néhany lappal ko-
rabban elbeszélt Stolcz Hermin-epizdddal 1étesit kapcsolatot. A lényegé-
ben ismeretlen leanykaért vivott parbaj €s az életrajzban olvasott parbaj
nem csupan érdeklddést tamaszi a miivel szemben, hanem egyfajta azono-
sulasi folyamatot is elindit. Egy bekezdéssel alabb Rezeda megfogalmaz-
za életprogramjat, melynek lényege a Puskinnal vald identifikacio: ,, 4z
Anyegin olvasdsa egyszerre 4j vilag csodait nyitotta meg Rezeda ur elott:
elhatdrozta, hogy életcélt valaszt, kolté lesz, hirlapird, Puskin Sandor lesz
— és mindezt egy éjszaka, midon égé homlokkal és szinte tuldrado szivvel
olvasta az orosz k6lt6 tuldradé sorait.”® A szerz8 és a f6hds azonositasa-
nak olvasasi stratégidja az idézet folytatdsdban még latvanyosabb format
Olt: ,, Mdsnap a temetd felé sétdltak éppen, Rezeda ur bdtran és konnyes
szemmel fogta meg Berta sarga kesztyils kezét. — Tatjana! — mondia.” Az
En Puskinnal tértént azonositisa utdn a szerelmi jelenetben megszolal6
Rezeda Anyegin alakjat Glti magéra, s szerelmi kettdsiiket a verses regény
szerelmeseinek felelteti meg.

SzerzGi életrajz és irodalmi szoveg egymast helyettesitd kezelésére Re-
zeda miasik részletesen elbeszélt olvasasi jelenete is utal. A Pattanty(is ut-

37 Ezt a stratégidt hangstlyozzak az olyan szévegekre vonatkozé intertextuslis utalasok,
melyben a f6h8s élettériénete sok megfelelést mutat a szerz8i biogrifia eseményeivel (pl.
Mme de Stiel: Corinna). Az ilyen tipusi regények beidézése az emlitett olvasiasmod hori-
zontjan az irodalmi mii paradigmatikus modelljeként lattatja az ilyen szovegeket.

38 4 véris postakocsi, 116.

¥ Vo.
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cai felolvasasok sordn a szivegeket az adott szitudcidban sajat vallomasat
helyettesitend6 adja el: ,, Mint egy biedermeier ifju, finom kidtésben ver-
seskdnyvet hordott a zsebében, és midén a hlgyeket négyszemkdzt kaphai-
ta, vadul, gyorsan vagy lagyan és dlmodozva a fiiliikbe olvasta az idevo-
natkozé szakaszokat.”* Felolvasé Enje teljesen azonosulni latszik a meg-
szolaltatott sz6veggel, mintha a sz6veg ugyanazt mondana, amit 6 monda-
ni szeretne. Ezen a ponton is kitfinik Rezeda félreolvasasainak egyik allan-
dé jellegzetessége. Azt hiszi, hogy a szoveg és a befogadd kozott tokéletes
kommunikacié létesiilhet, melynek soran a szovegbéli értelem és az olva-
s0i értelmezés teljes mértékben fedésbe hozhatd egymassal. Nem latszik
érzékelni a szoveg horizontjanak és sajat értelmezGi horizontjanak tavolsa-
gat, s e horizontok elvalasztdsdnak hianyaban egyfajta naiv horizont-6sz-
szeolvadas torténik,*! melynek sordn az olvasé feladja autondmiajat, s on-
magat a szoveg immanensként elgondolt értelmének rendeli ala. A széveg-
vildggal valé jelzett azonosulds stratégidjat kovetd felolvasasok utan,
azoknak mintegy betetSzéseként, ritualis lezarasaként Rezeda ismét a szer-
z6i életrajzzal létesit kapcsolatot, amint az a fenti idézet folytatasabol is ki-
tlinik: ,, 4 nék néha megengedték, hogy keziiket megcsokolja, maskor kony-
nyedén végigsimitottik homlokdt, kedves Rezedanak nevezték, viragjukat a
verseskonyv lapjai kozé préselték, azutan elbocsatottak a szerkesztdt, aki
lehajtott fejjel bandukols, s az ongyilkos Kleist Henrikre gondolt. Igy élt
Rezeda ur szerelmeiben | )" Az olvasott szoveg és a szerz6 kozotti meg-
feleltethetdségi viszonyt Rezeda esetében az is jelzi, hogy mikdzben az el-
beszélés sordn folyamatosan él a regényalakok imitaciéjaval, rendre han-
got ad ir6i ambicibinak. A regényhds6k gesztusainak ismétlése és a szer-
z6i ambicidk Rezeda értelmezésében nem kiilonbdz6 térekvések, hanem
egyetlen szandékra vezethetGek vissza. RegényhGsnek lenni annyit tesz,
mint irénak lenni, mert m{i és szerz6, regényalak és megalkotdja kozott e
megkozelités szerint azonossagi viszony all fenn.

Nemcsak Rezedat jellemzi a szerz6k és a miivek fiktiv alakjainak szi-
nonimaszeri megfeleltetése. Madame Louise példaul hol irodalmi alak-
ként identifikdlja magat (kamélis holgy, Donna Juana),*? hol szerz8ként
(Madame de Sévigné, George Sand, illetve a Kokorcsinek cimii versesko-

4 Uo., 102.

41 Hans Robert JAUSS, Horizontszerkezet és dialogicitas = U6, Recepcidelmélet — esztéti-
kai tapasztalar — irodalmi hermeneutika, szerk. KULCSAR-SZABO Zoltan, Bp., 1997, 271-319,
i. h. 286.

42 A voros postakocsi, 49, 62.

50



tet koliGje).** A sajat élettorténet és az irodalom hatdrainak dsszemoséséra
utal az is, hogy regényhdsként mutatja be alkalmazottjat, Ilics Ivant, aki az
lland¢ asztaltars és kartyapartner szerepét tolti be. Ezzel § vélasztja ki azt
a narrativat, amely ennek az alaknak a személyiségét elbeszélni hivatott.
Madame Louise olvasoi és szerz6i ambicidi itt annyiban is §sszefonddnak,
hogy a névadas imitativ gesztusa olvasdi szerepét hangstlyozza, mig az él-
tala elbeszélt alak irdként tiinteti fel.

A, fehér kamélids hdlgy”-et is érinti a regénynek egy olyan vonulata,
mely szamos alakjara kiterjed, s amely az alkotd és a mil felcserélésének
problémajahoz kothetS. Ha a szinjatszas bonyolult, tobb rétegli miibeli sze-
repét abbol az aspektusbol kozelitjiik meg, hogy a szinjatszas maga is mi-
vészet, akkor a regénybeli hivatdsos (Horvath Klara, Fatyol Szilvia) és
mikedveld szinésznék (Madame Louise) egyarént miivészként &llnak
elénk. Azaz a regényeket olvas6 holgyek szinésznéként miivészi ambici-
Okrdl tesznek tanlisdgot, miivésszé akarnak valni, mikdzben az olvasott re-
gények imitalasa révén regényalakkd lenni is igyekeznek.** Masfeldl a
szinjatszds mér dnmagéban is megmutathatja a mi vilaga és a ,,valosag”
azonositisanak programjat. Amennyiben a szinészi jatékot Ogy fogjuk fel,
mint egy szdveg ,.életre keltését”, megvaldsulasat, melynek soran a sziné-
szi alakitds mércéje a szerep minél tokéletesebb ,,atélése”, akkor a szinja-
ték megfelel annak az olvasasi médnak, amely az olvasottak megvalésita-
sat, életre keltését célozza meg. A szinmiivészet masik arca azonban a
mintha érvényesiilésének teriileteként irhat6 le: ami a szinpadon lejatsz6-
dik, barmennyire valoszerd is, mégsem valosag. Ide kapcsolhat6 az a meg-
fontolas, mely szerint a szinhazi el6adas nem a szoveg megtestesiilése, ha-

43 Madame Louise iron6 volt. frt verseket és elbeszéléseket (a Kokdresinekre mindnya-
jan emlékeziink, akik a szobajaban helyet foglaltunk), Sévigné asszony volt pompas levelei-
ben, melyeket irokhoz és miivészekhez intézett (olykor tizenkét oldalon, s mindig asszonyi
graciaval és koltSi lendiilettel irvan), maskor George Sand volt, amint férfias kalapban és lo-
vagcesizméban a Vigado-beli alarcosbalra ment, mig otthon Madame Pompadour volt [...].”
Uo., 61.

4 Horvath Klarinak az az ambicidja, hogy Alvinczi szeretdje legyen, a regényes ,elbu-
kas” narrativa valéra valtdsaként értékelhetd. Hasonl6 4llithaté az ongyilkossagi tervekrél is,
melyek Horvath Klaran kiviil Rezeda és Madame Louise alakjaval is kapesolatba hozhatok.
Az bngyilkossag a romantikus szerzék (Kleist) €s hdsok (Tosca) tdrténetének megismétlését
jelenti, a két kategoria szinonim kezelése megint ramutat az életrajzot és a miiveket egymas
kontextusaban ért§ olvasasi stratégidra. Horvath kisasszony atélt beszédben kozvetitett va-
gyai is ezt a programot tdrekszenek megvaldsitani: ,Istenem, egyszer tdn még 6 is 6ngyilkos
lesz életében!” (Uo., 75.)
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nem egy adott értelmezése. A szinhdzban tehat ellentétes olvasasi stratégi-
4k egyforman megtalalhatjak a maguk figurativ megfelelGjét, ami — mint
arra a késGbbiekben részletesen kitériink — kiilondsen alkalmassa teszi a
szinhazat arra, hogy a regényben egyfajta ontiikr6zs szerepet betdltve az
olvasas és irodalmisag problémajat a maga Osszetettségében ragadja meg.
Hogy mikor, melyik arcit mutatja felénk, olvasatunkban az donti el, mi-
lyen ,.komolysiggal”, milyen atéltséggel zajlik a jaték, azaz talalkozha-
tunk-e olyan elidegenit§ gesztusokkal, amelyek az eljatszott alak megtes-
tesiilésként, feltimadasként prezentalt megjelenitését megkérdgjelezik, il-
letve ironizaljak. A masik ilyen szempont lehet az eljatszott alakok szam-
belisége: a szerepek sokasaga vagy egyetlen szerep rogzitése jellemzi a
szinjatsz6 személyiségét. Ez kiilondsen abban az dsszefliggésben valik 1é-
nyegessé, hogy a regény olvasdinak ,.életre kelt6” stratégisja metaforiku-
san maga is ilyen szinjatszasnak tekinthetd, amire a korabbi recepcid bo-
ségesen utalt, amikor Rezedit elsGsorban szerepjatszo6 hdsként
értelmezte.*

Ertelmezésiinkben elérkeztiink ahhoz a ponthoz, ahol nagyon viligosan
el kell hatérolnunk sajat megkozelitésiinket a szerepjatszas korabbi, legala-
posabban Fabri Anna 4ltal kifejtett interpretacidjatol. A két olvaséi horizont
elhatérolésa sorén a valosag fogalmat illet6 megfontolasainkat, illetve e fo-
galomnak a korabbi recepcidban gyakran tapasztalhat6 felfogasara vonat-
koz6 kételyeinket is kdrvonalazhatjuk. A ,,valosag” és az irodalom, a ,,val6-
sag” és a regények kozotti ellentét a szerep-problematika meghatédroz6 ele-
me volt a realizmust viszonyitési pontként kitiintetd irodalmi diskurzusban.
A Kridy-recepcidnak ez az irdnya a valdsag fogalméan valami elézetesen,
objektiven adottat értett, s nem flizott kételyeket e valosag elérhetdségéhez,
megragadhatosagihoz sem. [gy az értelmezG ebben a diskurzusban sajét po-
zicidjat tgy hatarozta meg, hogy § az, aki a valdsag viszonyait vildgosan at-
latja, s az objektiv tudasnak ebbdl a helyzetébsl szblaltatta meg a maga ki-
jelentéseit. Ez nyilvan azt is jelentette, hogy a maga értelmezdi tevékenysé-
gének temporélis meghatarozottsdgat nem ismerte fel, vagy reflektalatlanul
hagyta. Fontos folyomanya volt ennek az értelmezsi horizontnak, hogy az
olvasott regényalakok kilétére is egyértelmii valaszokkal szolgalt. Ahogy a
valésidg mibenlétével kapcsolatban nem jellemezték kételyek, ugy az iro-
dalmi alakok identitdsat is egyértelmiien tisztizhatonak vélte. A szerep kér-
dése igy tehét abban az dsszefiiggésben meriilt fel, hogy az értelmez6 meg-

45 FABRY, Ciprus és jegenye, 114115, illetve 122.
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hatdrozta a regényalak kilétét, feltarta ,,igazi”, ,,valodi” személyiségét, majd
az eljatszott szerepe(ke)t mint 4lcat, tettetést leplezte le. E megkdzelités
szerint Rezeda Kdzmér egy lecstszott dzsentrifii, aki nem akarja észreven-
ni, hogy a romantika kalandos id8szaka lezarult, s igyekszik ugy tenni,
mintha a letlint életforma még fenntarthatd volna. A vazolt megkézelités ke-
véssé latszik reflektalni arra, hogy amennyiben Rezedat a mult nosztalgikus
visszadlmodojaként igyekszik értelmezni, akkor sem egy letlint korszak
mutatkozik e visszaidézés targyaként, hanem a multban keletkezett irodal-
mi szévegek. A Rezeda-féle (szerep)jaték, tehat — hangsilyozzuk — nem va-
lamiféle térténelmi valésagra, hanem szdvegekre, illetve az irodalomra vo-
natkoztatédik. A Kriudy-olvasasnak ez a hagyomaénya a regényalakok sze-
mélyiségének osztottsagit legfeljebb annyiban fogadta el, hogy a valoségos
személyiséget hamis vagyaival konfliktusba keriilve gondolta el. Megkéze-
litésiink szerint a személyiséget tarsadalmi kérnyezetével, szocidlis viszo-
nyaival, torténelmi helyzetével nem lehetséges egyértelmlien definilni.
Nem vil4gos, hogy az En kiils6 viszonyai miért rendelkeznének a személyi-
ség megalkotasaban konstitutivabb karakterrel, mint dnértelmez8 gesztusai,
identitasanak sajat elgondoldsa, meghatarozésa. A kiils§ viszonyoknak tu-
lajdonitott kitlintetett jelentGség a realista elbeszé16i hagyomanybol 6rokolt
el6feltevés, amely a tarsadalmi determinaciét megkérd@jelezhetetlen elvvé
tette. Sajat olvasdi horizontunkat ezzel szemben az jellemzi, hogy nem oszt-
ja az En szubsztancialis felfogasat, s természetesen ennek a nem 1étezd 1¢-
nyegnek a hozzaférhet6 voltat sem feltételezi. Amennyiben tehat Rezeda és
a tobbi regényalak esetében egyaltalan felvethetdnek véljiik a szerep kérdé-
sét, akkor a szerepet nem mint valami az Ent6l idegent, hamist, felvettet
gondoljuk el. A szerep fogalmat csak abban az dsszefiiggésben véljikk moz-
gosithatonak, ha a személyiséget allandéan valtozd szerepek halmazaként
fogjuk fel, olyan nyitott teriiletként, amely folytonosan elkiilonb6z6dik a
temporalis identifikaciok soran, s melynek elemeit nem szervezi valamely
alland6 mintaba egy kézponti mag-értelem. Rezeda olvas6i magatartasat,
Onazonossaganak az olvasas soran megvalosuld aktusait is ebben a szellem-
ben kivanjuk értelmezni. S ha Rezeda rossz olvasénak bizonyulna, ennek
okét nem abban latjuk, hogy nincs tisztdban egyszer s mindenkorra adott
személyiségével, hanem abban, hogy a sokféleségnek az olvasas folyaman
feltarul6 tapasztalatdval szemben — legal4bbis egy ideig — a homogenizalas
stratégiajat koveti.

Miel6tt ennek targyalisara ratérnénk, néhiny megjegyzést szilkséges
tenniink az irodalom-val6ség viszony regényben jelentkezd problémajarol.
Az irodalom és a val6sag kozotti fesziiltség sokféle modon interpretathato.
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A regény keletkezésének idején az irodalmi hagyomanyban ennek néhany
jellegzetes tipusa szinte toposzként volt jelen, s ezen nézetek némelyike a
szovegben is fellelhet6. Az irodalom és az élet esztétizald szembeallitdsa,
amely mar a romantikatol sem volt idegen, s melyet a szecesszid a szépség
organikus kodjanak elutasitdsaval még inkabb folerdsitett, latvanyosan jele-
nik meg Bonifacz Béldnak Dideri Dir lanyaihoz intézett monolégjaban.
A szépség, a miivészet — és ezen beliil az irodalom — e megkézelités szerint
alapvetden életellenes, az esztétikum valamilyen médon mindig a halal fe-
16 torekszik, illetve a halalban valosul meg: ,, 4 nagy gyonyoriiséges Eletnek
semmi koze sincs az apro, stirii betiicskékhez. [...] Es ha egy csalddba be-
koltozott az irodalom édes mérge, ott nyomban kévetkezik a boldogtalan-
sag. [...] Egyszer zold alkoholban, maskor az idegek természetellenes ki-
vankozdsaban, harmadszor a vérnek lobogo égésében lakik az 6riiltség,
amely irodalom névre hallgat.”*® Az esztétizlo, dekadens irodalomértel-
mezés fenti Osszefoglalasaban érzékelhetd volt a megsz6lalé alak negativ
értékitélete, ami Osszefliggésbe hozhato, egy olyan irodalom—valésagos élet
oppozicidval, amely lényegében az irodalom élethez kozelitésének prog-
ramjat implikdlja, azaz egy realista diskurzus megvalosulasat siirgeti. Bar
mi sem 41l tdvolabb t6liink, mint Kridy poétikajat realistanak minGsiteni,
mégis gy véljiik, hogy ebben a regényében is felfedezheték ennek az elbe-
sz€1ésmodnak a nyomai. Nem csupén az el6szé funkcidjat betdlté, Kiss Jo-
zsethez cimzett levélre gondolunk, melybdl egy realista narrativa igénye
ugyantgy kiolvashatd, mint egy antirealista poétikaé. Pest viselt dolgainak

" moralizald hangt biralata*’ mindenesetre a realista proza leleplez8 maga-

tartasara utal. (Ugyanakkor a latomésok*® emlitése példaul ettSl egészen el-
tér6 elvarasokat ébreszt az olvasdban.) A regény megitélésiink szerint (sze-
rencsére) nem valtja valora az el@szdban igért realista poétikat, de annak ha-
tasa néhol mégis érzékelhets. A hetedik fejezet erGsen moralizalé téonusi
feliitése, melyben a pesti loversenyre érkez6 bécsiek szociologiai besorola-
sa és mentalitisanak értékelése kapott helyet, erOsen emlékeztet a realista
elbeszélGi szerepre. Akdrcsak az az apré, de jellegzetes mozzanat, amely
Madame Louise méasodik ,,elbukdsdnak” térténetét beszéli el. A narrator igy
Jjellemzi a holgy masodik kitart6jat, a katolikus grofot: ,, 4 nemes gréf|[...]
az eszményeket komolyabban vette, mint a valosagot [...].”* Az elbeszéld

4 A voras postakocsi, 92.
47 Uo., 10-11.

4 Uo., 9.

4 Uo., 63.
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ilyen megnyilatkozésai azt elGfeltételezik, hogy birtokdban van a valosagra
vonatkozo tudéasnak, s a szoveghelyen megnyilvanuld irdnia akér a valosa-
got semmibe vev8 magatartasnak is tulajdonithatd. (Az ilyen részletek
nytjtottak hivatkozasi alapot a realizmust értékkategoriaként kezeld recep-
cios diskurzus szamara. A szakasz Rezedara vonatkoztatasaval, illetve a
tobbi szerepldre vald kiterjesztésével ugyanis 1étrejon az dnmagat hitegetd,
szerepjatsz0 hds narrativaja.) Masfel6l a valosag ilyen magabiztos megra-
gadhatésagaval szembeallithatok olyan szGveghelyek, amelyek — a val6ség
és a fikci6 egyértelmiinek tetsz6 viszonyat megfordithatosaguk jelezése 4l-
tal elbizonytalanitva — arra utalnak, hogy az (igynevezett ,,val6sigot” is az
értelmez0 tapasztalat llitja el8, mert az méasként nem hozzaférhet8.%0 Itt
leginkabb Horvath Klara elbeszélése idézhetd, melyben a Steinnénal tortén-
tekr6l szamol be Rezeda Kazmérnak.>! A valosag fiktiv természetének jel-
zése olyan mozzanat, amely mar a posztmodern olvasoi horizonttal érintke-
zik. Olyan belatishoz érkezett el itt Krady regénye, melynek reflektalt ki-
aknazasat a posztmodern regény valositotta meg, azzal, hogy poétikdjanak
egyik alapjav4 tette a valosag fiktivitdsdnak gondolatat,>? felszamolva ezzel
a valosag és irodalmi szoveg klasszikus modernségre még jellemzonek te-
kinthet szembedllitasat. A valésag megalkotott jellegének tapasztalata te-
hat érvényteleniti az irodalom és val6sag kozoti oppoziciés viszonyt.
Krady regénye azonban nem teszi dominanssa a két kategorianak ilyen ér-
telmezését. Irodalom és valdsag oppozicidja részben érvényben marad, s a

30 A valosagnak ezt az el6allitasat nevezi Riceour mimézis I-nek. V6. Paul RICOEUR, Hair-
mas mimézis, ford. ANGYaLosI Gergely = UO., Valogatott irodalomelméleti tanulmdnyok,
Bp., 1999, 255-309, i.h. 258274, kiilontsen 263 és 274.

51 _Bélintottam, szomord voltam, mélységes csend volt a kék szobaban, mintha nagyon
messzire jutottam volna az élett6l, Budapestt5l, valamely mesehazban iilnék, és semmi sem
igaz, ami koriilottem torténik. Estella csupin egy furcsa figura a babszinhazbol, és mindjart
téncra perdiil a falon a selyempapirosbol kivagott balerina.” (4 vords postakocsi, 136.) A re-
alista elbeszélés optikajan at az élet mélye, a masodrangi bordélyhaz tolti be a leleplezend6
valosag funkciojat. Az idézett részlet azonban éppen ezt lattatja irodalomként, fikcioként. Va-
l6sdg és irodalom djra azonos karaktert mutat, ami azonban most nem az irodalom megismét-
1ésének programjahoz kapcsolodik, hanem a val6sag megalkotottsagat, tavollétét jelzi.

52 Hans Robert JAUSS, Az irodalmi posztmodernség (Visszapillantds egy korszakkiiszobre)
=Jauss, Im., 211235, 1. h. 222.

33 A valosag és fikcid viszonyat oppozicioként értelmezé felfogs Krudy epikéjaban ta-
pasztalhat6 kikezdésére az Asszonysdgok dija interpreticitja soran mar Csanyi Erzsébet is
felhivta a figyelmet, éppen a szerepjatszé Krady-alakokkal kapesolatban, igaz, megkozelité-
stinktSl némiképp eltér dsszefiiggésben: ,,Az irét a kezdetektSl fogva tartja az az elképzelés,
miszerint a mindennapok embere regényhSsként, szinpadi hésként szerepli végig, mimeli,
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két kategdria egymés ellen tortén6 mozgésitdsa egy masik modon, illetve
mésik szinten jut el az ellentét 4tértékeléséhez.

Az irodalom és valosag elvalasztasa az irodalom autondmiajanak, sajat-
szerliségének hangsilyozédséhoz is alapot nytjthat, ahogy azt az Esti Kor-
nél vonatkozéasaban Szegedy-Maszék Mihaly is bemutatta.’* Ebben az 6sz-
szefliggésben az irodalom 6nalld, nem realitdshoz kotott karakterének fel-
ismerése vezethet el a valdosdg—fikcid probléma 0ij megkozelitéséhez.
Ugyanakkor gy tlinik, hogy Rezeda Kézmér az irodalom autondmidjat
nem ismeri fel, hiszen végletesen referencidlisan, szinte betli szerint olvas.
Ugy akar élni, mint az 4ltala olvasott regények hései, litszélag mit sem
tudva az irodalom sajatos karakterér6l. De més modon is megsérteni lat-
szik az irodalom sajétszerliségének elvét. frénak, koltSnek nevezi magat
— bér ezt nem. minden 6nirénia nélkiil teszi —, mik6zben nem hoz létre sz6-
vegeket, kivéve a Horvath Klardhoz intézet bucsulevelet. Ezt a sajatos szi-
tuaciét agy is értelmezhetjiik, hogy irodalmi életm{ive nem maés, mint éle-
te, azaz életével irja azt, amit tollal kellene. Osztozni latszik Kosztolanyi
Nérdjénak tévedésében, aki az életben valdsitotta meg azt, amit csak el-
képzelni lenne szabad: , O dtélte azt, amit csak dlmodni lett volna szabad.
Kétségtelen, hogy az igazi poétak masok. Azok megdlmodjak, amit nem él-
hetnek dt.”>% Megitélésiink szerint ezen a ponton Gjabb érintkezés mutat-
kozik a romantika milvészetértelmezésével. A fenti idézetben szerepld kii-
16nbséget ugyanis nem csupan a miivész—dilettans Gsszefiiggésben lehet
értelmezni. A nér6i és Rezeda-féle magatartds, mely az életet alakitja
mivészetté, egyfajta romantikus hagyomany kiélezéseként is értelmezhetd.
A magyar klasszikus modemség irodalmaban nem ritkdk az olyan ars
poeticék, melyek nem a miire, hanem a szoveget megalkot6 Enre, illetve
az alkotas soran 4télt élményre helyezik a hangsulyt.’® A mii tétje az alkoté
létproblémajanak, léthelyzetének a megoldasa. A regények eljatszdsa mas-

kredlja életét. A valdsag hamis, mig az igazi vérbs életet a nregénykonyvekb6l« kell tanulni.
A valodisag mindségei nem az életben, hanem annak mitvészi parlatdban mutatkoznak. ” [Ki-
emelés az eredetiben.] CSANYL, Lm., 94.

34 SZEGEDY-MASzAK Mihaly, Az Esti Kornél jelentésrétegei = Tanulmdanyok Kosztoldnyi
Dezséril, szerk. KULCSAR SzaBO Em6, SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Bp., 1998, 158177, i. h.
160-163.

%5 KoszTOLANYI Dezsd, Nero, a véres kits, (Milleniumi Konyvtar) Bp., 1999, 212.

% Elegends csak a Hunn, i legenda ismert soraira utalni: ,, A tolakodé Gréciat ellsktem, /
En nem bfivésznek, de mindennek jsttera, / A Minden kellett s megillet a Semmisem // En
voltam Ur, a Vers csak cifra szolga, / Hulltommal hullni: ez a szolga dolga, / Ha a Nagyfir sfr-
ja szolgakat kdvetel.”
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fel6l annak a schlegeli kovetelménynek az ironikus olvasataként is értel-
mezhet$, mely szerint a vildgot romantizalni kell.*’

Az eddigiek soran zomében arrdl esett sz6, hogy mennyire rossz olva-
sonak mutatkozik Rezeda Kazmér. De vajon valdban ennyire irrelevans
befogaddi szerepet testesit meg alakja, vagy olyan esztétikai tapasztalathoz
is eljut, amelyet mai irodalomértésiink is sajatjanak érez? Az eljatszott sze-
repek hozzéjarulnak-e dnértelmezésének olyan elmélyitéséhez, mely az
irodalom antropol6giai vonatkozasaival osszefiggésbe hozhatd? Ha Reze-
da Kézmérmak A vérés postakocsiban elbeszélt olvasdi palyajat Attekint-
jlk, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a regényh&sokkel valé mara-
déktalan azonosulds, mely mintegy felszamolja az olvasoi pozicidjanak
autondmiijat, semmiképpen sem jellemzi térténetének egészét. A Berta ha-
tséra olvasott szovegek esetében még olyan olvasoénak mutatkozik, aki
egyfajta naiv horizont-6sszeolvadast hajt végre, s6t az olvasott regények
cselekményének sajat életbeli megismétlésére torekszik. Bar a Dekameron
altal inspiralt cselekv6 hést egyre inkabb a reménytelen szerelem tériéne-
teit ismétls alak valtja fel Rezeda szerepei kdzt, az emlitett olvasdi maga-
tartas folyamatosan jelen van.

Megfigyelhet§ azonban olvasoi stratégidi kozott egy masik befogaddi
magatartas is, amely a szoveg és az élet azonositsanak lehetdségét mint
naivitast teszi irnia targyava. Emlékeztetnénk Alvinczi budazari ,,francia
regényének” ginyos értékelésére. Ugyancsak eltavolodik ettdl az olvasas-
modtdl, amikor Horvath kisasszony magatartasat mindsiti, aki a lezajlott
jelenet hatésa alatt elragadtatott szavakban jelzi, hogy szivesen cserélne
Stiimmer Lottival: , Kegyed ugy beszél, mint egy hisztérikus pesti zsid6 né,
aki a romantikus operai eldaddsok uidn szerelemre gerjed... ”*® Mint ko-
rabban utaltunk ra, a regény nyelve éppen a megismétlésre épiilé olvasasi
stratégiat nevezi romantikusnak. A Horvath Klarat hisztérikusként mingsi-
t6 kijelentés lényegében éppen ezt az olvasasmodot veszi célba. Rezeda ol-
vasasi stratégiajat mindsit6 kijelentéseinket tehat ugy kell médositanunk,
hogy azt egyszerre jellemzi a ,,valdsagot” és az irodalmat §sszemoso, lat-
vanyosabban megjelend, illetve e két kategoriat elvalaszt6, latensebben
megmutatkozé befogaddi magatartss. fgy Rezeda olvasoi tevékenységét a
kettd Osszjatékaként célszerd felfogni. Megitélésiink szerint a regényh6sék

57V6. August Wilhelm SCHLEGEL — Friedrich SCHLEGEL, Athenaum toredékek = Ud., Vi-
logatott esztétikai irdsok, Bp., 1980, 261-356, i. h. 280-281.
8 A virds postakocsi, 84.
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imitaci6jara torekvd olvasdsmod visszaszorulasat jelzi a Horvéath Klarahoz
intézett bucsulevél, amely ennek az olvasasi stratégidnak a lezarulasat tem-
atikusan is megjeleniti. Olvasatunk az alabbi mondatot kezeli a Pillanatnyi
elmezavar cimii fejezet leginkabb hangsilyossa tehet6 részleteként: ,, Egy-
kor regényhés voltam, most unott, rosszkedvil, faradt uriember lettem.”*°
Ez az Onértelmezd kijelentés interpreticionk szerint a regényhds szerep
feladasat, azaz a regényalakokkal val6 fenntartas nélkiili azonosulasként
jellemezhetd olvasasi mod végét jelenti be, amellyel szemben a cseppet
sem regényes faradt driember emlitése a relativ kiviilallas pozicidjara en-
ged kovetkeztetni.

Az olvas6i magatartis elmozdulasara vonatkozo kijelentésiinket az sem
modositja érdemben, hogy az dngyilkossag, valamint a levél stilusa maga
is felfoghat6 regényimitacioként, ahogy a faradt Griember révid jellemzé-
se sem mentes a byroni, puskini rahalldsoktol. Ugy tiinik, Rezeda ebben az
esetben is kétféle olvasasi stratégist mikodiet, ezek kozott azonban — leg-
alabbis véleményiink szerint — megvaltoztak a dominanciaviszonyok.
Megitélésiink szerint egy olvasisi stratégia, egy élet-irodalom viszony ér-
telmezés fenntarthatatlansagara, s nem pedig egy szerelmi kapcsolat cs6d-
jére vezethetl vissza Rezeda tette. Ebben az osszefiiggésben persze maga
a cselekedet ténye is jelzi, hogy nem tudott teljesen szakitani korabbi do-
mindns olvasasmédjaval, hiszen az 6ngyilkossag ennek az 0j olvasoi sze-
repnek az elutasitisaként is folfoghaté. Annak a helyzetnek a feloldasa-
ként, melyet az egyik olvasdsmod fenntartasanak felismert lehetetlensége,
mig a mésik maradéktalan elfogadaséra vald képtelenség jellemez.

Ugyanakkor megjegyzendd, hogy az dngyilkossag értelmezésekor kis-
sé thisdgosan is komor irdnyban indultunk el. A levél beszédmddjatdl
ugyanis egyaltalan nem Aall tivol egyfajta groteszk komikum. Nem is be-
szélve arrél, hogy a szandék komolysaga kapcesan szintén kételyek meriil-
nek fel. Az ugyancsak ongyilkossagot elkévet6 Madame Louise sebének
leirasakor a narrator tilsagosan is esztétikusnak l4tja a goly¢ iitétte sebet,
s a szerelmi csalddas mellett bizonyos t6zsdén elszenvedett veszteségek is

% Uo., 139.

60 Kénnyed, természetes mozdulattal felnyitotta mellén a selyemruhat. Valéban az 6lom-
goly6 otthagyta emlékét kis godcr alakjiban fehér hiisiban. Ambator a kovérségtdl elrejtett
lyukacska nem volt valami borzalmas latvény. A halal igen kellemetes, nobilis gavallér vol-
na, ha mindig kesztylis kézzel dolgozna, mint Paulikovics miitSorvos ur, aki a pisztolygoly6-
kat kihtizogatja azokbdl a férfiakb6l, akik néért 16voldoznek egymdésra vagy Snmagukra.”
Uo., 74.
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felmeriilnek a tett lehetséges motivacioi kozétt.®! Ilyen elézmények utin
természetes, ha az olvaséban a tovabbi 6ngyilkossdgok kapcsan is kételyek
ébrednek. Bzt erdsiti fel a végrehajtasra kivalasztott fegyver Rezeda altali
leirésa, melynek nyomén az elsé olvasas sordan még az is kétségesnek tiin-
het, hogy az o6divati mordaly egyaltalan elsiil-e. Ezek utan aligha lepi meg
az olvasot, hogy Rezeda nem kapott halilos sebet. A mondottak alapjan te-
hat akér gy is olvashaté Rezeda ,,0ngyilkossiga”, mint a regényhdssé va-
l4s olvasasi stratégidjanak stilusos lezardsa, mint olyan bacsijaték, amely
a lezéras aktusat az elmalt korszak gesztusainak megidézése altal végzi el.
Egy ilyen értelmez5i néz6pontbol természetesen még inkabb az olvasé és
a szdveg horizontjat elvalaszto (s csak ez utan a mivelet utan kozvetits)
olvasdi magatartas felerdsodéseként értékelhets a regény nyolcadik fejeze-
te. Ami pedig a byroni, puskini rdhallasokat illeti: az értelmezd autonémi-
4j4t tudatositd olvasas nem a regényhdsik befogaddora gyakorolt befolya-
sdnak kikiiszobolését jelenti, hanem azt, hogy az efféle azonosulds mindig
csak részleges, toredékes és idGleges lehet.

A fejezet befejezd részében annak a kérdésnek a targyaldsara tériink ki,
hogy mivel jarult hozza Rezeda onértelmezéséhez olvasoi tapasztalata.
A regény cselekményidejében tébbnyire kiiloncként elbeszélt alakot, aki
hajlamos a reménytelen szerelmes élett6l visszahtiz6d6 gesztusainak gya-
korlésara, ifjukoraban még més arccal latja el az elbeszél8i narracid. Olyan
figuraként allitja az olvasé elé, aki alig kiilonbozott tarsaitl, aki semmifé-
le hajlamot nem mutatott arra, hogy dnértelmezését megvalaszolandd kér-
désként vesse fel. Identitdsa nem jelent problémat szamara, kiléte magatol
értet6dGen meghatdrozhatonak tnik: ,, Hajdan vig és életrevald fiatalem-
ber volt az alfoldi és felvidéki varosokban, ahol kordn elmilott ifjisdgat
téltétte. Késmdrkon a Mézeskertben a sérdskancsé mellett egyiitt énekelte
a tébbivel a didkok daldt, és fehér, angol sisakot, magas sarku topant és
vastag sétapdcat hordott (amelynek végét kabdtzsebébe dugta). Szerelmes
volt Stolcz Herminbe, mert minden késmadrki didk szerelmes volt Stolcz
Herminbe [...].52 A narrdtor sz6lama tchat Rezeda személyiségét a virtus-
kod6, életvidam fiatal didk jol ismert, toposzszerii narrativijaba helyezi.
A pérbaj e torténet folyomanyanak, didkcsinynek, véletlen balesetnek tet-
szik. A kicsapott didk torténete azonban az irodalom t6bbszori kozbeszola-
sa nyoman egy Uj identitas 1étesitésének torténetévé alakul. A magatol ér-

61 Us., 75.
6 Usp., 112.
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tet6d6 Onazonossag pozicitjabol elmozduld Rezeda szamara problémava
valik identitasa, melyet ismét az irodalom révén igyekszik megoldani, il-
letve értelmezni. Mint emlitettiik, a parbaj csak az irodalom révén valha-
tott didkcsinybdl, kisiklasbol 6nazonossig-képzd tényezdvé. Mar a Stolcz
Hermintdl vart gesztusok is (,,egy kacér mosoly, egy meleg kézszovitds
vagy egy elobb megcsokolt virdg”) a regényesség hatasat mutatjak. Hermi-
na alakja Horatius verseinek hatdsa alatt egyre inkabb olyan format 6lt,
hogy atmindésiilve alkalmas kiindulépontjava valjék Rezeda Oj 6nértelme-
zésének. Az alfoldi gimnazium ,irodalmi hat4sai” ugyancsak ebben az
iranyba mozditjak a regényalakot. Gro Pista, az ifjusig kedvence nemcsak
rajztanar, hanem egyben kolté is. A magyar irodalom tanara pedig egyér-
telmiien felkinalja egyik megjegyzésével Rezeddnak a magyar kdzépkor
lovagjaival, késdbb pedig a Bessenyei gardistahadnagy alakjaval t6rténd
azonosulast. Az irodalom ilyen kdzbelépései nyoman folyamatosan bom-
lik ki Rezeda 0j 6nértelmezése. Kezdetben még csak az utal erre, hogy
., részt vett ugyan a ddridokban, versenyt futott kétkerekii kocsijaval, és
brudert ivott a ciganyokkal, de szerenddra sohasem ment az ablakok
ald. *® Bessenyeir6] hallvan mar szokasava valik, hogy romantikus szerel-
mes modjara egyediil koszal a ligetekben és a kertek alatt. Végiil talalko-
zik Bertédval, aki felgyorsitja az 6nértelmezés irodalomhoz kapcsolt folya-
matdnak kibontakozéasat.

Rezeda identitasteremtésének tobbértelmfiiségére a narracié ellentétes
hangnemei, az elbesz€ld ellentétes viszonyuldsai is rairanyitjak a figyel-
met. Egyfel6l ugyanis az alak tiljut azon a néz&ponton, mely ugy jelle-
mezhet8, hogy identitdsit magatdl értet6d6 adottsagnak tartja, s az nazo-
nossag problematikussagénak tényével éppen az irodalom, sajat olvasoi ta-
pasztalata szembesiti. Masrészt gyakran olyan olvas6nak tlinik, aki a m(-
vek alakjaiban felkinélt identifikacios mintakkal maradéktalanul azonosul-
ni igyekszik. Az 6nazonossag kérdésességéhez az olvasis soran eljutva az
. irodalom [...] az emberi képlékenység, valtozékonysag tiikreként jelenik
meg % szdméra. Az irodalom Iser 4ltal meghatérozott legalapvetdbb ant-
ropolégiai vonatkozasit azonban ellentmondasosan éli 4t, ugyanis nem
mindig mutat hajlandéségot arra, hogy az ember 6nmaga szamara ad6do
allandé tavollétét elfogadva,’® folytonosan reflektélja a miivekben kinélko-

r 8o, 113.
 Wolfgang ISER, 4 fiktiv és az imagindrius, ford. MOLNAR Gabor Tamds, Bp., 2001, 11.
% Uo., 20.
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z6 identifikacids lehetGségek hasonl6é természetét, azaz toredékes, illé-
kony, a jelenlétet megvaldsitani képtelen jellegét. Ennek megfelelGen Re-
zeda gyakran olyan olvasonak mutatkozik, aki a személyiség sziikségsze-
rli tdvollétének tapasztalatit megkeriilve a vélasztott identitas rogzitésére,
stabilizalasara torekszik. Mikozben az irodalom révén jutott el az identitas
magatol értetdGen adott voltinak megkérdSjelezéséhez, éppen az irodal-
mat igyekszik felhasznélni arra, hogy ezt a tapasztalatot eltérolve stabil
identitast alkosson maganak. Ennyiben tehét az irodalom fiktiv és imagi-
nérius természetéhez is ellentmondésosan viszonyul. Olvas6i magatartisa
nem irhat le pontosan azzal a formuléval, hogy képlékeny emberként ,,az
alakéltés igénye hajtja, ugyanakkor nem marad foglya egyetlen magdra
oliont alaknak sem” 56 Mint 1attuk, gyakran az olvasott miiben szemlélt
alak életre keltésére, ismétlésére térekszik, ami a teljes azonosulas szandé-
kara enged kovetkeztetni. Ugyanakkor a felvett identitasok sokfélesége
egyértelmiien jelzi: nincs olyan identifikdcids minta az olvasott miivekben,
amely végérvényessé valna. Mar a Berta-torténet is ramutatott arra, hogy
az egyik nap Anyegin, a masik nap egy szerelemre éhes flérenci barat alak-
jAt magara dltve egymdssal fedésbe nem hozhat6 identifikdciés aktusokat
hajt végre. Ennyiben a személyiség rogzitésének lehetetlensége szemlélhe-
tévé valik, még akkor is, ha ezt az elbeszélt alak az adott széveghelyen
nem reflektalja. (Az elbesz€16i sz6lam ironikus modalitasa olvasatunk sze-
rint részben éppen ezt a reflexiot végzi el ott, ahol erre Rezeda maga nem
mutat hajlandoésagot.) Az azonosulasra kiszemelt regényalakoknak ez a
széttartasa masutt is felfedezhetd: Gil Blas nem egyesithetd Csertaphonov-
val, Don Quijote Kolhaas Mihallyal, Faust Henry Esmonddal. Ezzel a
megkdzelitéssel szemben nem meggy§z6 az az ellenérv sem, hogy vannak
olyan identifikaci6s lehetdségek, amelyeket hosszabb ideig latszik érvény-
ben hagyni a szdveg. Anyegin alakjaval kapcsolatban is érvényes az id6le-
gesség felvetése annak ellenére, hogy Anyeginnal egy retrospekiiv dnelbe-
sz€élés erejéig a narrator is azonosulni latszik.5” Mert egyrészi az emlitett
kitér6nek is alapvetd tapasztalata e szerep stabilizalisanak lehetetlensége,
masrészt a mottd ismétlése sem tudja az olvasd figyelmét elterelni mas
szovegeknek a kilencedik fejezetben is toretlen regénybe idézésér§l. Arrol
nem is beszélve, hogy Rezeda az Anyegin szerepet a cselekmény szintjén
is jelentGsen atirja, mas alakok identifikicis hatésa alatt.

8 Uo., 12.
7 A virds postakacsi, 116,
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Olvasatunk tehat az 6nidentifikdci6 véltozatossagira és sokféleségére
helyezi a hangstlyt. Ez a valtozatossag nem csupén a regényben mozgdsi-
tott, sz6vegbe idézett alakok, illetve a cselekmény el6rehaladasa soran
megjelend, Rezeda 4ltal imitalt h6s6k szdméban mutatkozik meg. A sok-
szerliség nem csupan a regény nagyobb egységeiben vélik szemlélhet6vé,
hanem a szveg alacsonyabb szintjén is. Hatdsa anndl er8sebben érvénye-
slilhet, minél rdvidebb id6 alatt — ezen itt az olvasas idejét értjiik — minél
tobb identifikdcids lehetGséget villant fel a szoveg. Ha egy bekezdésnyi
szovegben is egymésra torlédnak az En kiilonbozé lehetSségei, akkor a
sokféleség még inkédbb transzparenssé valik. Az identifikdcios lehet3ségek
e slir(isége és az elbeszé18 nyelv jatékossaga miatt egyarant jellegzetesnek
tekintjiik az alabbi részletet: ,, Altaldban nappalai azzal teltek, hogy néknek
leveleket irt egy hiivos, bolthajtdsos és félhomdlyos honapos szobdbol,
amely egykor borton vagy baratcella lehetett, Az iréasztalnak rokoké ldba
volt, a tintdba aranyos port kevert, s nevét ugy irta ald, mint egy apdt, és
a lila szinii pecsétviaszba egy régi pdpa cimerét nyomta a boriték hatdira.
Olykor ludtollal irt, midén Bessenyei gardista neve alatt levelezett hil-
gyekkel, mdskor piros inicidlékat rajzolt a pergamenre, midén Frankenste-
in lovagként valtott levelet egy vidéki kisasszonnyal; irt mint Anyegin Tat-
jandhoz; irt mint Szindbdd ezeregyéjszakai kereskedd — 6 volt Henry II1.
Jfrancia kiraly és »navarrai Margitnak« irt post restante a Vizivarosba.
Olykor ebédje sem volt, és szép dalneveken torte a fejét, amelyeket a nékhéz
irott levelek ala lehet irni. Kiilonds sikerrel utanozta Zapolya Gyérgy ala-
irdsat, melyet egy régi irdson talalt.”®

A sokféleség ¢&s a jatékossag feltételen azonosulast megkérddjelez6 jel-
legzetességei mellett is kéiségtelen, hogy az egymassal fedésbe nem hoz-
hat6 identifikiciés mintdk a regényben mégsem a teljes kiilonbozGség, a
totalis széttartas vagy a megragadhatatlan sokirAnylisdg mintdzatat mutat-
jak. A vords postakocsi beidézett szovegeibd! feltaruld szerepsokasag nem
a rendezetlen, anarchikus sokféleség rajzat nyajtja. Ha nem is hozhatoak
az identifikacios mintak kozds nevezdre, bizonyos tendenciak hatasa még-
is érvényesiilni latszik. Az imitalt alakok k6zott tobbségben vannak a pika-
reszk-, a kaland- és (al)lovagregény hosok, illetve az olyan alakok, akik
nem adtak fel még végérvényesen a rendkiviili, a kalandos iranti érdekls-
désiiket, valamint a szerelem ,,eszményi” vagy héskdlteményszer(i felfo-
gasat. Ha a beidézett miivek kdzott nagyobb szamban szerepelnének olya-

% Uo., 118.

62



nok, melyek nem kapcsolhatdk a jelzett szovegkorbe, akkor az irodalom
iseri értelemben felfogott alapvet§ antropologiai tapasztalatat is kovetke-
zetesebben vinné szinre Krudy regénye.

A masik megfontolas, amelyik a jelen nem 16v8 személyiség tapaszta-
latanak horizontjan teszi felnyithatva a miivet, Rezeda azonosulasi straté-
gidjanak folytonos elbizonytalanitasa. Most nem elsGsorban az elbeszélSi
ir6nia jelenlétére gondolunk, hanem Rezed4nak az ,.életre keltés” olvasoi
stratégidjara vonatkozd eltavolité gesztusaira, melyekre korabban més 0sz-
szefliggésben maér felhivtuk a figyelmet. Azok az ironikus, illetve
Onironikus kommentarok, amelyek a megismétlés olvasoéi eljarasara vonat-
koznak, kétségessé tehetik az azonosulas stratégidjanak érvényességét. Eb-
bdl a nézdpontbdl tekintve mar nem a teljes eggyé valas szdndékaval ma-
gyarazhat6 az olvasott alakok elsajatitasa, hanem olyan idézésként, olyan
szerepjatékkeént foghat6 fel, amely folytonosan tisztaban van azzal, hogy a
jaték soran nem alakulhat 4t azz4, amit megjelenit. A regény vilagat tobb-
szOrdsen atjarja a szinhaz mint a széveg egyik Ontiikr6z8 figurija. Nem-
csak hivatdsos és miikedvel6 szinészek, rendszeres szinhdzlatogatdk alak-
jan keresztiil van jelen, hanem Rezeda ir6i és olvas6i magatartasa is felfog-
hat6 egyfajta szinészi jatékként. Itt nem a valodi En—felvett, hamis szerep
Osszefliggésre gondolunk, Sokkal inkdbb megfontolandénak tartjuk, hogy
Iser az irodalmi m{l fiktivitdsat tudatositd befogadoi szituaci6 ,,mintha”
helyzetének megvilagitisira a Hamletet jatszd szinész példajat mozgdsi-
totta.®® Ebben a megkozelitésben Rezeda szinészi teljesitménye, a mintha
helyzet megvalésitésa, tovabba az En és a szerep kozott mutatkozé tdvol-
sagok, hasadasok nem egy anakronisztikus magatartas sziikségszeri ko-
vetkezményének tlinnek, amely nem tudja elrejteni a valosagos és a hamis
kozotti szakadékot, hanem a személyiség Gnmaga szamara valo elérhetet-
lenségét, allandé jelen nem 1étét vilagitjdk meg. Nem a ,,valodi” Rezeda és
a hamis szerep koz6tt nyilik rés, hanem a személyiség szerkezete mutatko-

® A szinész nem azonosulhat teljesen Hamlettel, nem utolsosorban azért, mert 6 maga
sem tudja, hogy ki is Hamlet. Részben mindig 6nmaga kell hogy maradjon: azaz teste, érzé-
sei és tudata mind analogiakként miikodnek annak megjelenitésére, ami nem 8 maga. Ez a
kettGsség teszi lehetdvé a szinész szamdra, hogy megtestesitsen egy sajitos elképzelést Ham-
letr§l. Ahhoz, hogy meghatarozott formét adjon egy valétlan alaknak, a szinésznek héttérbe
kell szoritania sajat valodisdgat. Valahogy igy van ez mindannyiunkkal, amikor olvasunk. A
»mintha« kivaltotta eredmények elgondolasa azt igényli, hogy képességeinket egy valétlan-
sag szolgalataba allitsuk, és ezt a valotlansagot a valosig latszataval ruhdzzuk fol — amivel
aranyosan csSkken sajat valodisagunk.” ISER, Lm., 39.
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zik meg ebben a szinjaték nyomdan feltarulé szakadasban, az dnmagaval
vald azonosség, a teljes jelenlét lehetetlensége.

A szinrevitelként meghatirozott olvasas iseri fogalmanak donté mozza-
nata jelen értelmezésiink szempontjabodl az, hogy az dnmaga lehetséges
formait szemlél§ olvasé En nem marad foglya egyetlen énmagara 6ltott
alaknak sem,”® viligosan latja, hogy a masikba val6 athelyez8dés nem azo-
nositja azzal, amit megfigyel,’! hiszen a személyiség jelenlétének sziikség-
szer(i hi4nya, illetve a szinrevitel szimuldkrum volta’ csak ebben az eset-
ben valhat tapasztalattd. A fent mondottak §sszegzéseként megallapithat-
juk, hogy értelmezésiink szerint e fontos elhatarold pont vonatkozasaban
A vérds postakocsi nem mutat egyértelmii képletet. Egyrészt latvanyosak
a regénybeli olvasok azonosulast célzd gesztusai, masrészt a regény tobb
szintjén (a narrator; a szerepl6k 6nreflexidja) megjelend ironia ezt a befo-
gadoi magatartést kikezdi, s6t gyakran érvényteleniteni latszik. Az éniden-
tifikaciokban feltiing jatékossag és a szerepszerfiség ugyancsak az olvas6
és a megjelenitett, ,életre keltett” alak relativ tavolsagat, maradéktalan
azonosulasanak lehetetlenségét sugallja. Ehhez jarul még az azonosulasi
stratégia kudarcanak tematizalasa a nyolcadik fejezetben, valamint az az
eddig még nem jelzett megfontolas, hogy a regény sugallt értékrendszer-
ében — megitélésiink szerint — azok az elbeszélt alakok keriilnek egyfajta,
meégoly képlékeny hierarchia aljara, akik irodalmi sz6veg és ,,sajat szemé-
lyiség” kett6sségére nem reflektalnak. Egyszerlibben szélva: a regény két-
féle regényfigurat jelenit meg szinte kizdrolag ironikusan: az irodalom
irant érzéketlen, nem olvasd embert, valamint kizardlag az irodalomban é1-
ni akaré embert.”® Vagyis éppen azokat, akik az olvasas, a szinrevitel alap-
vetd kett6sségét eleve felszamoljak.

Erdemes itt még egyszer a romantika korabban mar jelzett kérdésére
visszatérni. Sz4 esett mér réla, hogy a regénybe idézett szovegek kozott
tobbségben vannak a romantikus, illetve a romantika horizontjaval 6ssze-
fiiggésbe hozhaté miivek. Megkozelitésiink szerint 4 vérds postakocsi nem
a romantikus miiveket, s nem is a ,romantikus” mddon olvasék regénye-

N Uo., 12.

' Uo., 367.

2 Uo., 365.

7 Ez utobbi véltozatra példaként leginkabb Dideri Dir alakja emlithet§, aki kilépve hét-
kbznapi életviszonyai kozlil Snmagat teljes egészében az irodalomba igyekszik athelyezni.
Azonosulasi stratégidja fenntartas nélkili, és semmi jelét sem mutatja annak a jatékossdgnak,
ami példaul Rezedat jellemzi. (V6. 4 vords postakocsi, 89 és 91.)
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ként, hanem — a szinrevitel targyalt 6sszefliggése miatt — altalaban az olva-
sas regényeként foghat6 f6l. A romantika gyakran tematizalt hangstlyoza-
sa mégis kétségtelen. E jelenség értelmezésekor szamos lehetdség meriil
fel: vélekedhetiink példaul Ggy, hogy a kalandos, valdszeritlen szévegek
egyértelmiibben rairanyitjak a figyelmet az irodalmi m@ fiktiv és imagi-
nativ természetére, mint a ,,valosaghiinek” hatd, realista poétikaja alkota-
sok. Gondolatmenetiink szempontjabol hangsilyossa tchet értelmezési
lehetfségnek mutatkozik annak a romantikus mitosznak az clutasitisa,
amely a meghasadt 1étezés valamikori egységének helyreallitasat jeloh
meg a romantikus miivész, illetve a romantikus miialkotas feladataul. Az
ilyen értelemben felfogott romantikus tragikum meghaladasa, a személyi-
ség egész-1étének, egységének Ujraalkotasa olyan kérdés, amely A4 virds
postakocsiban is megjelenik. Horvath Klara olvas6i magatartasat igy jel-
lemzi egyik monologja: ,, Istenem, milyen egész, tokéletes emberek élnek
Oroszorszdgban. Még a régi regényalakok is, a Turgenyev regényeibdl,
vagy Oblomov, mind érdemesek arra, hogy egy né beléjiik szeressen. |...]
Istenem, ebben az orszdgban mar reges-régen meghkezdtem volna szerelmi
életemet. Mdr orvosi szempontbdl sem helyes, hogy egy huszonnégy éves,
egészséges né érintetlentl jdrjon.”* Ez az ironikus indexekkel ellatott
részlet az egész-1éttel vald taldlkozés helyeként fogja fel az irodalmi mii-
veket, s az olvasast ennek az egységnek a sajit életben torténd utanaképzés
lehetéségeként értékeli. A romantika éppen azért valhat olyan gyakran ir6-
nia targyava a regényben, mert a személyiség egységének helyreallitasat
igér6 mitoszt a szoveg rendre érvényteleniti.”>

A vérds postakocsi az olvasok és az olvasas regényeként ahhoz a prob-
lémahoz vezeteit el, melyet a kotet tobbi fejezete is koriiljami igyekszik.
A kill6nb6z6 olvasasi stratégidk ugyanis éppen az identifikicié modjaban
és a személyiség szerkezetére vonatkozd el6feltevéseikben tértek el egy-
mastol. Sem az olvasas, sem a személyiség tekintetében nem mutat egyér-
telmi képet a regény. Kétségteleniil megjelenik benne a személyiség osz-
tottsdganak tapasztalata, erre a jelenségre azonban tobbféle valaszt mozgo-
sit a szoveg. Feltlinik az imit4lt regényalakkal valé stabilizalé tendencidja
azonosulés stratégiaja, de megjelenik az En sziikségszer(i tavollétének ta-

" Uo., 14.

75 Az a jelen 8sszefliggésben érdektelen, hogy a romantikinak egy ilyen értelmezése,
amely az elveszett §si egység megvalositisat helyezi a romantikaértelmezés kzéppontjaba,
mai felfogasunk szerint egyoldali és leegyszertisitS. Szamunkra kizarélag annak van most je-
lent8sége, hogy a romantika milyennek mutatkozik a regény értelmezési horizontjan.
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pasztalatat hoz6 ,,mintha” olvasasmodja és szerepjatéka is. Interpretacionk
szerint tehat ez a regény is eljut a személyiség osztottsiginak, kézéppont
nélkiiliségének nézépontjdhoz, s ennek az egységnek az tjraalkotasat, az En
dénmaga szamara vald jelenvaldsaganak megvalositasat elveti, vagy leg-
alabbis erfs kételyekkel illeti.
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EMLEKEZETMODELLEK
ES SZEMELYISEGELBESZELES

Az emlékezés jelent@ségét Kridy prozapoétikajaban, illetve a Szindbad-
kotetek elbeszélésmodjaban a recepci6 régtdl fogva hangsilyozza, s csak
szérvanyosan taldlkozhatunk olyan értelmezésckkel, amelyek szerepét
korlatozott érvényii, s nem pedig meghatérozo jegynek tekintik.! Az emlé-
kezés Osszetett kérdéskoréhez ebben a fejezetben a kotet valasztott nézd-
pontjaval sszhangban els@sorban az identitdsprobléma fel6l kivanunk k-
zeliteni, A vizsgalédas ebbdl kovetkezden az emlékezet és az emlékezs En
Osszefiiggésére fokuszal, e viszony egy lehetséges interpretaciojat igyck-
szik felvazolni, elsGsorban a Szindbdd iffusdga cimi kotet alapjan. A kényv
més fejezeteivel dsszhangban leginkabb az En szubsztancialis, illetve cen-
tralt modelljének kikezdéseként értelmezhet eljarasok képezik a vizsgalat
targyét, illetve az a méar korabban is targyalt konfliktus, amely az En iden-
tikussdgat és lényegszerliségét implikdld elbeszélésmodok, valamint az
ezekkel a jelenségekkel szembehaladd poétikai eljarasok kozott tapasztal-
haté, Az emlékezés bevonasat e kérdéskdr értelmezésébe elsGsorban az in-
dokolhatja, hogy az emlékezést a milt elsajétitasaként felfogd megkozeli-
tés a mnemotechnikdhoz mint az En torténetének elbeszéléséhez, illetve
reflexidjahoz kozelit. Az identitds meghatdrozdsara, megalkotasara alkal-
mas eljarasok koziil dolgozatunk a névvel torténé azonositast, az élettorté-
netbdl, illetve a torténetiségbdl megformalédd identifikaciot tekinti megha-
tarozd szereplinek. A szubjektumra vonatkozd elGfeltevések azért vizsgal-
hatbak tehét az emlékezéstechnika interpretacidjival dsszefiiggésben, mert
az emlékezet milthoz valod hozzéférésnek modjaban megmutatkozik, hogy
milyen kapcsolatot feltételez az elbeszél€s a mult és az emlékezés ideje-
ként felfogott jelen, vagy masként: a miltbeli En és a jelenbeli En kozott.
Mult és jelen azonosulnak-e egy transzcendens id6dimenzi6 idStlenségé-
ben, tavolsdguk levezethets folyamatként értelmez6dik, vagy éppen a sza-
kadds és az Gsszefiiggés hidnya jellemzi a kettd viszonyat, s veliik dssze-
fliggésben az En szerkezetét. Roviden igy foglalhatéak Sssze azok a kér-
dések, amelyekre valaszt keresiink.

1 V6, Bort Imre, Kriidy Gyula nagy évtizede = Fridolin és testvérei, Ujvidék, 1976,
66-334, 1, h. 74.
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Miel6tt a probléma érdemi targyaldséra ratérnénk, két megjegyzés ere-
jéig rovid kitérére kényszertiliink. Az egyik megjegyzés arra a problémaéra
reflektal, amely a Krady-féle elbeszélésmddoknak a 1élektani elbeszélés-
méd hagyoményaba nem illeszthet8 volta és az emlékezést mint az En
szerkezetét feltaré megkozelités kozott mutatkozik, Nem osztjuk azt a
vélekedést, amely kizarolag a 1élektani elbeszélésmod modelljén beliil vé-
li relevans kérdésnek az emlékezés vizsgélatat. S bar egyetértiink azzal a
megallapitassal, mely szerint a Szindbad-térténetekre nem jellemzé a pszi-
chologikus jellemalkot4s,? mégsem véljiik Gigy, hogy olyan ,,személyiség-
problémak, mint a korszak vilagirodalmdnak jelentds alkotasaiban, itt
nem kereshetdk™.? Hogy az emlékezés és a személyiség értelmezése nem
elvalaszthatatlan a 1élektani elbeszélés hagyomanyatol, mi sem bizonyit-
ja jobban, mint az a tény, hogy a 20. sz4zad els6 évtizedei utdn az epika-
ban erfsen visszaszorult a pszicholégiai érdekeltség, mikézben a szemé-
lyiség szerkezete, 1étmddja tovabbra is figyelmet ébresztett. Hasonl6 tanul-
sagot vonhatunk le az irodalomtudomany utdbbi évtizedekben tapasztalt
jelenségei kapcsan is: az emlékezet és a személyiségelbeszélés kérdései di-
namikus kutatasi terilleteknek mutatkoznak, mikézben egyre kevésbé fejt
ki 8sztonz8 befolyast a klasszikus pszichoanalitikai megkozelités. Ezek a
jelenségek is megerGsiteni latszanak azt a vélekedésiinket, mely a szemé-
lyiségre vonatkozé problémafelvetést a Krady-prozanak feltett relevins
kérdésként kezeli.

A mésodik megjegyzés miifaji kérdést érint. Kényviink alcime a sze-
mélyiségelbeszélés és a regénypoétika dsszefiiggéseinek vizsgalatat igéri.
Ezzel szemben a recepcidé nagyobb része a Szindbad-szovegeket — termé-
szetesen a Francia kastély és a Purgatorium kivételével — novellakként, a
Szindbad-koteteket pedig novellaciklusként, olykor — még ez utdbbinal is
lazabb szerkezetként — egyszer(ien novellas kotetként tartja szimon. Fel-
mertilhet tehdt az a megfontolas, hogy e fejezet a Szindbad ifjusdga cimi
konyvet az értelmezés targyaul valasztva atlépi a maga valasztotta kerete-
ket, s a cimben megjeloltekhez képest idegen teriiletre téved. Ezen a pon-
ton szeretnénk emlékeztetni arra a tényre, hogy a recepcid egy, az el6bb
emlitettnél kétségteleniil szlikebb, de a Kriidy-irodalomnak igencsak jelen-

2 Bzt a tényt meglehetésen koran konstatalta a Krody-recepcié. Kelemen Laszlo mar a
harmincas évek végén keletkezett értekezésében megallapiija: , Krady nem fejleszt jelleme-
ket.” (KELEMEN Lész16, Kridy Gyula, Szeged, 1938, 41.)

3 Dtirezy Péter, Szindbdd és Esti Kornél. Milfaj, szerkezet és vildghép, Lit., 1986, 81-94,
i. h. 87.
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tés teljesitményeit felmutaté irAnya, mar régen folvetette a regényszer(i ol-
vasas lehetGségeit a Szindbéad-kitetek vonatkozdsdban. Bodnar Gyorgy
Halasz Gébor egyik megjegyzésére hivatkozva, illetve Ronay Gyorgy egy
Mikszath és Krudy kapcsolatat érint6 megallapitasat tovabbgondolva ve-
tette {61 a Szindbdd-szovegek regényként trténd olvashatosagat.* Dérczy
Péter pedig a Szindbad-korpuszt az Esti Koméllal allitotta parhuzamba, s
Szegedy-Maszak Mihélynak a Kosztolanyi-miire vonatkozé megfontola-
sait6l® inspiralva arra a kovetkeztetésre jutott: nem csupan az Esti Kornél-
kotetek olvashatdk regényként, hanem a Krady-kotetek esetében is szamos
poétikai mozzanat utal arra, hogy ,,mégsem egyszer{i novellafiizérrel van
dolgunk”.6 Legutobb — s egyben a legrészletesebben is — Bezeczky Gabor
foglalkozott a Szindbad-szovegegyiittes kérdéseivel, s tanulmanyéban a
szovegkiadasok problematikus vonatkozasai mellett szolt a miifajisdg kér-
désérdl is.” Az elbeszélésciklusként torténd meghatirozas mellett tobb
Szindbad-kotet esetében folvetette az Osszetett regény (composite novel)
miifajmegjeldlés lehet8ségét is.® Megkozelitésében ez a forma mintegy 4t-
menetet képez a regény és a novellaciklus kozott. Egyebek kozott A
Szindbdd ifjusdgdt is azon miivek kozé sorolta, amelyek megfelelnek az
Osszetett regény jellemz6inek.” A magunk részérdl a composite novel ha-
gyomanyos regénynél ,,lazabb” szerkezetét a mitalkotas egészelviiségétsl
elfordulé modern regények poétikajaval rokon narrativa jelének tekintjiik.
Bezeczky Gabor érvei meggydzbek abban a tekintetben, hogy a hagyoma-
nyos regény és az elbeszélésciklus kategériai kozott elhelyezve a compos-
ite novel inkabb az elbeszélésciklushoz all kézelebb,!® azonban a regény

4 BODNAR Gyoérgy, A ,,mese”, a novellaciklus és Szindbad, Lit., 1986, 74-80, i. h. 79. és
71.

3 SZEGEDY-MASZAK, Az Esti Kornél jelentésrétegei = Tanulmdnyok Kosztolanyi DezsGrél,
szerk, KULCSAR SzABO Ernd, SZEGEDY-MAszAk Mihaly, Bp., 1998, 158-177, i. h. 160-163.

6 DErczY, I m., 86.

7 BezeCzKY Gébor, Kridy és a Szindbdd = Mives semmiségek. Elaborate triflus. Tanul-
manyok Ruttkay Kdlmdn 80. sziiletésnapjdra, szeik., ITTzEs Gabor, KiSERY Andras,
Piliscsaba, 2002, PPKE, 357-371, illetve US., Az elbeszélésciklus poétikdja, Helikon, 2003,
186-198, valamint US., Kridy Gyula: Szindbad. Talentum mielemzések, [Bp.], Akkord,
2003, 15-25.

8 BEzeczKY, Kridy és a Szindbdd, 364-365, illetve Az elbeszélésciklus poétikdja,
190-195.

% Uo., 192.

10 Bar Bezeczky elsésorban a miifajok egymaésba érését, elhatarolhatésiguk kérdésességét
hangstilyozza, egy helyen mégis meglehetSsen hatarozottan allast foglal a composite novel
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modern és posztmodern véltozatai feldl tekintve a miifaj elhelyezése mas-
ként is felfoghatd. A mi értelmez0i horizontunkhoz a regényszeruség hang-
sulyozasa 4ll kdzelebb.!!

Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a regényszer(i olvasas mellett
4llast foglald tanulményok szinte kivétel nélkiil hasonlé érveket emlitenek.
A 20, szézad elejének regénypoétikai valtozasait értékelve utalnak a 19.
szdzadi oksag elvli, elsddlegesen metonimikus kapcsolatokra, valamint
szoros id6beli és térbeli linearitisra épiil§ elbeszélésmodok leértékel6de-
sére, a cselekmény hattérbe szorulasara, illetve egységességének felbom-
laséra, a szoveg metafora elvil szervezddésére, asszociativ karakterére.
A modern regénynek ezek a jellemz8i sok kapcsolddasi pontot kindlnak
a composite novel miifajaval, mint ahogy az a tapasztalat is, mely szerint a
20. szézad elejének epikéjdban a vilag egységességére vonatkozdé nézet
egyre inkabb tarthatatlannak bizonyul. A szigorG szovegstruktira jelzett
fellazulasa ugyanakkor olyan Krady-szévegeknek is sajatja, melyeket ha-
gyoményosan regényként tart szimon a recepcié. Az olyan miivek, mint
A virds postakocsi vagy a Mit ldtott Vak Béla... csak egy arnyalattal adnak

hovatartozasanak kérdésében: ,,Az dsszetett regény &s az elbeszélésciklus viszonyardl meg-
&llapithatjuk, hogy az bsszetelt regény sajatos esete az elbeszélésciklusnak.” (Uo., 192)

1 Megkozelitésiink ebben a vonatkozasban némiképp eltér Bezeczky Gabor gondolatme-
netétdl, amely ugyan hangstlyozza, hogy a Szindbdd ifjusiga 1911-es és 1925-6s kiadasa
egyarant tekinthetd Gsszetett regénynek, de a két kiadas kozotti eltéréseket, a fejezetek sor-
rendjének megvaltozasiat, egyesek kihagyasit, illetve masok betoldasat éppen a Szindbdd if-
Jjusdga novellaciklus jellegének folerdstodéseként értékeli abbdl a megfontolasbdl, hogy az a
szOvegegyiittes, amelynek fejezetei ilyen kétetlen médon elmozdulhatnak, nem felel meg az
Osszetett regény kategoéridjanak. (Krudy és a Szindbdd, 367.; Az elbeszélésciklus poétikdja,
194.; Kridy Gyula: Szindbdd, 21.) Az j kiadas a két szévegesoport viszonya alapjén lattatja
novellaciklusként a Szindbdd ifjusdga mindkét viltozatat. A két konyv tehét egyetlen alkotas
hetS, vagy valamennyi valtozatra vonatkozban egységes érvénnyel megallapithat. Ezzel a
megkdzelitéssel szemben a magunk részérdl a szoveg identitdsvaltozdsainak rétegei kozé
a miifajisag kérdését is odasoroljuk. A rogzitett 6nazonossiggal nem rendelkez6 széveg elkii-
1onb6z6désének egyik valtozatat e nézGpont szerint éppen a miifajviltasok képviselik. Nem
toreksziink olyan miifajt talalni, melyben valamennyi szovegvaltozat elhelyezhetd. Inkéabb ar-
ra az allaspontra helyezkediink, hogy a megvaltozott identitasi szovegekkel egyiitt valtozhat
miifajuk is, s ezek mogott az aktualisan érvényes miifajok mogott nem feltételeziink egy al-
landésithato, szintetizalé miifajkategoriat. Ugy latjuk, hogy a két emlitett kiadas kiilonboz6
miifaji jelleget mutat: a masodik editio szerkezete az els6hoz képest feszesebbé, s ezzel mint-
egy regényszeriibbé vilt. Megitélésiink szerint az 1911-es valtozat a novellaciklushoz, mig az
1925-3s az Osszetett regényhez all kozelebb. Az alibbiakban ennek megfelelGen a kdvetkezd
kiadasra thmaszkodunk: KRUDY Gyula, Szindbdd ifjiusdga, Bp., Atheneum [1925].
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szigorubb kompozicidt egyes Szindbad-koteteknél, ami tébbnyire kimeriil
a rendkiviil lazdn megalkotott id6- és cselekménykeret jelzésében, mas
széval abban, hogy a fejezeteknek nem mindegyike olvashaté tetszéleges
sorrendben, jollehet szdmos szovegegység felcserélhet6nek mutatkozik.
Tehat a hagyomanyosan regénynek tekintett Kridy-szovegek és a Szindbad
ifisaga cimii kotet hasonl6 poétikai eljarasai is aldtamasztjak a regénysze-
rli olvasas lehetGségét.

Mindazonaltal nem csupén a mii regényszeri olvasisa mellett felvonul-
tatott érvek indokoljak, hogy éppen ezt a Szindbad-kétetet valasztottuk az
értelmezés targyaul. A fent vazolt kérdésirdnyok kdvetkezményeként els6-
sorban olyan Szindbad-sz6veget kerestiink, amelyben az emlékezés szitu-
dcidjanak kifejtettsége, e helyzet szévegalkot6 szerepe, valamint az eltérg
emlékezetértelmezések jelenléte a lehetd legszemléletesebbnek mutatko-
zik. E tekintetben a Szindbadd ifjiisdga sokkal Gsszetettebb szovegnek tii-
nik, mint példaul a Szindbad: a feltdmadads cimi kotet, melyben az emlé-
kezés problémaja korlatozottabb érvényf. Ez megmutatkozik a két kotetre
jellemz8 visszatérd szituaciok kiilonbdzGségében, valamint az emlékek el-
beszélésnek terjedelmében is. Az elsdként emlitett kotet fejezetei a vissza-
térést mint az emlékezés metaforajat sokkal inkabb kiaknazzak, mint a ma-
sodik kdtet a visszatérd halott szituaci6jat. Ebben az alaphelyzetben egyéb-
ként szintén benne rejlik az emlékezésfolyamat reflexiojanak lehetdsége,
mégis lényegesen kevésbé valik meghatérozd poétikai eljarassa, mint az
értelmezésre valasztott szovegben. Némiképp kiélezve a kiilonbségeket:
mig az Szindbdd ifjusagéban az emlékezésfolyamat elbeszélése tekinthetd
meghatérozonak, addig a masik kotetben nemritkdn mindGssze a Szindbad
multjabol kiemelt torténetek elbeszélésére egyszeriisddik az emlékezés. Ez
a kiilonbség annal is inkabb lényeges, mert az emlékezet hagyoméanyos és
modernitasra jellemzd narrativaja k6zo6tt éppen az az egyik lényeges elha-
tarold mozzanat, hogy utobbi az emlékezés folyamatanak elbeszélését te-
szi hangstlyossa, mig €l6bbi esetén az emlékezés egy dsszefiiggd miltbe-
li torténet elbeszélésében 6lt testet.!> Bar mindkét elbeszélésméd jelen van
a modernitas irodalmaban,’? s a Szindbad-térténetekben is, szamunkra ter-
mészetesen a modernségre jellemz8bb emlékezéselbeszélés a fontosabb.

A Szindbdd ifjusdagdnak ebbb] a szempontbdl egyik legérdekesebb feje-
zete a Szindbdd, a hajés cimii, amely az 1911-es kiad4sban a kényv els6

12 Wolfgang DUSSING, Erinnerung und Identitdt, Miinchen, Fink, 1982, 17.
13 Uo.
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fejezete, az 1925-0s kiadasban pedig az el8sz6 szerepli Tdjékoztatds és az
Ifyii évek cimii fejezet utan kévetkezik. A véltoztatds valdjaban nem érin-
tette a fejezet kiemelt, mintegy a konyv egészét értelmezd szerepét, hiszen
a kotetet zard paros fejezettel (Szokés az életbdl, Székés a haldlbol) a két
nyit6 szoveg mintegy keretet alkot. Ezt az is jelzi, hogy az emlékezés szi-
varhazbol, Az elsé virdg, A harom muskatéros, Az dlombeli lovag)'* kdvet-
kezik, amelyek az emlékezés szitudcidjat nem jelenitik meg, hanem ezt
lényegében a kotetkompoziciora hagyjak, mikézben maguk linedrisan
kapcsolodd, miltbeli torténetet beszélnek el. A H. Galamb Irma alakjéhoz
kapcsolodo fejezetek Szindbad ifjikorat mint hozzaférhetd, megragadhatd
eseménysort prezentaljak, s az emlékezés folyamatara vonatkozdan kevés
informacioval szolgélnak.!> Az emlitett négy fejezet utdn a szveg vissza-
tér az emlékezés folyamatat és szitudcidjat is megjelenits elbeszélésmod-
hoz (Szindbad dszi utja). A késGbbiekben csupén egy olyan széveggel ta-
lalkozunk, amely nem a visszatérés emlékezés azonositds elvére épiil
(Szindbad utja a halalnal). Ugyanakkor ez a fejezet a felnGtt Szindbad
alakjat mozgésitva mintegy emlékezb viszonyt teremt a kordbban emlitett
négy fejezettel, masrészt a hang modalitasa révén az emlékezés légkore
sokkal inkébb jelen van benne, mint a H. Galamb Irma alakjahoz kapcso-
16d6 szbvegegységekben. Rviden 8sszefoglalva eddigi megjegyzéseink
tartalmat: a kétetben a Szindbdd, a hajos cimil fejezetet kovet$ perspekti-
va- €5 elbeszélésmod-valtas megitélésiink szerint alapot adhat e szoveg
hangsilyossé tételére.

Az emlitett fejezet kiemelt jelent@ségére olvasatunk szerint maga a cim
is ravilagit: Szindbad, a hajos. Ez az értelmezds szerkezet mas cimadasi el-
jarast mutat, mint a tobbi fejezetcim, melyek tobbségiikben az elbeszélt
torténet valamely mozzanatira utalnak. Ez a mozzanat lehet a cselekmény
egy részlete (4z elsé virag, Az dlombéli lovag), a toriénet idGpontja (Uta-
zas éjjel, Szindbad dszi utja) vagy valamelyik helyszine (4 hidon), az elbe-
szélésben fontos szerepet jatszo targy (N8I arckép a kisvarosban) stb. A ci-
mek masik csoportja az elbeszélt torténetet mintegy Osszefoglalja, illetve

14 Az emlitett fejezetek egyiittesét Bezeczky kisciklusként emlitve kiilon egységként ke-
zeli a novellacikluson beliil. (V&., 4z elbeszélés poétikdja, 196.)

15 Amennyiben az emlékezés mint probléma ezekben a szovegekben szerephez jut, akkor
az nem Szindb4d, hanem ,neveldi” alakjahoz kapcsolodva térténik. V3. EISEMANN Gydrgy,
Az emlékezés izei. Kriidy Gyula mnemotechnikdjarél, Pannonhalmi Szemle, 1996/4, 97-105,
i.h. 99.
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kozvetlen értelmezési ajanlatot kinal fel (Szindbdd titka, Ifjui évek,
Szindbdd utja a haldlnal; Szokés az életbsl). (Kozvetett mddon persze az
elébbi cimtipus is irdnyt adhat az értelmezésnek, amennyiben a cimbe
emelés a szOveg egy részletét hangsulyossé teszi. Mas kérdés, hogy ez nem
korlatozza az olvasast, hiszen a befogadd e gesztust dnkényesnek, érdek-
telennek vagy a szoveg cselének, egyfajta csapddnak, esetleg ironikus
gesztusnak is tekintheti.) A két tipus kozelithet is egymashoz, mint 4 hd-
rom muskatéros esetében, ahol harom szereplét emel ki a cim, azonban
nem neviiket sorolja fel, hanem metaforikus alapi 6sszefoglald elnevezé-
stiket adja, s 2 Dumas-regényekre tett intertextualis utalassal mintegy ér-
telmezési ajanlatot is nyajt. 4 Szindbdd, a hajos cim talan emlékeztet az
utdbbi két cimformara, mégis eltér§ valtozatot képvisel. A cim els§ tagja a
composite novel valamennyi fejezetének f6hdsét emliti. Ez annyiban ha-
sonlit a legutébb emlitett példara, hogy egy szerepl6 alakjat emeli a cim-
be, ugyancsak intertextualis utaldst tartalmazva, amely azonban kevésbé
nytjt hatdrozott értelmezési ajanlatot, mint 4 hdrom muskatéros cim. Az is
fontos kiilonbség, hogy ez a név erfsen redundans, hiszen nem egy feje-
zetre, egy adott szoveghelyre tartalmaz utalast, hanem az egész regény hd-
sét nevezi meg. Azaz mig 4 hdrom muskatéros olvasasa soran a szoveg egy
adott pontjdhoz érkezve sajdtos — csak az adott szovegre jellemzs — és egy-
ben kozvetlen kapcsolat 1étesiil a cim és a szoveg kdzott, addig itt nem épiil
ki ilyen viszony. Egyszertibben fogalmazva 4 harom mukatéros cim az el-
s6 olvasaskor, az olvasas ottani fizisdban talany, amely varakozast és egy-
fajta fesziiltséget ébreszt a befogaddban. A torténet egy pontjan ez a korab-
ban rejtélyként olvasott elem, a cim megvilagosodik, értelmet nyer. (Most
nem tériink ki arra a kérdésre, hogy ez az értelem az olvasis tovibbhala-
dasa soran foliilirddhat, érvénytelenné valhat stb. Elegend$ annyit monda-
nunk, hogy a cim talanyat elsSként egy adott szoveghelyhez kapcsolodva
kisérelheti megvilagitani az értelmezés.) A Szindbad, a hajés esetében nem
talalunk ilyen kapcsolatot, hiszen a cim és a szoveg kdzott — mint korab-
ban jeleztiik — nem 4ll fenn ilyen viszony.

Ha a szdvegeket nem a konyvbeli sorrendnek megfelelGen olvassuk,
akkor sem az adott torténet valamelyik részletébdl vildgosodik meg a cim-
nek tulajdonithaté jelentés. Az elbeszél8i hang ugyanis a fejezet elején, a
masodik bekezdésben révid magyarazatat nyhjtja a névnek. Ez a magyara-
zat tehat egyfel6l nem az éppen elbeszélt torténetbd! bontakozik ki, mas-
feldl pedig olyan indoklasat adja a cimnek, amely a f6h&s gyerekkori név-
vélasztasat elbeszélve valamennyi fejezet f8hdsére vonatkozik, amit az is
jelez, hogy a tobbi szdvegben Szindbdd neve mellet szinte 4llandd
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(értelmez8) jelz6ként régzill. Ha a szovegeket a konyvbeli sorrendben ol-
vassuk, még kevésbé hat talanyosnak a cimbe emelt név, hiszen a gyer-
mekkori névvéalasztas torténetét az el6z6 fejezet (Ifjui évek) mar elbeszélte.

Els kozelitésben a cimbeli értelmezd jelzd sem latszik talanyosnak: 4z
Ezeregyéjszaka meséire tett utalas dnmagaért beszél, hiszen az oftani me-
sebeli hdst pontosabban nem is lehetne megjeldlni: Szindbad, a hajos.
A cim tehét szinte foloslegesnek hat, hiszen semmiféle 1ij elemet nem hor-
doz. Hacsak éppen nem azt a nagyon is fontos vonatkozast, hogy az inter-
textualis utalas jelentéspotencidljabol mi mozgdsitddik ebben a szovegben.
A Krudy-recepci6é mar régen felfigyelt az utazas jelentdségére a Szindbad-
szovegekben, s ezt az ntazast nemegyszer az emiékezéssel kapcsolta 6ssze,
amit a szovegek cselekménye mar a szoszerintiség szintjén is alatimaszt,
nem beszélve arrdl, hogy a gyerekkorban vélasztott név megtartasa az el-
beszélt idGben, Szindbad férfikoraban ugyancsak a jelen—miult kapcsolat
fontossagara hivja fel a figyelmet. Magunk az utazas-emlékezés Gsszefiig-
gésnek a metaforikus vonatkozasait hangsilyozzuk, azaz Szindbad utazasat
'mint az emlékezés metafordjat fogjuk fel. Megkdzelitésiinkben az uta-
Izas nem csupén az emlékezést elGsegiteni hivatott esemény, hanem az utazas
maga az emlékezés folyamata. Szindbad nem azért utazik, hogy emlékez-
.ni tudjon, hanem utazisa maga az emlékezés. Ertelmezésiinkben a cselek-
lményszinttél elszakadva tehat az utazast nem a cselekménybdl magyaraz-
izuk, hanem a cselekményt rendeljiik az utazas fogalma ala. A cim inter-
1textualis jelentésvonatozését tehét igy olvassuk: Szindbad, az utazé, illet-
tve egy 1épessel tovabb: Szindbdd, az emlékezd. Az értelmezd jelz6 jelen
esetben nem az értelmezett sz6 valamely aspektusat ragadja meg, hanem
azonositast tartalmaz. Az intertextudlis vonatkozast ebben a tekintetben is
érvényesnek tartjuk: ahogy az Ezeregyéjszaka szovegvilagara vonatkoztat-
va azonositasként, definicidszer(i meghatarozasként foghatd fel a Szind-
bad, a hajos értelmezss szerkezet, gy Krudy kotetében is Szindbad alak-
janak legpontosabb leirasa: aki emlékezik. Ez a meghatirozas azonban —
mint ahogy azt a fent mondottakban mdr jeleztlik — nem csupan a Szind-
bad, a hajos cimet visel§ fejezet Szindbdd alakjara 4ll, hanem valamennyi
fejezetére, fliggetleniil az egyes részek alakjai kozdtt mutatkozd esetleges
szakadasoktol, az alak folytonossdgénak esetleges hidnyait6l.16 Mit mond
a cim errdl a szovegr6l, ha olyat allit, amely valamennyi fejezetre igaz?
A mi olvasatunkban azt, hogy ez a fejezet ragadja meg legmélyebben, leg-

16 BezECZKY, Kridy és a Szindbad, 370.
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Osszetettebb modon az emlékezésfolyamat mlikddését. Itt nem egy-egy ak-
tualis emlékvonatkozast emel magaba a cim, hanem az emlékezést magét.
(Ilyen cimet hidba is keresnénk a kotet tdbbi fejezetében, talan 4 hidon
foghaté fel még némiképp hasonldé mddon, de csak abban az esetben, ha a
hidat az emlékezés metaforikus helyeként fogjuk fel a szivegben. De az a
defmitiv hatdrozottsag, amelynek az ltalunk értelmezésre vélasztott sz6-
veg cime esetében lehettiink tanui, innen is hidnyzik.) A Szindbdd, a hajos
cim taldnya tehat mds természet(i, mint a tGbbi fejezet esetében: nem az
adott trténet valamelyik mozzanatéra tdmaszkodik az értelemadés, ahogy
hatokdre is 14tvanyosan meghaladja az adott fejezet hatérait. A t6bbi cim-
hez viszonyitva szinte felesleges ismétlésnek hat, mikézben a konyv talan
legfontosabb metaforajat foglalja magaban.

Az emlékezésfolyamat értelmezésének kiinduldpontjdul azt a kérdést
valasztottuk, hogy az emlékezésnek milyen modalitidsat/modalitasait rejti a
mnemotechnikai folyamat kezdetét jelz6, mésodik bekezdésbeli mondat:
. [Szindbadnak] egyszer eszébe jutott, hogy elmegy megkeresni ifjikori
emlékeit.”!" Olvasatunk szerint a fejezet egésze erre a kérdésre adott
valasz(ok)ként értelmez&dik, kezdjitk mégis els6ként a kiemelt mondatnak
tulajdonithat6 jelentések boncolgatasaval. A varidciok formajaban a kotet
mas fejezeteiben is visszatér§ kijelentés mar Snmagaban is alkalmas arra,
hogy felhivja a figyelmet az emlékezésfolyamat Osszeteitségére. A meg-
igek6t6 ugyanis azt az igei vonatkozaist jelzi, amelyet az indoeurdpai
nyelvek tobbségében 6nall6 igeidGk fejeznek ki — a befejezettséget. E mon-
datnak tehat egyfel6l olyan hangsiily adhatd, amely az emlékezés folya-
maténak lezarhatd voltat, célhoz érkezését sugallja, ami a végsé soron az
emlékezet tartalmanak rogzithetGségét feltételezi. Masrészt azonban
olyan intonaci6 is k6lcsondzhetd a szévegnek, amely az emlékezés soran
bejart tavolsagot, a jelen és mult kozotti mozgasban lekiizdott nehézsége-
ket, tehat az emlékezés aktiv folyamatit emeli ki (elmegy megkeresni). A két
emlitett emlékezetmegkozelités a szovegnek ezen a pontjan még nem alli-
todik élesen szembe egymassal, mivel a masodikként emlitett jelentésréteg
csak nagyon halvanyan érzékelhet8. Ugyanakkor megéallapithat6, hogy
ezek a hangsulybeli eltérések éppen olyan pontokat érintenek, amelyek a
rogzithetetlenség és a végérvényes rogzitettség elvét vallé emlékezetértel-
mezések kdzott hatarvonalat képeznek, s ennyiben a fenti hangsulykiilonb-
ségek e két emlékezetfelfogishoz utalhatdk. A lezarhatd emlékezés, a vég-

17 Szindbdd ifjiisdga, 25.
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érvényesen rogziilt emléktartalom koncepcibja az emlékezetet egyfajta
rendelkezésre all6 tarhazzal azonositja. Az emlékezés lezarhatatlansagat
vallé emlékezetfelfogasnak — mint az az alabb kovetkezs interpretaciobdl
kitlnik — két jellegzetes tipusat kiilonboztethetjiik meg. Az egyik a hegeli
Erinnerung hagyomanyat kdvetve az emlékezést olyan lezarhatatlan folya-
matkeént kdzeliti meg, amelyben a szubjektum oly mddon sajétitja el mult-
jat, hogy azt jelenbeli aktusai révén mindig atformalja, tehat az mindig
mésként adodik szdmaéra, Az emlékezésnek ez a folyamata azonban egyfaj-
ta szintézis jegyében t6rténik, melyben az emlékezs 1ényegisége megszii-
letik, kibomlik, illetve fenntartodik. A felejtés és az emlékezd jelenbeli szi-
tualtsdga ugyan mindig ujraalkotja az emléktartalmakat, ezek azonban egy
dinamikusan elgondolt, latens egység jegyében alapvetGen a folytonossig
elve szerint szervezGdnek. Az emlékezés idébeliségét radikalisabban el-
gondold emlékezésmodell szerint a temporalisan adéd6é emléktartalmakat
nem kapcsolja §ssze egymassal a megsziintetve megdrzés dinamikaja, te-
hat a temporalisan érvényes emlékezések nem alkotnak sorozatot, hanem
a szakadas, az Osszefliggéstelenség mintézatat mutatjak. A Szindbdd iffusa-
ga kotetben megjelend emlékezésmddok megitélésiink szerint e harom
modell kozotti folytonos mozgasként kdzelithet6k meg. Tébbnyire az em-
1ékezés kétosztatli megjelenitése érvényesiil, amelyben a valtozatlan azo-
nossag megragadésa, illetve az azonosként torténd visszaidézés lehetetlen-
sége keriil szembe egymadssal, emellett azonban megitélésiink szerint a
rogzithetetlenség kiilonbdz8 modon elgondolt fent jelzett valtozataira is ta-
lalunk példat.

Visszatérve a Szindbdd, a hajos cimii fejezethez, ugy véljiikk, hogy az
emlékezés kiilonb6z6 modelljeinek nyomai nem csupén az idézett részlet-
ben, hanem a fejezeten végigfutd motivumokban is fellelhetéek. Mér az el-
s6 bekezdés utal arra a két egymas mellet fut6 szalra, amely véleményiink
szerint folyamatosan keresztezi egymast: ,,4 mohos zsindelyteték alatt,
ahol az algimndzium meghuzodott, Szindbad semmiféle nevezetes emléket
nem hagyott maga utan a névaldirdson kiviil a torony falan; ellenben a
tanciskolaban, tancos lanyok és fivk kozott, Szindbad emiéke sokdig ked-
ves emlékezetben maradott, amint a kévetkez6kb6! majd minden kideriil. ™
A tanciskolabeli torténések, kizelebbrél Anna nevetése és térdének latva-
nya, valamint a névalairds mar itt, a szoveg elején kiemelt pozicibba keriil.
(A kiemelt részlet ugyanakkor a mindentudasat és j6lértesiiltségét fitogtato,

18 Jo.
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netan 6nmaga felett ironizal6 elbeszél6i hanggal szemben is dvatossagra
int. Hiszen értelmezésiink szerint az elbeszél6i anticipacionak egyetlen
eleme sem teljesiil be: nem nyeriink bizonysagot arr6l, hogy az emlitett
alairas valéban megtalalhat6 a torony falan, Szindbad tanciskolabéli emlé-
kezetérdl pedig elég csak annyit mondanunk, hogy megjelenése idején ide-
genként viszonyulnak hozza.)!? Az emlékezés szempontjabol relevansnak
tekintett sz6vegmozzanat, a torony tjra meg Gjra felbukkand képe, illetve
a falara felirt név a narratori hang harmadik személyben elhangz6 elGreve-
titése utan mar az atélt beszéd belsdvé tett modalitdsaban jelenik meg. E ma-
sodszori feltliinése alkalméaval, az emlékkép megjelenésének nyomat ko-
vetve a szoveg az emlékezésfolyamat miik6désének természetébe is némi
bepillantast nyijt. A torony képe nem egy eldre kész, rendelkezésre allo
torténet nyoméan idéz6dik fel, hanem fragmentumokbol allo emlékképek
esetleges, asszociativ kapcsolatai vezetnek hozza: ,, [m|intha most is latnd
maga elétt a bakon a fBerdész piros fiilét és arcét...” — ,,a fBerdész tirnak
[...] piros volt a bekecse...” — ,,Es ime, a pohos toronynak dereka | ...] ép-
pen olyan szinii, mint a régi bekecs volt. Piros a torony hasa, mint egy je-
zsuita generalisnak a kontdse, akinek képét ugyan hol is latta valamikor?”
De nem csupan ez a négy elembdl allo asszociativ 1épéssor utal a széveg-
ben az emlékezés folyamatanak uralhatatlansagéra, hanem a szilard emlék-
struktlra, az eleve adott rend tematizalt hianya, valamint annak jelzése,
hogy az emlékezet barmiféle rendezése csak az emlékezd jelenbeli cselek-
vésével alkothatd meg: ,, Szindbdd lehunyta a szemét, hogy emlékei kézott,
amelyek a vélgyben elteriild vdroska ldtdsara seregestiil rohantak meg,
valamelyest rendet csinaljon. De konnyebb lett volna ekkor a malomgat
zuhogojandl lerohané Poprdd acélos vizébdl kivalogatni a vizcseppeket
szdrmazdsuk helye szerint, mint Szindbddnak osztdlyozni, rendszerezni
emlékeit, amelyek huszonét esztendd utdn egyszerre megldtogattak.”?® Az
emlékezés tovabbra sem egy mér elére kész torténet mozgositisaként szer-
vezddik. Hiszen az egyetlen folyamatos torténetelbeszélésnek hatd ese-
ménysor (a varoskapitiny lanyai) sem ilyen szervezddést mutat. A haz l4t-
vanyat Anna kacagdsanak emléke kiéveti, majd az értelmezésiink szem-
pontjabol kiilonésen fontos fehér, kerek térdek latvanya, amelyhez a halott
Mariara vonatkozd emlékkép a fehér harisnyas, merev labak felidézésével
kapcsoladik.

19 A hangulat tagadhatatlanul feszes és iinnepélyes volt az idegen vendég jelenlétében”.
Uo , 40.
2 Uo., 28.
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Az emlékezet megalkotottsigat ez utdbbi részlet 6nmagaban is jol
szemlélteti. Maria irdnt semmiféle vonzalomra nem utal az 4télt beszédet
alkalmazd elbeszélés, mig a lany halla utin Szindbad akkori emlékezése
mar egy hajdani szerelem narrativajat alkotja meg: ,, Es a fehér ruhds, fe-
hér arcu lanykat meglatvan, furcsa gerjedelmek ébredtek fel az ifjiban.
Ugy érezte, hogy ez a ledny szerelme volt, soha be nem vallott szerelme, és
most illene elbszér és utoljdra megcsékolni, mielétt a fold ala temetnék. 2!
A kiemelt részlet nem abbdl a szempontb6l érdekes, hogy a viszonynak
melyik értelmezése felel meg igymond a ,,valdsagnak™, hanem azért, mert
bemutatja, hogy az emlékezés 1ényegében értelmezés. Nem egy idGtlen, az
emlékezG szamara eleve adott dolog mechanikus visszaidézése, hanem a
multra vonatkozd értelmezés. Tehat az emlékezésben mindig aktivan vesz
részt a jelenbeli En. Ha ez igy van, s a kiilonboz8 id6pillanatokhoz kapcso-
16d6 Eneket nem egy kozos szubsztancialis En-alapra igyekszik visszave-
zetni a szdveg, akkor ez emlékezési folyamat lezarhatatlan, hiszen mindig
méasik En interpretal.

Az emlékezést értelmezésként meghatirozé emlékezésmodell jeleniétére
egy masik jel is utal. FeltinG, s az erds ironikus indexek altal még inkabb
kijatszott eleme a szovegnek, hogy a két egykori iskolatirs emlékezete
gyakorlatilag semmiben nem egyezik: ,, Az orvosrol csakhamar kideriilt,
hogy egykor iskolatarsa volt a hajdani algimndaziumban,; Fritznek hivitak.
Szindbad t0bbre nem tudott emlékezni, bar az orvos mindenféle kalando-
kat, nagyszeri jeleneteket emlegetett a multbol. " Vagy egy masik helyen:
A vords doktor élénken kizbeszolt: — Tan hallottad a hires lovag
Bertydnszky nevét? No és az Oreg Bertyanszkyt biztosan ismered. Az akkor
volt itt tdncmester, mikor te hdtulgombolds nadragban jartdl, és minden
nap jol elvertiink a sétatéren. Emlékszel, hanyszor f6ldhoz vagtalak? Egy-
szer a toronybol a lépcsén is leguritottunk. Szindbadd ezen dolgokra ugyan
nem emlékezett, de a tanciskola érdekelte. "

Az idézett részlet mas vonatkozasok miatt is figyelmet érdemel.
Szindbad az elbeszélés soran megvaldsuld emlékezési folyamata eldtt Ggy
emlékezett egykori Onmagara, mint a legjobb valcertaincosra. Ebben az
emlékosszefliggésben azonban most idegeniil mozog: nem emlékszik a

2 Uo., 34.
2 Yo., 35.
B Uo., 37.
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tanctanarra, nem érzi otthon magat a tdncteremben. A valcertancos szoban
érz8d6 eleganciival szemben a tinciskola mostani képe ormoétlan cipSket
és esetlen tancosokat mutat. A két emlékezés kozott tehat rés nyilik, mas
narrativaba rendez8dnek, elkiilonboz6dnek egymastol. A masik figyelem-
re mélté mozzanat az, hogy Fritz emlékezésében is folvillan a tinciskola
¢s a torony képe, tehat mindkét motivum, amely Szindbad éppen zajlo em-
Iékezésében is kiemelt szerepet kap, de — mint arrdl még az alabbiakban
sz0 esik — egészen mas narrativ sémaba rendez6dve. Ezeket a sémakat az
eml¢kezd értelmezb szerepe alakitja: Fritz adomakra, heccekre beallitodott
(6n)szemlélete csupa anekdotdt Lat ott, ahol Szindbad — legalabbis a sz6-
veg zaromondataig — megrenditd élményeket keres. Az emlékképeket te-
hat éppen akkori Enjiik formalja.

A hérom lany felidézett emlékképe a regényszeru olvasas esetén egy
masik dsszfiiggésben is rimutat az emiékezés felejtés és elsajatitas dialek-
tikijaban megragadhato kreativitisara. Az Ifjui évek cimii fejezetben és a
most targyalt szovegben elbeszélt alakok koz6tt szamos hasonlosag fedez-
hetd fel. Ott is harom lanyrél esik sz6, azonban az els6 fejezetben a szol-
gabird, a masikban a varoskapitiny 14nyaiként emlitédnck. Keresztneveik
sem azonosak (Magda, Anna, R6za — Anna, Janka, Méria), az egyetlen is-
métl3dd név is kiilonbséget jelez, mert az elsé szovegben valdsziniileg a
kozéps6 lanyt hivjdk Annanak, mig a masodik esetében a legidGsebb vise-
li ezt a nevet. Elbeszélt tulajdonsagaik sem azonosak. Mig példaul Magda
alakjat az tiriihus siitésének miivészi gyakorlasa, a kézimunkazas, valamint
a végtelen hosszil regények olvasasa rajzolja meg, addig ezzel a visszafo-
gott, hazias és érzelmes, zsanerképszer(i figuraval szemben a masodik fe-
jezet Anndja kacér, s6t kihivo, kitord vitalitasn. A legkisebb lany jellemé-
rol is eltér§ vazlatot ad a két szoveg: Réza igencsak életvidam, mig Maria
beteges, halk és szomort. Ugyanakkor Roza és Maria rajzaban egyezik az
életkor, valamint mindkettr6l azt olvashatjuk, hogy Szindbad tanulotarsa
volt. Az egyezések és eltérések szovevényes jatékanak egyes elemeit még
hosszasan sorolhatnink. Ehelyett megelégsziink annak a kovetkeztetésnek
a levonasaval, hogy a két sziveget Osszetartozo fejezetekként olvasva az
emlékezésnek olyan értelmezése rajzolodik ki, amely az emlék tartalma-
nak allandésagaval, mintegy a megtorténtségben eleve adott voltaval szem-
ben az emlékezés idejéhez kotott En értelmez6, s ezaltal emléktartalmat
formalo, 1étrehozo szerepét hangsulyozza. Ily modon a két fejezet egymas
mellé helyezése, melynek révén az emlékek elkiillonbozddése kiilondsen
szemléletessé vilik, az emlékezés temporilis érvényének tapasztalatat
kozvetiti.
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A fenti megjegyzésekben jelzett emlékezésmodell azonban nem érvé-
nyesiil kizarélagosan. A térdek torténetéhez kapcsolédva ugyanis olyan sor
szintén megalkothat6 a sziveg elemeibdl, amely éppen nem az emlékezet
temporalis érvényességére, hanem egyfajta allandoésagara utal. (Méas kér-
dés, hogy — mint arrdl késGbb sz6t ejtiink — ezt a tendenciat folyamatosan
kikezdi, ellenstlyozza a névaldiras visszatér§ motivuma.) Arra az Ossze-
fuggésre gondolunk, amely az Anna-alak elsé megidéz6dése és a tincisko-
lai jelenet kozott bontakozik ki. Az emlékezd En és az egykori En tavolsa-
ga az els6 alkalommal még jol érzékelhet, az atélt beszéd viligosan jelzi
a n6khoz val6 viszony gyermekkori és jelenbeli kiilonbségeit: ,, 4h, a fe-
hér, kerek térdekre ime most is emlékezik, Igen, igen, abban az idében csak
a térdekre és a térdek koviili részekre volt kivancsi Szindbad a vetkiéz6 nok-
nél [...].”2* Ezt a tavolsagot a két En kozott a részlet ironikus modalitasa
is hangsulyozza, amely — barmelyik Enre vonatkoztatjuk is iranyat — min-
denképpen elmélyiti a kozottiik tapasztalhatd szakadast. Ezzel magyaraz-
hatd, hogy az Anna-képhez vald kdzeledés dinamikajanak fuggvényében
az ironikus hangoltsag is visszaszorul, illetve egy iddre felfiiggeszt6dik.
Az emlékez8 En, illetve az egykori En kézeledése Anna nevetésének hal-
latan vesz lendiiletet, amikor az emlék jelenvalova valik: ,, 4 kiilonds és ti-
tokzatos kacagds Szindbdd fiiléhez ért, és a hajos meglepetten, csoddlkoz-
va emelte fol a fejét. Ezt a kacagdst § madr hallotta valahol, valaha... Igen,
igy kacagott Anna, a szép, telikeblii és kovérkés Anna [...]."% A meglepe-
tésben adddo tavolsdg néhany mondattal késébb megszelidiil, s szinte a
magatol értet6déségnek adja 4t a helyét: ,, Szindbdd, a hajos alig csoddlko-
zott azon, hogy Fritz tdancosndjében a telikeblii és vilagos hajii Anndt fol-
ismerte. Igen, 6 volt az. Anna: a régi szép, kacér nevetgélé Anna [...].”
Ezen a ponton az emlék olyan mddon latszik jelenvaldva vélni, mintha tel-
jes egykori mivoltadban térne vissza. A miit és jelen kozotti kiilonbség te-
hat az eltériédéshez keriil kézel, hiszen tigy tlinik, pontosan az idéz6dik
meg, ami egykor megtértént. Ugyanakkor fontos felhivni a figyelmet arra,
hogy az emlékezés eltér§ értelmezései kozott kialakuld jaték, nem csupan
az Anna-névalairds viszonyban valik szemlélhet§vé, hanem az Anna-em-
léken beliil is. Ugyanis a teljes azonossagot allito kijelentéshez gondolat-

% Uo., 33.
% Uo., 40-41.
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jellel fliz6tt megjegyzés kapcsolodik (,— vagy legalabbis a lanya”), amely
az azonossag rogzitését a kiilonboz8ség allitdsaval kezdi ki. Az emlékez6
és a hajdani En 6sszeforrdsanak, azonossgénak Gjabb jeleként értelmez-
hetd, hogy a nbligyekben igencsak tapasztalt Szindbad reakcioi az elfogé-
dott és naiv szerelmes magatartasara emlékeztetnek: ,, Szindbdd azon vette
észre magat, hogy szive a szokottndl rendetlenebbiil dobog, és tekintete dl-
landban azt a kévérkés, nevet lednyt keresi,”?® A képhez valo viszony te-
hat az egykori viszonnyal l4tszik azonossa valni, a rajuk vonatkozo értel-
mez8i pozicié nem mutat 1ényegi kiilonbségeket. Ezt a mozgast tetzi be
Szindbad felpillantisa, amikor ugyanigy lesi meg Annat, mint egykor:
Szindbad csak akkor, egyetlenegyszer nézett erésen a magasba, midon An-
ndra, a telikeblil, nevetgéls Anndra keriilt a létramdszds sora. Akkor elpi-
rulva a magasba nézett, és a gombilyi térdek, amelyeket latott, erés hul-
lémzésba hoztdk a vérét.” Ezen a ponton a két En eggyé valasanak folya-
mata beteljesiilni latszik. Az emlékez8 En jelenbeli szitusltsagit feledve
visszatér egykori allapotédba, a mult a maga 6nazonossagaban ujra jelenva-
16va valik, testet 6lt, mégpedig valtozatlan formaban. Ha ez megtorténhet,
akkor a két En kozott nemesak folytonossagnak, hanem lényegi azonos-
sagnak kell fennalinia, hiszen az Enek elkiilsnbdz6dése esetén a milt és a
multbeli En ilyen Gjraélése/tjraéledése elképzelhetetlen lenne. (Jegyezziik
meg, hogy az emlékezést ilyen ujrafelfedezésként interpretaléd felfogds a
korszak regénypoétikai és mnemotechnikai tekintetben kezdeményezé al-
kotasaiban is fellelhetd, )

| Az emlékezésnek ez az elbeszélése azonban nem érvényesiil kizaréla-
gosan, mert mas széveghelyek elbizonytalanitjak, kikezdik. Ezek kozott
els6ként a szdveg zarlatdt, az egy mondatnyi utolso bekezdést emlitjitk
meg. Taldn nem tévediink, ha agy véljik, Szindbad enigmatikus nevetése
a mult és jelen azonossagat célzé6 emlékezésfolyamatnak az érvényteleni-
téseként, az emlékezéssel (iz6tt efféle jaték visszavonasaként is értelmez-
hetd. Ennél az elemnél is erSteljesebb hat4stinak gondoljuk azonban a to-
ronybéli névalairds problémajat. A toronyra a széveg lépten-nyomon uta-

%6 Uo., 41.

27 Uo., 42-43.

28 Ricoeur szerint a megtalalt id6 a megtalalt élménnyel azonos Proust miivében, mely-
nek els6 fazisa az élmény hidnytalan bensGvé tételével azonos. (Paul RICOEUR, Az eltiint idé
nyomdban: az dijdre idé = Az irodalom elméletei 1V, szerk. THOMKA Bedta, Pécs, 1997,
85-129, i. h. 124.) Itt most nem tériink ki részletesen annak ismertetésére, hogy Ricoeur sze-
rint sem az Snkéntelen emlékezésben megmutatkoz6 id6 a megtalalt id6, hanem ez csak az
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last tesz — igy az azonossagra €pilld emlékezésfolyamat érvényességét
visszavoné-ironizalé utols6 mondatot kézvetleniil megel6z6 sorban is.
Konkrétan a névalairas harom alkalommal keriil emlitésre. Az elsé széveg-
helyen — melyet korabban mar idéztiink — az utalas elbeszél6i kozlésként
olvashato, ugyanakkor lattuk, hogy az elbeszél§ anticipacidja megbizhatat-
lannak bizonyult. A méasik két szoveghely atélt beszédben tesz emlitést az

élmény eszmébe foglalasanak masodik fazisa utan, az irodalmi miibe emelés zaré mozzana-
ta révén képz8dik meg. Természetesen nem feledkeziink meg arr6l sem, hogy az eszme meg-
taldlasa és a miivé valds eseménye helyet ad az emlékez6 értelmezése szamara. Ugyanakkor
az id6 zdrvanyainak az onkéntelen emlékezésben torténd feltirulasa, majd egy elhivatas tor-
téneteként valé Gsszekapcsoldsa 6sszegzd s bizonyos tekintetben atempordlis jelleget mutat.
A miialkotas 16tmodjara rakérdezve persze ujabb megfontolasokkal béviilhet a prousti emlé-
kezésfolyamatrol alkotott kép, de ez mar til messzire vezetne jelen dolgozat targy4tol.

Proust emlékezés-fogalmérdl szolva Jauss is beszél egyfajta allandé Enrdl, mivel az em-
1ékezés soran megvalosulé azonossg az egykori és mai En koztt feltételezi a belsd id6 kon-
tinuitdsat. Bar kétségtelen, hogy véleménye szerint ez a kontinuités, ahogy az Fn egyfajta 4l-
landésaga is, az egymést kévetd Enek szukcessziv soraban van jelen. Tehit ennck megfelels-
en nem statikus, nem &llapotszerii ez az En, ahogy fogalmaz: az dllandé En nem azonos egy-
fajta mély Enmel. (V6. Hans Robert JaUsS, Id6 és emlékezés Marcel Proust Az eltiint id3 nyo-
maban cimii regényében = Az irodalom elméletei I1, szerk., THOMKA Beita, Pécs, 1996, 5-79,
i.h.72)

Eppen ennek a totalizalé emlékezetfelfogasnak a kizarélagossagat vonja kétségbe Rainer
Warning, aki Az eltiint id6 kétféle emlékezetkoncepci6jardl beszél. A regény ,hivatalos™
emlékezetfelfogasat az 6nkéntelen emlékezés feltarulasként prezentait fogalmaban latja, me-
lyet romantikus alapokra vezet vissza. Ezzel a totalizdld emlékezetfogalommal szemben
azonban egy mésikra is rimutat, amely az emlékezet folyamatossigaval szemben a szakadast,
a célhoz nem érd keresést és a megismerés lehetetlenségét allitja, s ezzel tagadja az emléke-
zet totalizalé képességét. (Rainer WARNING, Vergessen, Verdrangen und Erinnern in Prousts
A la recherche du temps perdu = Memoria. Vergessen und Erinnern, Poetik und Hermeneutik
XV, Hrg. von Anselm HavERKAMP und Renate LACHMANN, Miinchen, Fink, 1993, 160-194, i.
h. 161.) Ezt az emlékezetmodellt Albertine alakjanak a szemlél6d6 Marcel szamara adédé
sokféleségét értelmezve mutatja be. (Az értelmezett szoveghely a regény magyar kiadasaban:
Az eltint id6 nyomdban I, Bimbozo lanyok drnyékdban, Bp., 1983, 573—-574.) Warning gon-
dolatmenete szerint mar Albertine els6 érzékelése a kifiirkészhetetlen sokféleség hatasat kel-
ti, minden egyes Ujabb érzékelése pedig e megfejtetlen, emlékezésben felidézett kép és az 4j
kép kozotti oszcillacioként szilletik meg. Ez a jelenség egy teljesen imagindrius Albertine-
alakhoz vezet, amelyik mindig masként adédik Marcel szemléletében. Az egymasra sorjazé
emlékképekbdl nem alkotddik meg egy, a hegeli Erinnerung fogalmanak megfeleltethetd
szintetizalt emlékkép. Ami egyediil folytonosnak tekinthetd, az az elkiilénb$z8dés tapaszta-
lata, amely minden egységesit6 emlékezést meghitsit. A szemiélt targynak ez a szintetizalha-
tatlan sokfélesége az érzékels onreflexidja oldalén szintén elvezet az En diszkontinuitdsanak
tapasztalatahoz. A disszeminaci6 az emlékezésfolyamatra és az emlékezd Enre egyforman ki-
terjed. (WARNING, 1. m., 166-172.)
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alairasrol. Ertelmezésiink azért fordit ilyen nagy figyelmet e harom szo-
veghelyre, mert a név Krady epikdjaban az identitasteremtés és elbeszélés
vonatkozasaban — mint arrdl konyviink els6 fejezetében szét ejtiink — ki-
tlintetett szerepet jatszik. A név Kr(dy prozijaban identitist teremtd és
identitast megkérdGjelezd erGvel rendelkezik. A név valamilyen értelem-
ben szavatol az En, a személyiség azonossagaért. Ennek szellemében az
egykori névalairas megtalalasa a falon a régi és a mostani személyiség azo-
nossaganak 4llitasaként lenne interpretalhatd. Az alairds szemlélésekor
megvaldsulhatna a két id6 két szubjektumanak id6 feletti talalkozasa, be-
bizonyosodna az En szubsztancialis természete. Ennek megfeleléen a cse-
lekményszintnek az az eljarasa, hogy Szindbad véletleniil sem keresi fel
ezt a személyes emlékhelyet, gy is olvashatd, hogy az emlékezésfolya-
matba mint véltozatlan Gjraélésbe belemelegedni latszé6 Szindbad mind-
végig elkeriili a szubsztancialis 6nazonossagnak ezt a probajat. A torony,
valamint az alairas folyamatosan ébren tartott motivuma igy mintegy al-
landosulva ellenpontozza, megkérddjelezi az emlékezet €ppen kibontakoz-
ni latsz6 masik modelljét. A felvazolt megkozelités szempontjabol az sem
lényegtelen, hogy a toronybeli felirat megkeresésére Szindbad is késztetést
érez: ,, a toronyban, ahol harangozott, bizonydra megtaldlna nevét valame-
Wik korhadt gerenddn vagy a mennyezeten: Szindbad, a hajos... Szinte
kedve lett volna a toronyba folmenni.”?® De az ifjiikori emlékek megkere-
sésének programja az els§ bekezdésben emlitett két emlék koziil csak az
egyikre terjed ki. Aprosagnak tiinhet, de olvasatunkban mégis hangsulyos-
s4 valik az az eltolodas, amely az alairas helyének két meghatarozasa ké-
z0tt mutatkozik. Az els6 szoveghely szerint a névalairas a ,, torony falan”
talalhatd, mig az imént idézett locus értelmében ,, valamelyik korhadt ge-
rendan vagy a mennyezeten” lenne olvashaté. Az eliérés akar az emléke-
zet atformalo, torlG és Gjraalkoto természetének jelzéseként is interpretal-
haté. Ertelmezésiink szempontjabél azonban hangsilyosabbnak tetszik az
onazonossagat az idén feliil megdrzd En fogalmét elbizonytalanitd vonat-
kozasa. A név és vele egyiitt a szubsztancilis En fellelhetGségének elbi-
zonytalanitasaval még egy 1€épésben eljatszik a szoveg. A harmadik névala-
irassal kapcsolatos szoveghely igy szol: ,,4 kerekes kaiton, a piac kdzepén
bizonyosan ott van valahol a neve felirva: It jart Szindbad, a hajos.”™®
Mint lathatjuk, az alairas vélt helye mar semmiféle kapcsolatban sincs a

® Szindbdd ifjisdga, 31-32.
3 Yo., 34-35.
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kordbban megjeldlt helyszinekkel. A kozelebbi hely meghatirozasdban
szintén egyre nagyobb bizonytalansag mutatkozik. Az els§ eléfordulas eb-
ben a vonatkozésban is hatarozottnak tlinik (falon), a masodik mar bizony-
talanabbnak hat (valamelyik gerenddn vagy a mennyezeten), s még foko-
zottabban all ez az utolsé szoveghelyre (valahol a kerekeskiton). (Azt mar
szinte emliteni sem érdemes, hogy a kett8sponttal bevezetett, tehat idézet-
nek hato felirat sem azonos.) Az emlékezésben feltdruld azonossag és kii-
16nboz6ség egymast kikezdd jatékaban értelmezésiink a tdvolsdg, a szaka-
das jelzését érzékeli erbteljesebbnek. Ugyanakkor tisztdban vagyunk vele,
hogy ezzel a meggy6z8déssel szemben is lehet érveket felsorakoztatni.
Egy ilyen lehetséges érv tdmaszkodhat a cimre, illetve arra a tényre, hogy
az elbeszélés nyelve hdsét tobbszor a Szindbad, a hajés fordulattal emliti.
Tehat az emlékez8 Szindbadot a narrator ugyanazzal az Gsszeforrott név-
formulédval illeti, amelynek szerepelnie kellene a falon, illetve amelyet az
elbeszE16i kozlés szerint gyermekkoraban valasztott. A gyermekkori név-
forma és az emlékezd nevének azonossaga akar a két En id§ feletti kapcso-
lata mellet elk&telezett olvasatban is mozgodsithat6. Bar az emlékezésmo-
dok bonyolult jatékat sajat értelmezésiink is konstatalta, a mi hangstalyaink
mégis mashova esnek.

A névalairasnak az emlékezésfolyamat vonatkozasaban torténG hangsa-
lyossé tevését a kbtet egy masik fejezete is aldtimasztja. A Szindbdd titka
mésodik bekezdésében, melyben az emlékezés szcenikusan is megjelenik,
ismét feltlinik az alairas felkutatasa, igaz, némiképp megvaltozott forma-
ban: ,,4 kdfalrol, amely az ddon kolostort hatdrolta, mar lekopott a vako-
lat, de ahol a vakolat megmaradott az eséverte, sziirke falon, vorés kréta-
val és szinnel irott nevek voltak lathatok. Az akombdkomok kézott tinédve
keresgéit Szindbdd a téli alkony piroslo fényében, és igen nagy volt a bol-
dogsdga, amiddn a félig lemosott, lekopott irdsok kozétt vords krétaval
irott S betiit fedezett fel. »En voltam ez!« — mondta magdaban és hirtelen a
német kereskedd tancolo boldogsdga jutott eszébe, aki a Lengyelnyereg
barlangjdban megtalalta tiz év elétt ott hagyott névjegyét. A bokazé néme-
tet ldtta maga elétt folyton ott a hegytetén, amidén az orszaguton |...] el-
ballagott, és [...] az orszdguti csarddt felfedezte, ahol csakhanar meghii-
z6dott — a téli hideg, a meleg gondolatok, kedveskedé dbrandok el6l.” 3!

Els6ként taldn ugy tlinhet, hogy ebben a fejezetben éppen az valésul
meg, aminek a lehetetlenségét a Szindbdd, a hajés cimii szovegre vonatko-

3 Vo., 118-119.
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z0 olvasatunk allitotta. (Ez sem mondana egyébként ellent értelmezésiink-
nek, hiszen korabban jeleztik mér: a Szindbad ifjusdga kotetben eltéré em-
lékezetértelmezések lépnek kapesolatra egymassal.) Megitélésiink szerint
azonban mégsem err6l van sz6. Az alairas ebben az esetben is az En figu-
r4ja, olvasésa itt is az egykori Ennel valé kapcsolatként foghaté fel. Azon-
ban az egykori Enhez valé visszatalalas nem totalizalé tendencijii, nem
allitja a két En atemporalis, 1ényegszerti azonossagat. A névhez flizott
megjegyzésében Szindbad mult idejii 1étigét hasznal, ami egyértelmiien
reflektaltnak mutatja a jelzett tavolsagot az egymast koveté En-formak ko-
zott. Az egykori Enhez val6 visszatalalas a fenti szituacié tanisaga szerint
csakis részleges lehet, a sajat nevét, sajat egykor volt Enjét, sajat multjat
olvas6 Szindbad csak fragmentummal taldlkozik: nem egy nevet olvas, ha-
nem csak egy kezdGbetii els tagjat. Ezaltal egykori 6Gnmaga mint alig ol-
vashat6 vagy éppen olvashatatlan téredék jelenik meg el6tte.’2 A német ke-
reskedd anekdotikus figurajahoz kot6dé ironikus index (bokazo6 német) ép-
pen annak a latszatnak szo6l, mely szerint az egykori En teljes egészében
fellelhetd az emlékezés révén. Ezek azok a ,.kedveskedd abrandok”, ame-
lyek el8l Szindbad menedéket keres.

*

A Szindbadd ifjusdga kotet 1925-6s kiadasdban méar nem szereplS feje-
zet, a Szindbdd masodik utja is megjeleniti a kiillonb6z6 emlékezésmodel-
lek Osszjatékat, melyb6l végiil a fent tdrgyalt sz6veghez hasonléan az em-
I€kezést mint véltozatlan visszaidézést tagadod koncepcié emelkedik meg-
hatarozo szerepre. Az itt lezajlo mozgasokat inkébb csak jelezni fogjuk, hi-
szen az altalunk vizsgalt kiaddsban nem szerepel ez a fejezet. Mégis annyi
szallal kapcsolodik az emlékezésfolyamat itt tapasztathaté dinamikaja az
1925-6s véltozatban szerepld hangstlyossa tehet§ fejezetekhez, hogy a je-
lentkez8 paralelizmusok emlitését nem szeretnénk mellézni. Ez a szdveg
is a valtozatlan visszaidézés emlékezéskoncepcidja kdrnyékérdl inditja az
emlékezésfolyamat értelmezését: ,, Mint a messzi tengereket bejart hajos

32 Azon tul, hogy a széveghelyen talélhat6 olyan részlet, amely a romlas miatti hozzafér-
hetetlenségre tett utaldsként interpretalhatd (lekopott vakolat, esfverte, sziirke fal), maga az
S beti is elégséges alapot nyajthat egy ilyen kvetkeztetés levondséra. Az t6bbszor eléfordul
mas Szindbad-kotetek egyes szovegeiben, hogy az elbeszél§ h8sét valtakozya Sz.-ként, illet-
ve Szindbadként emliti (pl. Z51d fityol, A felejthetetlen bok - mindkettS a Szindbdd: a feltd-
madds c. kotetbdl), az S betiivel torténd rovidités azonban egyaltalan nem jellemz3.
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[...] ugy indult el Szindbad keresni az ifjukori emlékeit. Minta még egyszer
akarnd kezdem élete regényét... Mintha uj és ismeretlen érzéseket
keresne. 3 Ez a részlet felidézi a Szindbdd, a hajos feliitését, hiszen szin-
te sz6 szerint ismétli az emlékek megkeresésére vonatkozo szveghelyet.
Az emlék tartalma itt is rogzitettnek tiinik, mintha egy meghatarozott teri-
lettel lenne azonos. Az emlékez6 En jelenébdl mintegy kilépve most itt is
az ifjikori Ennel szeretne azonossé vélni, olyan szituaciéba kivanja magat
helyezni, amelyben fliggetlenitheti magat az azdta bejart életattol, az eltelt
id6t51. Ebben az emlékezésmodellben az egykori En jelenvalova valsa el-
torli, illetve magaba olvasztja az emlékezS Ent. Az igy megkezdett érte-
lemsort — 4 hidon szovegéhez hasonldan — az utanzas mozzanata viszi to-
vabb: ,, Az emlékei nyomadn ma szinte utdnozni szeretné akkori régi lépése-
it, és erdsen gondolt arra, hogy mi jarhatott a fejében akkor, akkor [sic!]
midén itt jott az akdcos tton.”* Az idén foliilemelkedve eggyé valé Enek
emlékezésmodelljének kudarcat azonban az idézett szakasz utan kovetke-
z8 mondat nyomban konstatalja: ,, De mdr semmi sem jutott eszébe a régi
gondolatok koziil [...].” S bar a két Szindbad nSkre vonatkozo reflexidinak
elkiilonitésével az elbeszélés nyelve fenntartja a két Fn kozotti tavolsagot,
meégsem 4llithato, hogy id§ feletti egyesitésiik szandéka végleg torlédne a
szOvegbdl. Jelenlétének érdekes nyoma az egyik szoveghelyen annak le-

wor

begtetése, hogy az elbeszélt eseménysor melyik id&sikhoz kapcsolhatd. Az
els6 latogatas torténetét elbeszéld szakaszt az idésikvaltds minden jelzése
nélkiil egy olyan bekezdés koveti, melyet csak a zarémondata kapcsol, uto-
lagosan, a masodik 1atogatas idejéhez. Az elsé olvasas eddig a pontig vagy
bizonytalan az elbeszélt id5 hovatartozasaban, vagy a sikviltas jelzésének
hidnyaban ez elsd latogatas idejében helyezi el. Barmelyik jelzett olvasasi
modot valasztjuk is, az elbeszélt 1d6 kettGs identitisa, az emlékezés jelene
és visszaidézett torténés ideje kozti lebegtetése mindkét esetben a két idS
és a két En eggyé valasanak lehetdségét latszik sugallni. Ehhez kapcsolha-
to, hogy Szindbad belsé reakcidi mintha ismételnék az emlékképben meg-
jelend események idején atélt élményeit. (,,[E]gyszerre ugy érezte, hogy a
szive megint ugy dobog, mint hisz esztenddvel ezelét.”,> valamint:
,Szindbddnak nem kevésbé dobogott a szive, mint hisz esztends elétt.”>6)

33 KrRUDY Gyula, Szindbdd ifjiisdga, Bp., Nyugat, 1911, 26.
3 Uo., 27.
3 Uo., 29.
36 Uo., 30.
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Az id@sikoknak ilyen egymasra jatszatésa alapjan értelmezhet Szindbad
Bacs6 kertészre vonatkozd, elsGként talan furcsénak tfing kérése: ,, Vajon
azdta még mindig Bacso kertész mellett virrasztanak a kis kerti hazban? ™3
A jelen és a milt egyetlen id6feletti dimenziéva olvadva ugyanis a valto-
zatlan, az 6rok dimenzidjat képezné meg. Az emlék valtozatlan Gjraélése
azonban Ujfent lehetetlennek mutatkozik, mert a felejtés atformalja, atszer-
keszti az egykori élményt: ,, Ot volt tehat Szindbdd azon a helyen, ahol
életének egyik legkedvesebb kalandja tortént, és probdlt visszavardzsolni
valamit a mult képeibdl, érzéseibdl, hangjaibol. Nehezen ment az emiéke-
zés, mert egy nagy csok a ledny husos, tapado, forrd, nedves ajkairdl utja-
ba allott mindenféle emléknek. 38 Néhany sorral lejjebb még hatirozottabb
a temporalitas felfiiggesztéseként értelmezett emlékezés kudarca: ,, Semmi-
re sem tudott visszaemlékezni mdsra, mint csupdn arra, hogy sietve mene-
kiilt a kertek alatt.” A megismétlés programja ezzel kudarcot vallott, bar
Szindbad most is a hajnali vonattal utazik el, de mozdulatai mar nem idé-
zik az egykori ént (sietve menekiilt «— csendesen ballagott).

*

Ha taldn nem is olyan latvanyosan, mint a fenti példak esetében, de a
Szindbad ifjusdga més fejezeteiben is érvényesiilni latszik az eltérd jellegii
emlékezésértelmezések konfliktusa, illetve Gsszjatéka. A hidon szovegét
olvasva hasonl6 értelemsorok alkothatok meg, mint a Szindbad, a hajos
esetében. Az emlékezés egyik oldalr6l a milt ,,megelevenedéseként”, val-
tozatlan visszatéréseként, Gjraéléseként értelmezheté. Ez a sor mindenek-
eldtt a jelenbeli eseményeket a miltbeli tériénések valtozatlan ismétlGdés-
ként elénk 4llitd szovegegységekbdl hozhatd 1étre, illetve azokra a leird
szakaszokra tdmaszkodhat, melyek a valtozatlansagot sugalljak, illetve
olykor kifejezetten tematizaljék (3. bekezdés). A cukraszdabeli jelenetnek
szamos elemében egymas felé fordul, szinte azonossa valik a mult és a je-
len. A bilidrdasztalnal ott 41l a huszartiszt, a kassza a régi helyén, akarcsak
a Markart-csokrok, s mindezek betetézéseképpen megjelenik Amalia. Egy
bekezdés erejéig a narracié fenntartja az Amaliaként vald megnevezést,
majd a Szindbdd, a hajos sz6vegébdl ismert fordulattal élve (), vagy leg-
alabbis a lanya ) ralatast enged a kiilonboz8ségre. Ennek ellenére az em-

37 Uo., 29.
38 Uo., 30.
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1ékez6 ugyanolyan mdédon latszik reagaini az emlékezésben adodé képre,
mint az egykori En a hajdani Amalia latvényéra,? bir a médositoszé ko-
vetkezményeként (,,talan”) mégis rés nyilik az En két szituaciéja kozott.
Ugyanakkor ez az emlékezésmodd egyetlen ponton sem jut olyan kézel az
uralkodé poziciohoz, mint a korabban vizsgalt szovegben. Az ismétlGdés
talan legszembeszokdbb mozzanataba ugyanis mar koran beleszévidik az
azonossag lehetdségének megkérdGjelezése, illetve ironizilasa. Az egyko-
ri Szindbad alak, a katona*® és az emlékez6 Szindbad kozétt megindulni
latszik az id6t kiiktatd, transzcendens eggyé valas folyamata, ami azonban
nyomban §sszekapcsolédik az azonosulds szandékat ironizalé elbeszéli
gesztusokkal: ,, [ V]alahol, valamerre katonak trombitdliak, és Szindbadd sé-
tapdlcdjat, mint egy kardot, hona ala kapta, és bokazo, friss lépésekkel in-
dult most mar az A. Marchali cukraszbolt felé, mint egykor hajdandban...
Hitranézett, hogy miért nem csorégnek a sarkantyik a sarkdn.” Az idé-
zett részletben tavolsag nyilik a narratori nézGpont, illetve az emlékezésre
vonatkozd, narratornak tulajdonithatd elGfeltevések, valamint Szindbad
nézbpontja és az altala megvalésitani vélt emickezés moédja kozott.
Szindb4d mozdulatai nem latszanak tudomast venni az emlékezd En és a
felidézett En kiilonboz8ségérsl, mikozben az elbeszélés az azonossag viszo-
nyéval szemben a helyettesités jelenségére (sétapalca — kard) irdnyitja a
figyelmet. Ennek jelzését a két Bn id§ feletti dsszeolvadasanak irénisja-
ként értelmezhetjiik. Az idézet zarbmondata éppen ezért mintegy burleszk-
szeriinek hat olvasatunkban. (A két néz6pont itteni elvalasa ugyanakkor
megitélésiink szerint nem terjeszthetd ki a fejezet egészére. Azaz nem 4al-
lithat6 megalapozottan, hogy a narrator kvetkezetesen a két En egyesithe-
tetlenségét vallana, mig Szindbad az azonosulas torekvését képviselné. Er-
telmezésiink szerint mindkét néz&pont a jelzett polusok kozott mozogva
folytonosan valtoztatja pozicidjat.) Hogy Szindbad sem fogadja el kétely
nélkiil a cselekvéseiben kibontakoz6 emlékezésértelmezést, jelzi hezitala-

®  Igen, 6 az! — ismételte Szindbad magaban, és furcsa melegség szalad végig a mel-
1én, és valami olyan diadalmas dromet érez szivében, mint taldn akkor érzett, midén sarkan-
tylt pengetett a ldbdn, és a barna kis cukrasznét eldszor a keblére szoritotta.” (Szindbdd ifji-
saga, 115.)

40 A. Marchali, mondjdk a téredezett betiik a boltocska felett, ahol Szindbad egykor sar-
kantytjat pengette, és a haromlabu bilidrdasztal felett dakoéjara tamaszkodva, kecsesen, kony-
nyedén és abrandosan 4lldogélt, mert a cukrasznénak barna szeme, barna haja volt.” (Uo.,
111.).

4 Uo., 113.
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sa, kbzelitsen-e tovabbra is az emlék kézéppontja, Amalia felé: ,, Szindbdd
tiinédve all a cukrdszbolt elbtt, hogy vajon bemenjen-e dicsésége, boldog
szerelme szinhelyére.”*? Az egykori emlékbe belépve azonban azt tapasztal-
ja, hogy az a bizonyos nyurga, peng6 sarkantyju ifja (az egykori En) nem
Onmaga, hanem valaki mas. Nem képes tehat belépni a visszaidézet egyko-
ri képbe, hanem mindvégig annak szemlélfje marad. A két En tehat nem
egyesithetd, az egykori En alakjat az emlékez8 Fn nem oltheti magara.
Ugyancsak ez a tapasztalat jelenik meg a medalion belsejében rejld arckép
szemlélése soran is. Ez az arckép — a torténetet a sz0 szerintiség szintjén ol-
vasva is — a hajdani Szindbad képe. A multjaval, egykori énjével szembesii-
18 Szindbad azonban nem a hasonldsagot, hanem a kiilénbozdséget reflek-
talja, reakcidja a tavolsagot teremtd csodalkozasé, melyhez dmyalatnyi ird-
nia tarsul: ,, Nini, milyen furcsa bajusza volt akkor, és a haj milyen hulldmos,
mint egy fodrdszé...”** Ugyanakkor e tavolsg ellenére is sajat miltjanak
részeként tekint ra, sajat torténetének részeként mégis egyfajta bensGséges-
ség flizi hozz4, amit az idézett helyet megel6z6 mondat jelez: ,, Szindbadd
hosszan, elmerengve, dlmodozva nézte a sajat képét a medalionban.” Az
egykori En és az emlékez6 En tavolsaga tehat egyre hangsulyosabba lesz,
mikdzben kapcsolatuk mégis egyfajta Osszetartozast jelez, olyat azonban,
amely nem igyekszik, mintegy kilépve az id6bél, valamiféle szubsztan-
cidlis, transzcendens szubjektumot megképezni. Az emlékezet valtozatlan
lényegiséget feltar6 platonikus koncepcidja azonban mintha a fejezet zarla-
tdban sem szamolddna fel teljesen. Az utolso el6tti mondat szinte valtozat-
lan formaban kelt életre egy némiképp kontemplativnak hatd szituiciot,
melyben az emlékez8 Szindbad a fiatal Szindbad helyzetét ismétli meg;:

Eszébe jutott fiatal korabdl egy
varos — volgyben és piros hazte-
t6kkel, ahol a barna hid 6don ivei
alatt szines kavicsok felett vagtat
egy tiszta kis folyd, és Szindbad a
hid képarkanya mell8l 4lmodoz-
va nézte a messziségben alvo kék
erddket...*

42 Uo.

4 Uo., 116.
4“4 Uo., 111.
4 Uo., 116.

Szindbad tehat ezutdn nemsokara
elblcstzott A. Marchali cukrasz-
boltjabol, €s a hidra ment, ahon-
nan sokéig elgondolkozva nézte
az alkonyatban almodozd, messzi
erd@ségeket.®
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Ugyanakkor a modhatirozé megvaltoztatasat (Almodozva — elgondol-
kodva) hangstlyossa tevs olvasat a két En kiilonbségeinek nyomaként in-
terpretalhatja a jelzett eltérést. A szemlélodés kétféle attitlidje, modalitdsa
ebben az esetben a tdvolsag tapasztalataként ragadhaté meg. Erre az értel-
mezésre erdsit ra a fejezet utolsé mondata (,, 4 folyo fiirgén futott a hid al-
mos ivei alatt.”’), ha a folyot — a kotet altal talan talsagosan is gyakran f6l-
kinalt toposz mentén — az id§ figurdjaként olvassuk. (Masfel6l azt is fol-
vetheti az idézett részlet, hogy a jelen és a milt hasonlésagai nem a jelen
multba vald visszairdsa nyoman létesiilnek-e. E megkozelités szerint a két
jelenet parhuzamai nem a mult ismétlésére vezethet6k vissza, hanem a
mult ,,ismételné” a jelent, abbdl a viszonybol fakaddan, amely a multat on-
magéban, a jelen értelmezd aktusai nélkiil nem teszi hozzaférhet6vé. Bar
az ismétlésnek ezt a szembetlind jatékat sem Szindbad, sem az elbeszéld
szélama nem tematizalja visszavetitésként, ugyanakkor az értelmezésnek
mégsem kell lemondania errl a lehetdségrdl, hiszen az olvasds aktivitisa
nem korldtozhat6 arra, hogy csupan a szoveg szélamai altal felvetett értel-
mezések koziil valasszon szabadon, hanem megalkothat olyan olvasatokat
is, amelyek akér a felkinalt értelmezési lehet&ségekkel szemben is halad-
hatnak.)

Az eddig vizsgilt két fejezethez hasonloan a Szindbdd bszi utja is ellen-
tétes tendenciiji emlékezésmodellekel jatszat egymasba, bar némileg a
korabban tapasztaltakhoz képest eltér§ modon. Az emlékezés egyik érte-
lemsora a Malcsi alakjanak folytonossagat sugallo szévegelemekbdl allit-
haté ssze. A lany alakjat az elbeszéld egymasba jatssza a kert alatti kis pa-
tak képével, melynek helyhez kotéttségével a lany érzelmeinek allandosa-
ga cseng egybe.*® A Malcsival val6 talalkozas el6tt Szindbad idétlenséget
tematizalé gondolatait kozvetiti az elbeszéls: ,,[Szindbad] magdban a
nagyanyjanak adott igazat, ki azt szokta mondani, hogy semmi sem valto-
zik a vildgon, még a pendelyes gyerek sem.”" Az 4llandosagot ugyanazo-
nossagként felfogd részlettel ellentétben az elbeszélésben sokkal inkabb

46 _[AJrva fiivek kozott lopozott tova egy kis patak, mintha éppen olyan szegény rokon
volna a haznal, mint Malcsi. A biskomoly vizecske partjan egy rejtett padocska volt [...].
Ezen a padon aztan 6rok hiiséget eskiidott egymasnak Szindbad és Malcsi. Havas karicsony-
kor sok évekig megjott a fagyos nyil Szindbad cimére a puzdori hazbol, néha egy doboz fi-
nom cigaretta vagy egy névnapi levél volt Szindbad valasza. A kisasszonyok levelem egy fé-
1énk, haloviny M betii jelentette, hogy a kis patak még mindig a kert alatt folydogal.” Ubo.,
78.

47 Uo., 84.
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egyfajta dinamikus 4llandésag képzete tekinthet§ dominansnak. Egyfajta,
a hegeli Erinnerung-ra emlékeztet6 belsévé tétel, mely bizonyos, az emlé-
kezés sorén felfedezett bels6 lényeg egységét és folytonossagat tulajdonit-
ja az emlékezés tartalménak. Sem Malcsi, sem kornyezete nem tiinik
Szindbad szemében véltozatlannak, de a Iényeges vondsok folytonossiga
nagy hangsilyt kap. Magét az emlékezés folyamatat is mint 1ényegében
megszakitatlan sort allitja be az egyik clbeszél8i kijelentés: , Es Mdlcsi
mégis mindig élt, alig milott el nap, hogy Szindbdd ne gondolt volna a fa-
lusi kuglizora, ahol a tanitéval, pappal és jegyzével krigszpdrtit lehetne
Jjatszani. "8 A talalkozas jelenének Malcsija alig kiilonbozik atté] az alak-
t61, akire Szindbad a multbél emlékezett. Ugyanakkor az ezt az allanddsa-
got kifejt§ szdveghely radikéalisan masképp is olvashatd. A mult és jelen di-
namikus, szintézisben megalkotddd egységét, az emlék idejének és a fel-
idézés idejének folytonossaght regisztrald értelmezéssel szemben, az em-
lékezés hangstlyozottabb kreativitasa is kiolvashaté az alabbi részletbdl:
w[...] Szindbad most csaknem olyannak latta, mint dlmaiban szokta volt
latni, midén az elmult dolgokon, nékon, férfiakon magaban elgondolkozik.
Hervatag, buskomoly, csondes és halk teremtésnek szokta elképzelni
Mdlcsit, mint a hosszi 8szi délutdnokat, middn a napocska mér csak lato-
gatoba jarkal el a piros levelii lugas kdzé, ahol szép és hosszu regényt ol-
vas egy szomoru ember. Olyannak képzelte, mint maganyos hdzat, messze
kiinn, a vdroson kiviil, ahol a bokrok kozétt csordg a szél, de benn a szo-
baban rozmaringillat van, és délutan csendesen szol egy mély hangu hege-
dii. Az dlmaiban ott élt Mdlcsi [...]. " A Malesi allandosagat hangsiilyozo
olvasattal szemben egy mésik olvasasi stratégia is valaszthatd, amely a
képzelet és az dlom szavaknak ad nyomatékot. E megkdzelités értelmében
a Mélcsira valé emlékezést dontGen ~ szinte egyoldaliian — az emlékez ér-
telmez6 aktivitasa hatdrozza meg. Egy valamikori emlékképbdl kiindulva
a fantazidra tamaszkodo emlékezet megalkot egy Malcsira vonatkozo port-
rét, amelyet tehat a 1étrehozas cselekvd modalitésa jellemez. Ez a cselek-
v6 modalitas azonban nem meriil ki abban, hogy az emlék elsajatitasa so-
ran az En valamely a dologban eleve benne rejl3 lényeget bont ki, fedez
fel. Sokkal inkabb arrdl van sz6, hogy a belsvé tett emlékkép olyanna va-
lik, amely leginkabb az &t megform4lé emlékezé En temporalis szituécio-
jarél mond valamit, azaz egyediil annak ,,felel meg”.

“ Uo.
4 Uo., 83.
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Az 0jabb talalkozas sordn érzékelt hasonlosag igy nem az emlékkép és
annak jelenbeli referencialis vonatkozasa kdzott fennalld ,,valos”, folya-
matszerii azonossagra, hanem az emlék 4ltal preformalt jelenbéli percepci-
ora vezethetd vissza. Azaz Szindbad azért 14tja Malcsit hasonlatosnak az
emlékezés soran keletkezett emlékképhez, mert az jelenbeli szitualtsagat
meghatarozva befolyast gyakorol a néalak jelenben zajlé érzékelésére.
A milt és jelen kozdtti folytonossag képzete ezzel megkérdGjelezddik,
mert a kép és az alak hasonlésdga nem mult és a jelen koz6tti folyamatsze-
riiséget érzékelteti, hanem Szindbad jelenbeli szitualtsdgat. A jelen ilyen
radikalisan meghatarozova tett multba vetitése pedig inkabb a temporali-
tast hangsulyozza, mintsem a folyamatszeriiséget. Ha egy jelenbeli szitua-
ci6 ennyire meghatdrozé modon rajzolja Ujra a multat, akkor az egymast
kovetd, egymastol fiiggetlen jelenbeli pillanatok altal meghatarozott em-
1ékképek kozott is a tavolsag, a szakadas mutatkozik meghatarozonak. Az
emlékezés ilyen természetét a narricié nem tematizalja és nem is jeleniti
meg hatarozottabb formaban. A szfveg zarlata azonban az emlékezet altal
garantalt folytonossagot explicit modon is megkérdGjelezi. Az emlékezés
folytonosségat a radikalis és végérvényes felejtés torli el. A vége feldl Gj-
raolvasva a fejezetet, az emlékezés permanenciajat tagado szakadasra vo-
natkozdan korabbi nyomot is talalhatunk a szovegben. Az els6 bekezdés-
ben a szarkatollként figurdlt emlék véletlenszerli megjelenése, majd
ugyancsak véletlenszerfi eltlinése olyan jelenség, amely az emlékezés fo-
galmaba beviszi a diszkontinuitas és a kontingencia tapasztalatat.

*

Az emlékezésnek a fantazia termd erején alapuld kreativitasa, alkotd
karaktere az eddig emlitett szovegekben tobbnyire inkabb latensen, mint-
sem explicit mddon érvényesiilt. Az emlékezésmodellek vazlatosan atte-
kintett sordhoz ezért egy olyan széveg emlékezésfelfogasat is hozzailleszt-
jik, amely az emlékezetnek ezt a fajta létesits jellegét latvanyosabban ér-
vényesiti és reflektalja. A Mit latott Vak Béla szerelemben és banatban cimii
regénytoredék Halotti toranak étkezést elbeszEls szakaszat vessziik vizs-
galat ala.>® Az emlékezés és étkezés Osszefiiggésére mar régen felfigyelt a
recepcid, s az (jabb publikaciok — melyek az emlékezést nem eredeti tor-

30 Az alabbiakban a kivetkez szévegkiadasra hivatkozunk: KRUDY Gyula, Aranyidé (Re-
gények, kisregények. Mit létotr Vak Béla szerelemben és binatban, Oszi versenyek, Al-Petdfi,
Hér Bagoly, Aranyidd), Bp., 1978, 5-157. Az értelmezésbe vont szakasz: 108—-114.
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ténések passziv visszaidézéseként, hanem létesitésként, megalkotdsként
értelmezik — leggyakrabban éppen a gasztrondmiai elbeszélésekbdl meri-
tik példaikat.’! Ennek egyik oka vélhetSleg abban rejlik — amint arra
Eisemann Gyorgy ramutatott —, hogy az ételekhez kapcsolt emlékképek a
metonimikus elbeszélésmoddokat egyre inkabb hattérbe szoritd metaforikus
szdvegalkotas érvénysiilésére kiilondsen alkalmasnak mutatkoznak.’? Az
étkezés a mi megkdzelitésiinkben is az emlékezés aktiv, teremt8 vonatko-
zéasait emeli ki. Az alabb kovetkez6 szovegértelmezést éppen azért iktattuk
be a fejezet gondolatmenetébe, mert megitélésiink szerint az emlékezetnek
ezt a fantazian keresztiil megnyilvanuld (Gjra)teremt8 vonatkozasat sok ed-
dig emlitett példénal szemléletesebben és fEként a narrdcio altal reflektal-
tabban juttatja érvényre. Masfel6l a magunk részér8l tigy itéljiik meg, hogy
a Krudy-szévegek emlékezésmaodjait az njabb recepeid némiképp egyolda-
lhan mutatta be, olyan hatast keltve, mintha az emlékezésnek ezeket az
elsajatitaselvii stratégidit domindnsan mikodtetnék a Kridy-szdvegek.*
Ezzel szemben allaspontunk szerint a Krady-mfiveket a kiilonbdz0, egy-
méshoz sok tekintetben nem illeszked§ vagy egyméssal olykor kifejezet-
ten szembe haladé emlékezésmodok Gsszjatéka jellemzi, még a kezdemé-
nyezd, Gjitod tendenciajii szovegek esetében is, mint ahogy arrdl mar a fen-
tiekben t6bbszor szot ejtettiink. (Arra most feleslegesnek latszik hosszan
kitérni, hogy az életmi(ihdz tartozd szbvegek nem kis hanyadaban eléggé

51 A Kridy-szévegek mnemotechnikdjanak tjszerti megkdzelitése terén Eisemann
Gyorgy tanulményénak tulajdonitjuk azt a kezdeményez§ szerepet, amely Wjszer{i megkoze-
litésmodjaval egy ma meglehetSsen dinamikusnak tind kutatdsi iranyt nyitott meg. Néhany
évvel kés6bb Mesterhdzy Baldzs is Eisemannéhoz hasonlé megallapitisokra jutott Krady
prézéjanak emlékezésértelmezése tekintetében (Az elsajdtitds alakzatai. Emiékezés, dlom és
torténet Kridy Gyula Szindbddjdban, Alfold, 2001/3, 48-58). Jellemzdnek mondhatd, hogy
mindkét tanulmdany erfsen kiakndzta az étkezés—emlékezés Osszefliggés lehetSségeit. E téren
olyannyira egy irényba haladtak, hogy mindketten hangstlyossé tették azt a Szindbad-
torténetet, melyben Majmunka a feltalalt ételekicel egyiitt egyszersmind Szindbad élettorté-
netét is megalkotja. Legfijabban Szilasi Laszlé publikalt cikket e tdrgykorben, melyben az
emlékezést szervez6 figurativ eljdrasokat vizsgalja (Maggi, Etel dltal tirténé helyettesités és
evés dltal t6riénd emlékezés Kridy Gyula Isten veletek, ti boldog Vendelinek cimii novelldjd-
ban, Lit.,, 2002, 313-321).

52 BISEMANN, I. m.. 98.

33 Természetesen nincs széndékunkban elmarasztalni az emlitett kutatési irany képviseld-
it, Ujité kezdeményezésitk a statikus emlékezésértelmezésnek a Krudy-recepcioban lényegé-
ben altaldnosan elterjedt vélekedésével szemben fogalmazédott meg, s egy ilyen szitudcidban
érthet§ az allitdsok hatdrozott, kiélezett megfogalmazésa, amely arra hivatott, hogy az értel-
mez6i horizont radikélis atalakulésat idézze el6.
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jelent8s szerepet jatszik az emlékezést megOrzésként felfogd megkozeli-
tés.) Az alébb targyalandd szovegrészlet azért bir kiilonleges fontossaggal
a magunk Krudy-olvasata szempontjabol, mert az emlékezést mint a kép-
zelet felszabaditott aktivitasanak poétikajat ezzel ellentétes iranyu tenden-
ciakkal kapcsolja 6ssze, egyként érveket nyfjtva az emlékezetet fragmen-
tumokbdl épitkezd alkotasként felfogd és az élet teljességének atélhetdsé-
gét hangstlyoz6 olvasatok szamaéra.

A kivalasztott részletet két egységre bontva fogjuk vizsgalni, mert bizo-
nyos hangsilyeltolédasokat véliink a két szakasz kozott felfedezni. Ez az
altalunk vont hatdr megfelel az étkezés menetében az ételek és az italok
felsorolasabdl ad6do tematikus szakaszoknak. Az elkiilonités indokai ko-
zill most elegendd annyit emliteni, hogy mig az ételek elbeszélésekor a
narrici6 mindannyiszor az emlékezésnek harom szintjét hozza jatékba, ad-
dig a borokrdl sz6l6 szakasz ezt a stratégiat feladva az emlékezésnek egy-
fajta k6zos szintjét alkotja meg. Az els6 egység ismétld6d6 eljarasa az, hogy
az egyes ételek altal felidézett emlékképeket rendszeresen killonboz6 sze-
replokhoz, szereplSi korokhoéz koti, mikézben az ironikus indexek gyako-
ri elhelyezésével mintegy hierarchiat is alkot az emlitett szerepl6k, illetve
emlékezésmodok kozott. Az irdniaval alig érintett szereplGi szintet Vak
Béla, illetve az elbeszélGi hangnak itt Vak Béldhoz kot6dd fokalizacidja
emlékezése képviseli. A masodik szintet Hogyishivjak Gr gyakran meglehe-
t6sen idétlennek hatd, ,,szenzicids eseményeket” visszaidézd gondolatai,
mig a harmadik szintet a tobbi vendég fantaziatlannak és érdektelennek be-
allitott emlékkeépei alkotjak. A szintek emlitésének sorrendje valtozik, de a
retorikai séma tGbbé-kevésbé allandd. Ennek szerkezete olvasatunkban
hozzavetSlegesen a kovetkez8képpen irhaté le: a tarsasag tagjaiban ilyen-
olyan — az elbeszélés altal érdektelennek beallitott — emlékképek, emlék-
képtoredékek idézGdnek fel életitk torténetébdl, arra azonban senki nem
gondol, hogy... (s itt kovetkezik a Vak Béla néz6pontjan at megvalosuld
emlékezés), talan csak Hogyishivjak trnak jutott eszébe, hogy... (ezen a
ponton pedig tobbnyire egy a bulvarsajtora emlékeztetd torténet emlitédik).

A husleveshez még nem fuz8dik Vak Bélara fokalizalt torténet, csak a
n8alakokban felidézddd emlékképet jelzi a széveg (,, A4 jelenlévé holgyek,
akik este levest csak akkor szoktak enni, amikor a gavallérjukkal szinhdz-
ban voltak: csoddlkoztak, hogy nem hangzik fel egyuttal a ciganymuzsika
is.”),>* amit egy némiképp elmarasztald arnyalati megjegyzés kovet:

54 Vak Béla, 109.
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., Egyébként nem keltett egyéb izgalmat a leves {...].” A kaviarrol az egy-
begyfilt tirsasdgnak csak a Vénusz cimi hetilap kisasszonyai jutnak eszik-
be. Hogyishivjak ur ellenben Alexandrara gondol, ,.aki piros csizmaban
cserkesztdncot lejtett a »Barokaldi«-nal”. Ugyanakkor Vak Béla kaviarhoz
kapcsol6dd torténete elsGsorban a hidny jelzéseként olvashato: ,,4 nagy
halak ikrdi ezeknek a gyomroknak nem juttattak eszébe mit sem azokrol a
tajakrol és emberekrdl, a folyokrol és a hegyekrdl, ahonnan jottek.” Az el-
s6, Vak Béla nézSpontjan at elbeszélt kép a titokzatos osztrigak erotikaval
atitatott torténete. Ezzel szemben a vendégek csak arra emlékeztek, hogy
az operettben kuplét énekelnek az osztrigarol a primadonnik, aztin
., [Nenyelték a csigdkat a benddk, és nem gondoliak tobbet redjuk” > Csak
Hogyishivjak Grnak akadnak reflexioi: felidézi egy bizonyos biinper esetét,
amelyben egy holgy az é&jjeliedényébdl elSkeriilt lopott gydngy eredete-
ként az el6z§ nap fogyasztott osztrigat nevezte meg, s6t gazdag emlékeze-
te tanisagaul felidézi Baltazzi Hektor alakjat is, ,, aki osztrigatol sulyosan
megbetegedett”, A vazolt dramaturgia a szakasz végéig kitart. A godolyé-
18] az elsd szinten megformalédé-megalkotddd (emlék)kép a rakospalotai
kecskegida és az alagi versenyek torténete. A masodik szint kuriézumokra
érzékeny figurdja a g6dolyék és a csempészek Osszefliggését beszéEli el,
mig harmadik szinten a holgyekben a finom borkesztyiik, az id6s6d6 urak-
ban pedig a fiatal lanyok képét idézi fel a kecskepecsenye. A kovetkez6 fo-
gasnél mar csak Vak Béla szintje és a tirsasig szintje jelenik meg. ElGbbi
a szerelemgyerekek és a salata Osszefliggéseit idézi fel, mig az utébbiak
hétkdznapibb emlékeket. ,, 4 legtébb urasdg Olaszorszagban tett utazdsa-
ra gondolt az olaj illataban, ahol minden kocsmanak olajszaga van. Néme-
lyik tan nével jart erve valamikor, a nd eltiint a szemhatdrrol, csak a friss
saldtandl tér vissza az emlékezetébe, mert a drdga lény sajit keziileg készi-
tette a saldtdt [...].” A falurdl elszarmazott hélgyek pedig ,, piros szemii
nyulakat latnak minden saldtalevél mogott”. A szakasz utolsé bekezdésé-
ben mér csak a harmadik szint kap hangot. Az idézetek fényében aligha
kétséges, hogy mindhérom szint alakjai az emlékezés folyamatat viszik
szinre. Az utobbi két emlékezésmozzanat akir mas Kridy-szovegekre is
emlékeztethet, hiszen a mnemotechnika 1épései (metonimia, érintkezés,
pars pro toto) igencsak ismerGsek. Most mégis 1atvanyosan ironia targya-
v lesz a két alsé emlékezésszint. Megitélésiink szerint ez az irénia nem

55 Uo., 110.
% Uo., 111.
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csupén az alakok jellemzésére vezethetS vissza, azaz az ir6nia nem pusz-
tn az emlékez§ alanyok kisszerliségével hozhaté Gsszefiiggésbe, hanem
az emlékezés modjaval is. Az emlékezésmodra vonatkoztatott ir6nia okat
olvasatunk a borokat elbeszél$ szakaszt bevezet6 megjegyzésben véli fel-
fedezni: ,, De ugyanigy vagyunk a borokkal is, mint az ételekkel, ha a vak-
ember modjara elfelejtiink testi szemeinkkel ldtni, és emlékezetiinkre és
fantdzidnkra bizzuk a ropke zamatokat.”" (Ertelmezésiink szerint a mon-
dat eleji visszautalas az el6z6 bekezdés kezdd mondatara vonatkoztathato:
.. Es még sok mindenféle iz és szag vegyiilt az asztal felett, amely izek és
szagok az emlékezétehetséget foglalkoztatidk leginkibb. %) Az emléke-
zésképesség szot kiilonbsen szerencsésnek tartjuk, ugyanis az Gsszetétel
mar dnmagaban is jelzi, hogy nem egyfajta passziv emlékezéskoncepcio-
ol van sz6. Az emlékezésképesség két alkotoelemeként az emlékezetet és
a fantaziat jeloli meg a szdveg.> Az idézett részlet tehat az emlékezésfo-
lyamatban a fantazia szerepét hangsilyozza, s éppen ez az elem, a fantizia
lesz az, amely az ironikus indexalds magyarazataul szolgil. A képzeletet
felszabadit6, Vak Bélara jellemz8 optikdji emlékezéshez nem jarulnak iro-
nikus felhangok, mig a fantizia miikodésérdl alig arulkodd, mechanikus-
nak haté emlékezések az ironikus modalitas allandosult jelenlétét mutat-
jék. Hogyishivjdk ur extrém és banalis emlékezésmodja pedig azért valik
irOnia tArgyava, mert egyfajta alfantazia, dlkreativitds jellemzi. A rendkivii-
lit hangstlyoz6 fantaziafogalom a széveg taniisiga szerint félreérti a fan-
tazia kreativitdsat, amely nem ezzel a kategériaval hozhaté 6sszefiiggésbe,
ahogy azt a kecskegida vagy a salata torténetének elbeszélése is mutatja.
Milyen emlékezésmod az, amelyet Vak Béla 1atdsmddja képvisel? Leg-
jellegzetesebb jegyeinek a radikalis fragmentumszeriiség és a metaforikus-
sag tekinthet8. A fragmentumszerliség killondsen akkor vélik érzékelhet6-
vé, ha felfigyeliink arra, hogy a felidézett képek, illetve elbeszélt torténe-
tek sorozata egy toredékes élettdrténet alkot meg. A kagylok torténetének
erotikus utalsai és sziiletésre vonatkozoé jelzései, a kecskegida zsenge ko-
ranak és halalanak elbeszélése, majd a salata és a temetdkertekben szuny-
nyado csecsemdk emlitése egy erfsen toredékes életmozaikot allit Gssze.
(Ezt az eljarast a borok torténetei késébb megismétlik.) Kérdéses azonban,
hogy ezek az emlékképek, megalkotott torténetek mennyire tekinthetGk

1 Do, 112.

58 Uo., 111.

39 Az emlékezést és a képzeletet a regény mas részletei is egymdas szinonimaiként keze-
lik. V&. pl. Uo., 6062, valamint 64—65.
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egy egyedi élettorténet emlékképeinek. Ugy véljiik, hogy a szovegnek
ezen a pontjan még felfoghatdk ilyen modon is, bar Vak Béla alakja a re-
gényben nagy hajlandésigot mutat arra, hogy — egy némiképp thihajtott
allegorézis keretében — mintegy emberjelképpé véljék. Mégis a rakospalo-
tai, az alagi emlékkép vagy a pest kornyéki temetSk emlitése a maga eset-
legességével az egyszeri élettorténet toredékeinek tekinthetSk, ahogy azok
a beallitodasok, reflexidk is, amelyek az elbeszélt torténetekben hangot
kapnak. A radikilis fragmentumszer(iség kordbbi emlitését az indokolta,
hogy ezt a toredékességet megkiilonboztessiik a masik két szintre ugyan-
csak jellemzs fragmentumszerliségtol. A két emlékezésmod vilagosabb el-
hatarolasa érdekében vizsgaljunk meg egy példat. A salata olajanak illata a
férfiakban felidézi egykori olaszorszagi utjuk és egy ott lezajlott szerelmi
kaland emlékét. Ebben az esetben az emlékezés soran egy adott multbéli
Jjelenet temporalisan adodo képe jon létre. Vak Béla esetében az emlékkép-
ben és a belSle megalkotott torténetben nem egy konkrét esemény jelen al-
tal meghatarozott szemlélése, hanem a ,teljes” élettorténet temporalisan
érvényes elsajititasa zajlik le. A fantazia révén az emlékkép kilép a maga
konkrét Osszefliggésrendszerébll, ami altal interpretalhatéosaga még in-
kabb felszabadul. Az emlékszilankok a fantizia révén megalkotott torté-
netben kizérolag az elbeszélés aktusan keresztiil létesitenek kapcsolatot
egymassal, olyan torténetté valva, melynek nem egy konkrét emlékkép fe-
lel meg, hanem a multhoz, az élettérténethez vald viszony egy jelenbeli
modalitdsa. Nem emlékek hozzik a maguk a torténetét, amelyet aztin az
interpretald szubjektum atformal és atértelmez, hanem Gj metaforikus tor-
ténet alkotodik meg olyan emléktoredékekbsl, melyek sajat torténeti Os-
szefliggéseiktdl elszakadtak, s ez a fantdzia dltal teremtett emléktartalom
valik Gjra értelmezés targyava, amennyiben az emlékezésben interpretalt
multbeli torténetként 1&p fel. Ebben az eljirisban az emlékezés megalko-
to, Iétesitd karaktere nem képvisel a korabbiaktol eltéré modellt, hiszen az
emlék eredeti ,tartalma”, originalis allapota ott is hozzaférhetetlen, oft is
megalkotott, ugyanakkor ezt a létrehoz6 aspektust a radikalizalt fragmen-
tumszeriiség lényegesen intenzivebbé, valamint explicitebbé, reflektaltab-
ba teszi. Az emlékezés harom szintje tehat az emlékezés alkotdi aspektu-
sanak intenzitasa alapjan kiilonithetd el.

Eppen ezért figyelemre mélté, hogy a szovegrészlet masodik szakasza
felhagy az emlékezés harom szintjét megképz6 poétikaval, amit az is jelez,
hogy az alanyok elkiilonitése atadja a helyét a kozosséget hangsulyozd
tobbes szam elsd személyli emlékezésnek. Ezt a jelenséget a magunk ré-
szér6l ugy értékeljiik, hogy a Vak Béla nézdpontjahoz kothetd szint mint-
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egy eltorli, érvényteleniti a masik két szintet. Azaz az emlékezés megalko-
t0 karakterét intenziven érvényesitd emlékezésmodell ezzel mintegy Gjfent
kinyilvanitja érvényességét. Az emlékezés elsd szintjének folytatédasa
mellett emlithet§ érv, hogy a masodik szakaszbol teljesen hianyzik az em-
1ékezés harmadik szintjére jellemz6 konkrét 6sszefiiggés valamely iz vagy
illat és az emlékkép kozott. Most sem a jelenbeli szituacioban ad6do érzék-
szervi percepcid idéz fel tehat egy hasonlo, multbeli érzetet, amely azutan
magaval hozza azt a miltbeli torténetet, melynek részletét képezte. Nem
ilyen tipust, szinekdochén alapulé kapcsolatban adodik a milt és jelen ko-
z0Otti Osszefliggés. A fehérbor, a bikavér és a pezsg6 egyarant a multra vo-
natkoz6 viszonynak egy-egy modalitasét képviseli, s az emlékképek ehhez
a modalitdshoz kapcsolodva idéz6dnek meg. Az izek természete mindha-
rom ital esetében hasonlat formajaban vezeti be azt az attit{id6t, amely az
emlékezés ottani hangnemére jellemzs lesz. A fehérbor olyan gyengéd és
izgalommentes, mint a sz{iz lany szerelme, a bikavémek fanyarkas a zama-
ta, mint a ,, boldog kidbrandultsagnak”,% a pezsgd kortyai ,, [m)int bukfen-
cezd, éljenzd kis szellemek tolongtak lefelé a gyomorba”.%! Az ital és egy
léthelyzet azonositasa. tehat az emlékezés kiinduldpontja, s az emlékezés
folyamata igy sz6v8dik tovabb, hogy ezekhez a létallapotokhoz kapcso-
l6dnak az emlékezés jelenében hasonlé karakterfinek értékelt téredékes
emlekképek. Az ital és az emlékezés kozott tehat nem metonimikus kap-
csolat (térbeli, idSbeli, oksagi) 4ll fenn, hanem hasonlitasra, illetve azono-
sitisra épild viszony, melyet a magunk részér6l metaforikusnak tekin-
tiink.%2 Az emlékezés metaforikus alapon térténé milkodésének elbeszélése
ugyanakkor még inkabb ravilagit az emlékezés eredendfen kontingencia-
nak kiszolgaltatott voltara. A metonimikus, szinekdochés Osszefiliggések-
hez képest is esetlegesnek és igazolhatatlannak mutatkoz6 helyettesitések
még inkabb feltarjak az emlékezésnek az emlékezd temporalis szitudcidja
altali meghatarozottsagat. Mig a szinekdoché alapi visszaidézés bizonyos
motivalt kapcsolatokat visz be az emlékezésfolyamatba, addig a metafori-
kus alapu emlékezés 1ényegét tekintve motivalatlannak tekinthet6.

% Uo., 113.

1 Uo., 114.

62 Anélkiil, hogy elméleti igénnyel allast kivannank foglalni a metafora €s a hasonlat cl-
hatarolhatésaginak vagy azonos elven alapulé mivoltinak kérdésében, megjegyezziik, hogy
szamunkra nem meggy6z§ az az érvelés, amely a hasonlat tagjainak megdérz6d6 dnallésagat
hangstlyozva vilasztja el metafora és hasonlat kategorisit. Inkdbb ahhoz a nézethez allunk
kézel, amely a hasonlat esetében is ugyanazt a topologiai dthelyezést véli felfedezni, mint a
metafora estében.
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Meg kell jegyezniink ugyanakkor, hogy erre a szovegrészletre is jellem-
zOnek tartjuk azt, amit a Szindbad ifjusdga fejezetei kapcsan mar megje-
gyeztiink: az emlékezésnek olyan modelljei vegyiilnek egyméssal, ame-
lyek gyakran ellentétes tendencidjiak. A halotti tor elbeszélésében egyfeldl
tematizalva, illetve explicit médon érvényesiil az emlékezést
(Gjra)alkotasként felfogd értelmezés, masfelSl azonban az emlékezést a 1ét
lényegének feltardsaként értelmez8 megkozelités is feltlinik, s a Vak Béla
alak nem mentes a romantikus latnokszerepre visszautalé athallasoktol
sem. Az emlékezések elsd szakaszbeli harmas hierarchidja akar ugy is in-
terpretalhatd, hogy az els6 szint mindig valami 1ényegit idéz fel, mig a ma-
sik kettd az esetlegességek vildgaban mozog. Az emlékezés, amely vala-
mely lényegszer(iséget tesz lathatova, csokkenti az emlékezd szituativ
meghatarozottsiginak szerepét, mert az emlékezésben adodé kép sokkal
kevésbé fiigg az emlékezés pozicidjanak valtozé korilményeit6l. Ugyan-
akkor arra a torekvésre is talalhatunk nyomokat a szovegben, hogy ezt a lé-
nyeget nem is egyfajta folytonos mozgasban hozzaférhetdként, hanem al-
landd, véltozatlan szubsztanciaként mutassa fel. SGt a szovegrészlet maso-
dik szakasza olyan jelenségekt6l sem mentes, amelyek akar gy is inter-
pretalhatok, mint amelyek egyfajta egyetemes emberi 1ényeg feltarasaként
hatarozzak meg az emlékezést. It kiilondsen arra a jelenségre gondolunk,
hogy Vak Béla integral6 emlékezésszintje szinte teljesen elvesziti az egyes,
személyes életre vonatkozo jellegét, amit a tobbes szdm els6 személy( for-
ma kiilonosen felerdsit. fgy jatszik a véletlenszeriiséget konstitutiv elem-
nek tekint6 mmemotechnika, valamint az emlékezést mint a valtozatlan,
kozOs emberi lényeget revelald feltarulast meghatarozo emlékezéskoncep-
ci6 sz&1s6 pontjai kozott a vizsgélt fejezet emlékezésértelmezése.
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ELETTORTENET ES NARRATIV IDENTITAS

7"

A személyiség miltjanak és jelenének viszonyaban megképz6dd identitas
egyrészt az emlékezés altal tlinik megalkothatonak, masrészt — ettl nem
fiiggetleniil — a szubjektum Onértelmez8 aktusai révén, melyek tGbbnyire
az élettdrténet elbeszélésében alapozddnak meg. Az identitas narrativ 1éte-
sitése €s a Kridy-regényekben kiilonisen a tizes évek masodik felében ki-
teljesedd szerepl6i monologok poétikai eljarasa kozott véleménytink sze-
rint alapvetd kapcsolddasi pontok talalhatok. Amennyiben e feltételezés
helytallonak bizonyul, s a Szab6 Ede altal ,,aridknak” nevezett szovegegy-
ségek, valamint a személyiségelbeszélés jszerti eljarasai kozott osszeflig-
gések mutatkoznak, Uigy a szubjektum elbeszélésének problémaja egy, a
recepcié éaltal Krudyra hagyomanyosan jellemzOnek tekintett? poétikai el-
jarassal keriil kapcsolatba. A narracionak e sajatos vonasa és a személyi-
ségelbeszélés kozatt 1étesithet§ kapcsolat még inkabb megerdsit benniin-
ket abban a vélekedésben, mely szerint Kridyt — jollehet nem kapcsolddott
a 1élektani préza kozismert elbeszélésmodjainak hagyomanydhoz — a ma-
gyar irodalom viszonylatdban mégis a személyiségelbeszélés legfontosabb
megljitoi kézott tarthatjuk szamon.

Az ,a1iak” vagy tiradak” jelenségét — melyet az alabbiakban a Napra-
Jorgo példajan igyeksziink értelmezni — a korabbi recepciod leginkibb a
személyesség fogalomkoérében mozogva kisérelte meg értékelni. A szerep-
16i monolégokat az elbeszél§ alig leplezett személyes megnyilatkozésa-
ként értékelték, egyfajta vallomasos, lirai proza jellemzdjeként.® Ezzel a
megkozelitéssel szemben Ovatossdgra int a lirai proza meglehetGsen kor-
vonalazatlan, kevéssé definialt fogalma, valamint az a nemritkan tapasztal-
hat6 eljaras, amely 6sszemossa az elbeszéld és a szerz alakjat, s a vallo-
masossagot végsd soron egyfajta életrajzi dsszefiiggésbe helyezi. E fenn-
tartasok is szerepet jatszanak abban, hogy a szerepl6i monologok értelme-
zését most mas iranybol kiséreljiik meg. Az alabbiakban az aridk narrativ
identitas felSl torténd értelmezésének lehetdségeit vizsgaljuk meg. A sze-
repl6i monologok ilyen 6sszefliggésben vald interpretalasanak lehetGségét

! SzaBO Ede, Kriidy Gyula, Bp., 1970, 197.
2V8. Ubo., ill. FOLOP Lészl6, Kizelitések Krudyhoz, Bp., 1986, 276 és 286-287.
3V6. FuLsy, 1 m., 287.
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els6 kozelitésben abban latjuk, hogy az emlitett szovegegységekben az
egyes szereplok elsGsorban sajat dnértelmezésiikre, onmeghatarozasukra,
identitasuk megfogalmazasara tesznek kisérletet éleitorténetiik retrospek-
tiv Osszegzése révén. Az élettdriénet atickintése persze nem valamiféle epi-
kus teljesség jegyében valosul meg, hanem az dnmagit elbeszéld szerepld
altal éppen akkor jellemzének, meghatarozonak tekintett szelektalt életese-
mények (temporalisan) érvényesnek tartott narrativ elrendezéseként.*
A szerepl6i ariak vizsgalata utin a narrativ identitas kérdését kiterjesztjiik
az alakok elbeszél6i identifikalasara, majd igyeksziink koriiljarni az elbe-
sz¢l6 onidentikussdginak problémajat, végil kovetkeztetéseinket a regény
narrativajanak tagabb kontextusiba helyezziik, azaz értékeljiik a narrativ
identitasrol tett megallapitasoknak a regény tovabbi narratologiai jellegze-
tességeihez fuz6d6 viszonyat.

Elettorténet és Gnazonossag osszefliggéseit vizsgalva a Napraforgo ér-
telmezése soran olyan kérdésekbe iitkoziink, amelyek a narrativ identitast
megfogalmaz6é meghatérozé elméletekben is feltiinnek, vagy éppen az
ezen elméletek kozotti vita targyat képezik. A regény olvasdsa soran elsG-
ként a szerepl6i Onértelmez§ monologok éllitdsainak hatarozottsaga otlik
szembe. Ezek a gyakran végérvényesnek haté monologok azt 1atszanak su-
gallni, hogy a szerepl§ mintegy birtokolja személyiségét, birtokaban van
élettdrténete végleges jelentésének. Innen kozelitve a személyiség szubsz-
tancialis képz6dménynek tlinik, melynek van egy olyan bels§ magja, 1é-
nyege, mely nem valtozik. Ezt a megkézelitést latszanak alatamasztani
azok a hatdrozottan hangoztatott, az omnipotens elbeszé16i tekintélyre sza-
mot tartd narratori megnyilatkozasok, amelyek a kiilonb6z6 szereplSket
jellegzetes karakterekként, egymastdl eltérd, egymassal szembe allithatd
tipusként igyekeznek rogziteni. Ugyanakkor egy adott szerepl egymast
kovet§ onértelmezd monolégjainak szembetlinG eltérései, olykor szinte
meghokkent6 ellentétei az Elettérténet jelentésének stabilitisaval szemben
annak valtozékonységat, temporalitasat, az 6nmagat elbeszél szerepld
mindenkori értelmez8i pozicidjanak meghatirozd szerepét emelik ki, s a
stabilizalé olvasasi stratégia modositasa, esetleges feladdsa irAnyaba moz-
ditjak el az olvasé elbfeltevéseit. Ezt az értelmezbi sort tamogatjak azok a

4 A szerepl6i monolégok €s az élettorténet dsszefiiggéseinek vizsgalata szempontjabol
nem érdektelen adalék, hogy a Napraforgdban Pistoli egyik ,,4riajat” mindsitve Végsohelyi
Kalman éppen az élettorténet kifejezést hasznélja: ,,Vajon miért untat élettdrténetével ez a vén
szamar?” KrRUDY Gyula, Pesti nérablo. Regények, kisregények (Napraforgé, Kleofisné kaka-
sa, Az utitars, Pesti nérablo, Asszonysdgok dija, N. N.), Bp., 1978, 123.
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megfigyelések is, amelyek a latszolag olyan magabiztos elbeszél6i hang
ellentmondasait ragadjék meg. (Az elbeszéld természetesen csupan abbol
a néz&ponibol mindsithetd megbizhatatlannak, amely t6le 1ényegében vég-
érvényes itéletek, igazsdgok kozvetitését varja, Ezeket az elvérdsokat
gyakran maga az elbeszél5i hang kelti, illetve tiplalja. Az élettérténet je-
lentésének értelmezésfiiggd, temporalis jellegét vallo olvasési stratégia itt
csupan azt regisztralja, hogy a regény narratoranak élettorténet-értelmezé-
sei sem jelentenek kivételt az élettdrténetre vonatkozd jelentésadés szaba-
lya aldl. Azaz a regény kiilonboz6 széveghelyein az elbeszéld valtozo ér-
telmez8i pozicidja miatt ugyanazon szerepld élettSrténetét mindig masként
beszéli el, mas jelentést tulajdonit neki.)

Ha a szerepl6k egymasra vonatkozd megallapitasait, személyiségdefi-
nicidit vizsgaljuk, ugyancsak azt a sajtos elkiilonboz8dést tapasztaljuk,
mellyel az egymasra kdvetkez$ szereplSi dnértelmezések és az elbeszélsi
kovetkezetlenség vonatkozasaban szembestiltiink. A személyiség még in-
kéabb stabiliz4lhatatlan entitdsként tiinik fel, ha az emlitett hdrom értelme-
261 néz8pontot egymés Osszefliggésében értékeljiik. Az Onértelmezés, a
narratori, valamint a masik szerepl6 altal tortén8 személyiségértelmezés
nem csupan kiilon-kiilén mutatkozik képlékenynek, rogzithetetlennek, ha-
nem ezek a rétegek egymadssal is folytonosan dsszeiitkozésbe keriilnek. Te-
hét egy adott szoveghelyen sem mutatnak 5sszetarto, egy iranyba futé min-
tazatot, hanem rendre kikezdik, megbontjak egymast. Szintén emlitést ér-
demel, hogy a regény — egyrészt az azonos nevek, masrészt az ismétléd6
torténetelemek révén -- egyes szerepl6ket mas regényfigurak alakmasaként
allit az olvasé elé. Az azonossag érzékelésére beallitott olvasoi varakozas
azonban gyakran nem a hasonl6sag, hanem a killonbdz3ség dominanciajat
kénytelen konstatalni (pl. a két Evelin alakja esetében), ami azt jelzi, hogy
az alakokat a hasonldsag mentén rogziteni igyekvé olvasat ugyanigy ku-
darcot vall, mint az ellentétre alapozé fixalo torekvések. Kiilon értelmezést
igényel majd az a probléma, amely az egyes alakokat korabban élt szemé-
lyek jrasziiletéseként bemutatni igyekvé narracid, illetve egyfajta korfor-
gaselmélet egyiittes narrativ megjelenése nyoman all el6. Kérdés, hogy a
természet leirasaban és az emberi élet elbeszélésében mutatkozé ciklikus-
sig, valamint — az ezekkel a jelenségekkel 6sszefliggésbe hozhatd — az élet
értelmetlenségét, a halal nivellal6 szerepét tematizalo kijelentések mennyi-
ben értelmez(het)ik 4t a személyiségelbeszélés vonatkozasaban tapasztalt
eltolédasokat, illetve az ellentétek oft tapasztalhat6 kozvetithetGségét.

A szerepl6i onértelmezd monologok narrativ identitds szempontjabol
torténd értelmezése el6tt roviden szamba kell venniink a narrativ identitas
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elméletében jelentkez® olyan fontosabb fogalmakat, megallapitasokat és
nézetkiilonbségeket, melyek a regény értelmezése szempontjabol kiilonds
jelentGséget nyernek. Mivel az éridkban kibontakozd személyiségel-
beszélés — az egyes monologok végérvényesnek hatd, hatarozott 6ndefini-
cidi és a monoldgok soraban feltaruld elkiilonbdz8dés miatt — eltérs vona-
sokat mutat az egység és kiilonbozGség tekintetében, figyelmet érdemel az
egységnek és az azonossagnak a narrativ identitas elméletekben is megje-
lend problémaja. A narrativ identitds meghatarozd képvisel6i egyetértenek
abban, hogy a személyiség nem képzelhetd el statikus, llandosult alakzat-
ként. Ricoeur az identitds Onazonossiginak megragadasara bevezette az
Smagasag és az ugyanazonossag fogalmait.’ Utobbi a targyi vilagra jellem-
z6, s az azonossagot 1ényegében valtozatlansagként ragadja meg, mig az
Smagasag a személyiség valtozékonysagat, az élettoriénet szakadozott vol-
tat természetes jelenségként tudja megragadni. A személyiség valtozé-
konysagat allité narrativ elméletek kozott jelentds kiilonbség mutatkozik
abban a tekintetben, hogy a valtozést folyamatként, a végpontrdl belathatd
egység alakzataként interpretaljdk, vagy az Onazonossagot teljes egészé-
ben temporalis dnértelmezések soraként fogjak {61, melyek nem feleltethe-
t6k meg egyfajta fejlédési folyamat kiilldnb6z6 allomasainak. Maclntyre az
élettorténet retrospektiv moédon adédé egysége mellett foglal allast,® mig
Ricoeur az egységgel szemben az értelmezd szituativ meghatarozottsagat,
s igy az Onértelmezés természetes szakadasait hangsilyozza. Az identifika-
cid, a személyiség elsajatitasa, Gjraalkotasa, az Gnmegértés hermeneutikai
aktusa soran az En ,képzeletbeli valtozatok jatékanak™ rendeli magat ala,
,,amibSl az En képzeletbeli valtozatai jonnek 1étre™.” A jelzett nézetkiilonb-
ség mutatkozik meg az elbeszélés és az életesemények viszonyanak érté-
kelésében is. Maclntyre szerint a torténeteket el3szor atélik, s csak azutan
beszélik el.® Tehat az a narrativ rend, amely az élettdrténet elbeszélésében
mutatkozik, maganak az életnek a sajatja, mig Ricoeur szerint az Gnazo-
nossagot megalkoto élettorténet narrativ rendje kizardlag az elbeszélésnek
tulajdonithatd, s nem az életben mutatkozé rend egyfajta konvertaldsa.’

% V6. Paul RICOBUR, Az En és az elbeszélt azonossdg = U6, Vélogatott irodalomelméleti
tanulmdnyok, Bp., 1999, 373-411, i. h. 374-375, valamint Paul RICOEUR, 4 narrativ azonos-
sag = Narrativik 5, szerk. LAsz1.0 Janos, THOMKA Beata, Bp., 2001, 15-25, i. h. 15-16.

6 Alasdair MACINTYRE, Az erény nyomdban, Bp., 1999, 293-294.

7 RICOEUR, A narrativ azonossdg, 23.

8 MACINTYRE, I. m., 284.

? Proust regényérél szolva Donald P. Spence is hangsiiiyozza a torténeti igazsg és a narra-
tiv igazsag kiilonbségét. Donald P. SPENCE, Az elbeszéld hagyomdny = Narrativik 5, 127-128.
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Maclntyre tehat az élettérténetet annak elbeszélése elé helyezi, s igy hozza-
férhetSnek tartja jelentését, amely a haldl feld] visszatekintve valik végér-
vényesen egységessé.!® A ricoeuri elképzelés nem feltételezi az élet 5nma-
géban adott jelentését, s igy természetszerfileg az ahhoz valé hozzaférést is
elképzelhetetlennek tartja.!! Itt tehat a nyelvben konstruilodik a tem-
poralisan érvényesnek tartott élettdrténet s annak temporalis jelentése is.
Az alabbiakban azt igyeksziink megvizsgélni, hogy az azonossig-
nak/Onazonossagnak milyen modelijei tiinnek fel a Napraforgéban, s ezek
miképpen viszonyulnak egymashoz. Elsé pillantasra szinte egyértelmiinek
latszik, hogy a regény az alakok identitisat a szoveg legkiilonb6z6bb szint-
jein statikusnak lattatja. Ennek a latszolagos rogzitettségnek a kialakitasa-
ban — mint ahogy arrdl mar sz6 esett — szerepet kap a szerepl3i Onértelme-
zés gyakran definicidszeril jelege, amely a hatarozott allitds mellett szinte
alig ismer masféle modalitast, s ugyancsak fontos szerepet jatszanak az el-
beszéld mindentudo, a megfellebbezhetetlenség érzetét kelt6 kinyilatkoz-
tatasai, valamint a szerepl6k egymas személyiségére vonatkoz6 sommas
megallapitasai. De ezt az értelmezési stratégiat tamogatja a szerepl6k ka-
rakterének ellentétparokba rendezése is, amely a felszinen problématlan-
nak tlinik. Az alakok ebben az §sszefliggésben az elbeszélésben tematizalt
bindris oppozicidk leképezéseként 1épnek az olvaso elé. Olyan j6l ismert,
toposszerdi ellentétekre gondolunk, mint a falu és a véros, a régi és a mo-
dern, az érzelem és a hideg racionalitas, a férfi és nd, a szlizesség és kicsa-
pongas stb. parosai. Az emlitett stabilizalo tendenciak részletesebb vizsga-
latatdl most eltekintiink, s megelégsziink azzal, hogy gondolatmenetiink
soran utalunk majd rajuk néhany jellegzetes példa segitségével. Ennek oka
részben az, hogy a recepci6é mar alaposan targyalta ezeket a fixalo, rogzi-
t6 technikakat — gyakran azonosult is ezzel a szimplifikald olvasasi straté-
giaval —, mig az egységesnek hatd oppozicios rend repedéseinek, megkér-
ddjelez8désének lényegesen kisebb teret szentelt,!* holott megitélésiink
szerint — meglehet, talin kevésbé manifeszt moédon — de a szoveg le is rom-

10 MACINTYRE, 1. m., 293.

1 Maclntyre és Ricoeur elképzeléseinek elméleti kiilonbségeit meggydzden irja le Ten-
gelyi Laszl6 a narrativ identitds elméletét vitatd és tovabbgondolé tanulmanyaban. TENGELYI
Lészl6, Elettsrténet és onazonossag = U6, Elettériénet és sorsesemény, Bp., 1998, 13-48, i.
h. 17-21.

12 A legtbb interpretécio igyckezett valamilyen egységes, totalizald olvasatot megalkot-
ni, bar ennek nehézségeit tobbnyire nem hagyta reflektalatlanul. Bori Imre szerint a Krady-
regényeket vizsgdlva megallapithatd, hogy az ir6i szandék és a megvalosulds kozott itt ta-
pasztalhaté a legnagyobb tavolsag. (Bor1 Imre, Kridy Gyula ,, nagy évtizede” = U0, Fridolin
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bolja a megalkotott oppozicios sémakat. Figyelmiinket ezért most elsGsor-
ban azokra a jelenségekre forditjuk, amelyek megbontjak a latszélag ho-
mogén narrativat. Azt kdvetjilk nyomon, miként mond cs6dot az a megkd-
zelitésmod, amely Pistolit a régi vagasa vidéki gavallér, Végsbhelyi Kal-
mént a modern, gétlastalan varosi selyemfit, Almos Andort a romantikus
agglegény, a régi Evelint és Maszkeradi Malvint a vamp, mig Nyitjes Eve-
lint a romantikus, falusi kisasszony tipusdval problématlanul azonositva
kivénja értelmezni. (A felsorolast természetesen kiegészithetnénk Almos
Akos, Diamant, Kévi Dinka, Kés6 Fani és mas szerepldk emlitésével.)

A regény szereplGi koziil talan Pistoli alakja ébresztette a legnagyobb
érdekl8dést a szoveg interpretatorai korében. A személyiségelbeszélés jel-
legzetességeinek részletesebb értelmezését mi is ¢ figuraval kezdjiik. Az
oregedo falusi Don Juan kinalkoz sémajét tobb megfontolas is erSteljesen
kikezdi. Figyelmet érdemel példaul az 6nértelmezés jelentSs elcsiszasa az
egymést kovetd aridk sordn. Az identitds magszerii 1ényeggel rendelkezd
voltat ugyanakkor nem csupan az egymast kovetd monologok kérddjelezik
meg, de az egyes monolégokon beliil is felvillan annak lehetsége, hogy
az identitas elbeszélése soran egy adott pillanatban is t6bb kiilonb6z6 tor-
ténet kindlkozik az onérteimez6 szamara. Pistoli és Maszkeradi negyedik
fejezetbeli kettGse, mely Pistoli elsd ariaja szamara teremt keretet, a kalan-
dor élettorténetének sémajaval inditva identifikalja az onértelmezs szerep-
16t. Pistoli ilyen definici6szer(i 6nmeghatarozasokat ad magarol: ,, Ezen a
vidéken minden né a szevetém volt. " ,Mert En vagyok a legbecstelenebb
férfi Magyarorszdgon...” 13 Végiil egy torténettoredékkel értelmezi 6nazo-
nossagat, megerfsitve a kiméletlen csabité korabban bevezetett narrativ
sémajat: ,, Az En Gseim zsoldoskatondk voltak. En sem vagyok mds, mint
egy kobor kalandor, aki véletleniil ezt a vidéket szemelte ki magdnak ope-
rdcioi szinteréiil. En nem szeretek senkit.”"* Elettorténetében a mésodik fe-

es testvérei, Ujvidék, 1976, 66-334, i. h. 230.) Fiiiop Laszl6 felismerte, hogy nehezen lehet-
ne a szdvegnek egységes eszmeiséget, egyértelmiien kijelslt célt vagy kézéppontot tulajdoni-
tani. (FULOP Laszlo, Kézelitések Kridyhoz, Bp., 1986, 313.) Ez a megfigyelés azonban nem
mddositotta lényegesen elvirasi horizontjat, amely nem tudott elszakadni a realizmus prefe-
ralésatol, igy megfigyelései jobbéra elmarasztaldsként vagy egyfajta hidnyérzet megfogalma-
zdsaként értelmezhetSk. Czére Béla Pistoli alakja kapcsan konstatélta a jellem ellentétekre
épiild voltat. (CzEre Béla, Kridy Gyula, Bp., 1987, 132.) Ugyanakkor az ellentétek szinteti-
zalhatatlan voltat, a személyiség széttartdé dinamikdjanak elvi dsszefoghatatlansagat nem is-
merte fel.

13 Napraforgé, 90.

Vo, 91.
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leséghez érkezve a megcsalt, szenved6 szerelemes alakja rajzolja at az 6n-
portrét, amelyet azonban az 6nértelmez6 figura megprébal az elsd dniden-
tifikacio felé terelni: ,, Megfizetek, gondoltam magamban, s kicsavartam a
szivem mélyérdl, mint egy fat. Mert En kutyaember vagyok...”'* Majd a
Don Juan-torténet jegyében zarul a monoldg: Pistoli erotikus teljesitme-
nyével henceg, amikor elbeszéli Maszkeradinak, miképpen békitette meg
egyszerre harom Oriilt feleségét, amikor azok hitvesi jogaikat kovetelték.
Az egy adott széveghelyen kiilonbozo élettorténetek jelenlétére utaldo moz-
zanatok jelzését tovabb folytathatjuk a harmadikként kiemelt idézet és az
alabb kovetkez§ részlet narrativ onmeghatarozasanak kiilonbségével.
Pistoli a maga tdsgyOkeres magyarsagarol tesz emlitést: ,, Miutanunk mar
ugysem lesznek olyan 6si magyarok, mint amilyenek mi voltunk.” Ez a ki-
jelentés az elbeszél6 hasonl6 szellemben fogant allitasaité] tdmogatva'®
Pistoli és a vidék, valamint a régi Magyarorszag 1ényegi Gsszetartozasat
emeli ki, a modern életb8] kiszorulé nemes régr6l ismert elbeszélését moz-
gositva. Bzt az dsszeforrottsagot azonban a kobor kalandor torténetének el-
beszélése megkérddjelezi, hiszen a hely és a személyiség kapcsolatanak
véletlenszer(iségét hangoztatja. Ez a tapasztalat killonGsen nagy hangsilyt
kap, ha figyelembe vessziik, hogy a regény elbeszél6i szolama djra és Gjra
kisérletet tesz arra, hogy az alakokat a régi és (ij oppozicidja mentén rog-
zitse, igy fixdlva személyiségiiket.

Bér az oppoziciok értelmezésére késébb fogunk részletesebben kitémi,
most mégis ide kivankozik egy ezzel kapcsolatos rovid megjegyzés. Vég-
s6helyi Kalmant és Pistolit az elbeszé18 kijelentései tobb széveghelyen az
Uj, illetve a régi Magyarorszag jellegzetes képviselSiként igyekeznek 14t-
tatni. Ennek az oppoziciénak a megképezésére a két figura hatodik fejezet-
beli kett8sében nyilik a legkézenfekv§bb lehetség. A felszinen problémat-
lanul megvaldsulni latszik a folyamat, ugyanakkor az alakok eltavolitasa-
val ellentétes tendencia is tulajdonithaté a sz6vegrésznek. Az Evelin és
Kalman jelenetét elbeszél narrator igy lattatja a lany érzelmeit: ,, Evelin
hol ijedten, hol kivancsian nézett Kalman zsoldoskatona arcaba.”\? Az el-
beszéld tehat éppen azzal az alakkal, élettorténettel identifikdlja Kalmant,
amely kordbban Pistoli onértelmezésében kapott kulcsfontossagii szerepet.
Ez a jelenség a két alak tavolitasaval, ellenp6lusokként torténé prezentala-
saval és rogzitésével ellentétes modon éppen a kozvetithetdség lehetGségét

15 to., 92.
16 p).. A félbolond falusi urasig a régi Magyarorszagb6l maradt itt [...]” Ue., 76.
17 Uo., 115.
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nyitja meg kozottilk, ami 1atvanyosan ellene hat a fix4lo olvasasi stratégi-
anak, illetve a tematizalt elbeszél6i kijelentéseknek.

Ezzel a rovid kitérvel elérkeztiink Pistoli mésodik aridjahoz. A narra-
tiv azonossag véalasztott értelmezdi horizontjdbdl szemlélve nem latszik ér-
dektelennek azon eltolddasok szambavétele, mely a két Onértelmezésben
mutatkozik. Taldn az a részlet szolgél ehhez a kérdéshez a legérdekesebb
adalékokkal, amelyben Pistoli a ,, kehelybeli ndk” torténetét beszéli el. A
Jjozansag és a mamor vitdjaban a jozan fejet dics6ité Kalmannal szemben
Pistoli a bor mellet érvel, s ennek soran kitér a mamorban megmutatkozo
néalakok jellemzésére. Mikor Kilmén az ,, abrandbeli nok” életre gyako-
rolt szerepét firtatja egy glinyos kérdésben, Pistoli igy Osszegzi a mamor-
beli n6k hatasat: ,, Megszerettem és megkivantam tbliik az eleveneket. A kép-
zelt illatokat és a megfoghatatlan labaikat keresgélni kezdtem. De sohasem
taldltam meg a valosigban azt az iidvt, amit a képzelet igér.”"® Ebben az
ariadban a kiemelt részlet tanisaga szerint Pistoli a képzelet és valosag, il-
letve eszmény és valosag romantikabdl ismert fogalompérja éltal értelme-
zi élettdrténetét. S bar a Krady-szdvegek allandéan ironikusba hajlé moda-
litasa errdl a szoveghelyrdl sem hidnyzik,'® mégis a romantikus, érzékeny
Iélek narrativajat alkotja meg Pistoli elbeszélése. Don Juan és Falstaff tor-
ténete helyett most Don Quijote torténete alakitja a narrativ identifikaciot.
(A késbbbiekben latni fogjuk, hogy ez a monoldg (jabb alkalmat teremt
Pistoli és KA4lmén, illetve Almos Akos alakjainak kozelitésére, kozvetité-
sére.)

A K&vi Dinkénal elhangzd, nyolcadik fejezetbeli monologban a titkon
mindig az eszményi nkre vagyd, romantikus dnportrét felvaltja az 6nma-
gat az élet aprd, hétkdznapi Sromeit megbecsiilni tudd, kevéssel beérd,
,,okosan” €18 emberként meghatirozd szerepl6i identifikici6. Az itt el-
hangzd élettdrténet a biztonsagot keresd, Gnmagat szinte gyermekként ki-
szolgéltatottnak értelmez§ Pistolit alkotja meg, aki elsGsorban menedéket
keres a n6knél. Ez az &nértelmezés nem csupan Pistoli masodik ariajatol
tér el jelentdsen, hanem a kalandoridentifikaciot megfogalmazé els6tél is,
melyben tébbek k6z6tt ezt olvashatjuk: ,, Csak iivolteni szeretnék a kintol
és gyonyortdl, hogy tdrstalanul, vallomastétel nélkiil, konokul egyediil jd-
rom az életet, senkinek a bardtsagdra nincs sziikségem, mindenkinek meg-
vetem a gylilletés, szétfeszitem a vdllam, egyediil vagyok.”?® A citalt sz6-

18 Uo., 125.
19V§. a kdzépkori varkisasszonyok hidnyos tisztalkoddsi szokasairol irtakkal. Uo., 124,
2 Vo, 91,
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veghely a maginyos hés narrativajat mozgodsitja az dnazonossag meghata-
rozéasaban, melynek jellemzGje a magény vallalasa, a sajat er6be vetett bi-
zalom és masok megvetése.

Az Snértelmezések egymastol eltérd jellegének szemléltetése utan fon-
tos megjegyezni, hogy a személyiségnek ezek a meghatérozésai nem gon-
dolhatok el egy koherens, el6rehaladé folyamat stadiumaiként, A Krady-
regények nem térekednek arra, hogy a fejlédésregények hagyomanyahoz
kapcsoldédva egyfajta Osszefiiggl, linedris sorba illesszék a személyiség
egymast kdvetd (6n)meghatirozasait. Nem csupén a szereplSi onértelme-
zések esetében keresnénk hidba a vonalszerfi folytonossagot, hanem az el-
beszél6i narracid sem valosit meg ilyen jellegli személyiségelbeszélést.
(Talan a halal kozelségét meghatérozd személyiségformald tényezGként
értékel§ elbeszé16i retorika tekinthet§ az egyetlen kisérletnek, amely vala-
miféle folyamatszeriiséghez igyekszik igazitani a Pistolira vonatkozd, egy-
mastdl izolalt személyiségértelmezéseket. Erre a kérdésre a késGbbiek so-
rdn még visszatérink, amikor a személyiségelbeszélés tapasztalatait a re-
gény szélesebb narrativajanak kontextusiban értelmezziik. Az a megjegy-
zés azonban ide kivankozik, hogy egy ilyen olvasdi stratégia valasztisa
esetén sem lehet meggy3z06 ¢érveket felvonultatni a személyiségelbeszélés
folyamatszer(i, valamiféle organikus modellje mellett, mert az elbeszélés
nem tartja érvényben folytonosan ezt a néz8pontot. A személyiségrdl vald
beszéd nem vonalszerfien folyamatos, hanem alkalmanként — t6bbnyire
vératlanul - felting, alapvet8en szakadozott jelleget mutat. Tovabbi meg-
fontolds targyat képezheti, hogy ezek az izolalt pontok felrajzolnak-e egy
szakadozott gorbét, egyfajta szaggatott vonalszer(i alakzatot.)

A Pistoli harom monologjat értelmezé megfontolasaink soran szandé-
kosan nem tértiink ki a monolog Gszinte vagy Gszintétlen voltanak kérdé-
sére, holott az elbeszé16i hang maga is hasznalja mindsitésként a hazudik
igét, illetve ennek szarmazékait. Eljardsunk magyarazata az, hogy valasz-
tott olvasési stratégidnk szerint a szerepld(k) személyiségének nem tulaj-
donitunk valamiféle magot, szubsztancialis lényeget, s azt pedig még ke-
vésbé gondoljuk, hogy egy ilyen magnak a befogad6 birtokdban lehetne.
Ugyanakkor ugy véljiik, hogy helytalld, illetve hamis dnelbeszélésként mi-
nésiteni egy-egy dnértelmezését csak akkor dllna médunkban, ha a szemé-
lyiség kordbban emlitett szubsztancialitdsat ismernénk. A szerep—valodi
En ellentétpér értelmezdi mozgositasat a fenti megfontolasok miatt nem
tarjuk gyilimolcsozdnek. A szereplok és az elbeszél§ altal megvalositott
szereplGidentifikacioé kaotikus sokféleségében nincs méd a valodisag kije-
l6lésére. A hamis-igaz ellentétpar kizarolag abban az Osszefiiggésben
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mozgosithatd, hogy az dnértelmezését megfogalmazo szerepld az élettor-
ténet adott elmondasanak idejében érvényesnek tartja-e sajat Gnelbeszélé-
sét. Masrészt az is felvethet§ az egyes ariak esetében, hogy kiilonbozdsé-
gilk sszefiigpésbe hozhaté a szitudciobeli eltéréssel: kinek a jelenlétében
mondja el a szerepld aktualis Onértelmezését, kihez intézi szavait. Ameny-
nyiben a jelenetben szerepl masik alaknak ilyen meghatarozo jelentést tu-
lajdonitunk, ezt nem csupan azon az alapon tehetjiik, hogy milyen motiva-
ciot tulajdonitunk a beszélének (hogyan akarja befolyasolni, mire akarja
ravenni hallgatdjat), hanem onnan is megkézelithetjiik ezt a jelenséget,
hogy az identitids megfogalmazasanak interszubjektiv jellegét hangshlyoz-
zuk.?! A masik figyelmet érdemld jelenség Pistoli finoman jelzett ironikus
tavolsdgtartasa sajat Snértelmezd monoldgjaival szemben. A teljes azono-
sulasnak ez hianya ugy is interpretalhat6, mint annak a belatasnak a poéti-
kai kdvetkezménye, mely szerint az identifikicioé csakis temporalis lehet.
Pistoli nyelve — akarcsak a narritoré — kiilonds érzékenységet mutat a vé-
ges—végtelen problematikéja irant, ami 11jabb érvet kinal szamunkra, hogy
az eltavolitast az identifikaci6 véges, temporalis természetével hozzuk Gsz-
szefliggésbe.

Pistoli aridinak rovid értékelése utan az elbeszéEl6i hang vizsgalatara at-
térve ugyancsak azt tapasztalhatjuk, hogy a vidéki Don Juan, illetve az
utolsé magyar Gr séma szimplifikals volta ebben a szovegrétegben is nyil-
vanvaldan megmutatkozik. Mert bar a narrator olykor szintén ilyen leegy-
szer(isitd értelmezését adja Pistoli figurdjanak, az elbeszél6i jellemzés
mégsem meriil ki ennyiben. Az ilyen rovidre zard interpretacid elégtelen-
ségét nem csupan a tavolabbi szoveghelyek Osszeolvasasa leplezi le, ha-
nem arra is talalunk példat, hogy az elbeszél§ egy adott szoveghelyen be-
széli el oly mddon Pistoli torténetét, hogy az jelentGsen arnyalja a leegy-
szerlisits értékelést, s ramutat az élettorténet jelentése birtoklasanak nehéz-
ségeire. A negyedik fejezet narratori hangja példdul meglehetsen hataro-
zottan rajzolja meg a parlagias hodito képét. Tobbek kozott felsorolja a ho-
ditasnak azokat a bevalt eszkozeit, mellyel Maszkeradi Malvin udvarlasa-
ra indul. Megemliti a meztelen szerelmeseket 4brazolo szivarszipkat, a flir-
d6z6 néket mintdzo eziisttarcat, a pucér ndalakokat mutaté tollszérat és a
(vélhetden) pornograf litografidkat. Ugyanakkor az élet fizikai 6romei
irant fogékony falstaffi alak torténetét alig egy oldallal az emlitett szoveg-

21 Kenneth J. GERGEN~Mary M. GERGEN, 4 narrativumok és az En mint viszonyrendszer
= Narrativak 5, 77-119, i, h. 102.
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hely utdn azzal toldja meg, hogy az életnek ezt a habzsol6jat allandd 6n-
gyilkossagi tervek foglatkoztattak. (Ezt a kijelentést §sszefliggésbe hoz-
hatjuk Maszkeradi Malvin irdnti szerelmével is, amely t6bb ponton ismé-
telni 14tszik Almos Akos, illetve Maszkeradi /az apa/ torténetét. Ezeket
ugyanis egy olyan kozos elbeszélésvariacioként is felfoghatjuk, melyben
az idGs6d6 férfi a fiatal lany segitségével sajatitja el a halalt.) Az mar a két
felvillantott mozzanat alapjan is megéllapithat6, hogy a duhaj vidéki ne-
mes jol ismert tipusa cs6dét mondott Pistoli személyiségének interpretala-
sakor. Talan még az emlitett jelenségeknél is meggy8z8bbek a mindentu-
do elbeszél6 megbizhatatlansdgénak azok a bizonyitékai, melyek a narra-
tor altal kordbban elbeszélt identitds egy-egy meghatirozo elemét teszik
kérdésessé vagy vonjék vissza, megnyitva ezzel a szubjektum decent-
ralédéasnak lehet8ségét. Pistoli vidéki Don Juan voltat nem csak Gnelbe-
szélése, illetve mas szerepl6k kijelentései fogalmazzik meg, hanem a nar-
ratori szélam is.22 Ugyanakkor a nyolcadik fejezet alapjaiban renditi meg
ezt a képet, egy masik identitast teremtve Pistoli szaméra: ,, Ebben az uta-
zdsban kitiint, hogy Pistolinak nem volt t6bb szeretje, mint barki mdsnak,
aki a napraforgés, csendes, orszdgutas, egykedvii tajon télti el az életét.
[...] 4 Pistoli szerelmei is azok voltak, akik mindenkié.”?* A vidéki falu-
rossza rendkiviili élete ezen a ponton 4tlagos élettorténetként keriil elbe-
szélésre. Szintén latvanyos az az elkiilonbozédés, amely Pistoli egykori
szerelmeihez fuz8d6 viszonyanak narratori elbeszélésében mutatkozik. Az
egyik szoveghely még érdektelennek mutatja az egykori szerelmeket: ,, ha-
ldlos dgydn ha szamot adni kellett volna élményeirdl, egyetlen nészemély-
re sem emlékszik vala.”* A nyolcadik fejezet kordbban mér idézett narra-
tori jellemzése ugyanakkor teljesen eltér6 személyiséget rajzol: ,, [M]dsok
elfelejtették e néket, mint a notat dorbézolas utdn, szajukban legfeljebb ke-
serii iz maradt, csizmdjukon sar, amelyet idegenkedve nézegettek masnap
— mig Pistoli sohasem felejtette el a noket, akik hozzd kedvesek voltak. "
(A korabbi idézettel egyébként nem csupan ez a szoveghely helyezhetd
szembe, hanem a regény zérlatanak cselekményvezetése is, melynek soran
Pistoli K6vi Dinka és Kés6 Fani felkeresésével bicsizik az élett6l.) Az el-

'V, pl.; ,,Bolcs és ravasz férfio médjara egy id6re szogre akasztotta a szerelem vaddsz-
tariszny4jat, amelynek karikdira annyi buta seregélyt és ijedt vizityikot hurkolt.” Naprafor-
g6, 116.

2 Uo., 139,

% Uo., 1117.

% Uo., 139.
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s§ aridban dnmagat , kutyaemberként” értelmezd Pistolir6l a narratori hang
szamos helyen ett6] az arcképtd! eltérd portét rajzolt, jollehet ezt az érté-
kelést tobbszor elbeszél6i tekintélyével maga is megtamogatta. A Pistoli
személyiségének ,,lényegi”, meghatirozo vonasaként bemutatott kimélet-
len keménységet a sajnalat és a részvét személyiségalkoto erejét kiemeld
locusok ellenpontozzak: ,, [M]ert végiil minden nét megsajndlt természet
adta gyengesége miatt.”?6

A Pistolit identifikalni hivatott elbeszél6i szévegben talalhat6 kisebb-
nagyobb elkiilonbdz8dések felsorolasa még hosszan folytathaté lenne,?’
mégis befejezziik felsorolasukat, valamint értékelésiiket, hiszen a narratori
identifikalas rogzitetlen, elcsiiszd jellegét mar az eddig felsoroltak is kel-
l6en szemléltethetik. Csupan egyetlen szoveghelyet idéziink azzal a szan-
dékkal, hogy egy, a regény narrativajat homogenizalni igyekvd szovegbe-
li értelmezési ajanlat kérdésességére ramutassunk. A regény egyetlen ko-
zéppont kdré rendezhetd olvasatat lehet6vé tenni latszo szévegegység a ki-
lencedik fejezet sokat idézett feliitése, amely az életet kiéld és az élet eld]
visszahiizodo személyiségtipusok megalkotasdval olyan ellentétpart allit
fol, melybe a szereplSk latszdlag probléma nélkiil beirhatok. Az 6rdogsze-
kér életiiek?8 kizé lenne sorolhatd Pistoli, Diamant, Végséhelyi Kalmén, a
régi Evelin, Maszkerddi Malvin, Rizujlett stb., mig a borostyanban elte-
metkezd 1égy embléméja Almos Andor, Nyirjes Evelin, Rizujlett férje stb.

2 Uo., 131. Akad példa a kétféle Pistoli-arcot egybejatsz6 narratori jellemzésre is:
W V]égig-végig [nézett] a n6kon, akiket alapjidban véve ugy sajnalt (mert hittek szavainak),
hogy majd a szive szakadt meg értitk. ... Mint egy érzelgds hamiskartyas futtatja végig ujjait
a harminckét kartyan.” Uo., 135.

7 Ilyen ellenét mutatkozik példaul az aldbbi két 5sszegzd elbesz£18i kijelentés kozott is:
,,Pistoli Gr egyébrdl sem tudott beszélni, mint a nék nemi életérsl.” (Uo., 120.); ,,Soha nem is
esett neki masképpen jol a szerelem, mint teljesen reményvesztetten.” (Uo., 131).

28 Egyikiinknek az élete olyan jarasi, mint az 6rdogszekér Gtja a kietlen mez8kdn. Nap-
kozben kergeti a szél egyik hatérbél a masikba. J6n oda is, ahol nem vartik, és bucsi nélkiil
elmegy onnan, ahol az éjszakat toltdtte. Szaz meg szaz ember mellett elszalad észrevétleniil,
de egyszer csak véletleniil valakinek a hajaba ragad. Céltalannak l4tszik létezése, mert gyor-
sabban tinik el, mint az amyék estefelé. Es mégis sok bajt okozhat, keseriiséget iivolthet, szi-
veket Osszezzhat, rendet bonthat, nyugtalansagokat idézhet. Az 6rdogszekér életiiek élik ki
legjobban az életet, mert egyetlen utat sem tesznek a maguk szandékabol. A véletlen, a kosza
kedv, a jov6-mend hangulat {izi 6ket, mint szerencse meg szerencsétlenség.

A mésikunk olyan alaposan elékésziti az élete folyasat, mint a 16gy lakhelyét a borostyan-
kében. Nagy kdveket hengerget maga koriil, hogy a szél egykdnnyen el ne fijjhassa. Néha si-
keriil is a kivajt barlangban végig megéregedni, meghalni, s mindvégig elkeriilni a kigyok te-
kervényes, sikamlés utjarol.” (Uo., 152-153.)
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alakjéit irnd le. Ennek a meglehetSsen erSs interpreticids ajanlatként fel-
foghato szakasznak a meghatarozd szerepéhez azonban kérd6jelek fiizhe-
t6k. Els6ként lesz6gezhet6, hogy nem elbeszé16i narrdciérdl van szo, ha-
nem egy szerepld, Pistoli bels§ monoldgjardl. E megallapitasnak ugyanak-
kor ellene vethetS, hogy a fejezet kezdetén olvashatd bolcselkedést csak
utdlagosan mindsiti 4t a szoveg szerepldi statusiva, igy az az els§ olvasas
sordn elbeszé16i k6zlésnek hat, s ily modon nyert tekintélyéb6l az olvasoi
atértékelés utdn is megfriz valamit. Latszolag a biinds élet-artatlan élet el-
lentétpar bevezetése is visszaigazolja a részlet szGvegegészre kivetithetd
személyiségtipolégiajat, hiszen Pistoli megfelelni latszik a biinds, mig Al-
mos Andor és Evelin az 4rtatlan kategoridjanak. A szoveghely ,,rendezd
erejét” érint§ kételyek kozott emlithetjitk ugyanakkor, hogy monoldg szd-
vege maga is megkérdGjelezi az éartatlan élet halalig tarté folytonossdgét,
kikezdve ezzel az oppozicid alapjat, mivel az artatlan a torténetébe ir6doé
szakadasokban éppen biindsként mutatkozik meg, ami a két kategéria at-
jarhat6sdgara utal, Tovabba itt emlithetd az is, hogy a kétféle élettdrténetet
a monoldg zarlata azonos jelentéssel bironak, illetve egyforman jelentés-
nélkiilinek nyilvanitja.?®

Az emlitett kételyeknél is er6sebben kezdi ki az egységesitd olvasasi
ajanlatot a személyiség decentraldéddsédnak befogaddi tapasztalata. Nem
csupan arrd] van sz6, hogy a korabban targyalt jelenségek értelmezése so-
ran megkérddjelez8dott a személyiség szubsztancialis jellege, stabilizalha-
to volta, ami maga utan vonja, hogy a bemutatotthoz hasonlé rogzitd, fixa-
16 személyiségtipologia nem maradhat érvényben a szOvegegészben. Az
ilyen kozvetett érvek mellett bizonyos szoveghelyek kizvetleniil is lerom-
boljak az ilyen osztalyozas tekintélyét. A fent idézett monolog szerint a
kétféle élettorténet két alapvetS identitastipust képvisel. Az Ordogszekér
életliként azonosithatonak tiinG Pistolit azonban a bdlcselked monolégot
megeldz6 fejezet egyik anekdotaszerii torténete teljesen masként mutatja
be. A Pucér Pista leleplezését elbeszE18 szovegrészlet még igazodni latszik

2 Vs.: ,Eljiink kedviink szerint, szomorian vagy vigan. Bolond az, aki elmulaszt egy
oranyi keseriiséget vagy egy percnyi oromet. Majalisnak, temetésnek, naszéjszakanak és tit-
kos kinnak egyforma a befejezése. Jon a kdmiives, és befalazza a nyugtalankodokat és a jo
magaviseletlicket egyforman.” (Uo. 153.) Mis kérdés, hogy az clbeszélés egységes olvasati-
nak egyik hangsulyos ajanlata olyan médon valik kérdésessé, hogy az érvénytelenségét leg-
inkabb leleplezd szoveghelyen egy Gjabb egységes olvasatot igérd, kozpontinak latszé foga-
lom tiinik fel. Az életek nivellalodasanak, jelentéstelenségének okozbjaként, a szévegvilag
egységessé rendezGjeként a haldl, illetve annak elégikus értelmezése all itt elénk. Errdl a
problémardl késébb még szot ejtink.
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a tréfacsindld, vircsaftot kedvel8 falurossza narrativdjéhoz, ugyanakkor
Pistoli ,,gy8zelem” uténi életének elbeszélése teljesen eltérd identitast te-
remt: ,, Amde ezentul sohasem vett vészt a kugliversenyeken, a vendégek
kozéu alig mutatkozott, a legbelsd szobaban egymagdban iildogelt, furu-
lyazott, pintes tivegekhez beszélgetett, felkdszéntotte Kovi Dinka (sziiletett
Vajsz Jolan) sziileit [...], elgondolkozott életen és haldlon, csupdn akkor
adott életjelet magdrél, ha odakiinn a kocsmaban pohdrcsérémpold vere-
kedés kezdbddtt a vendégek kozétt [...] % Talén nem tévediink, ha azt 4llit-
juk, hogy az itt kibontakoz6 Pistoli-arckép sokkal ink4bb latszik megfelel-
ni a borostydnban élve eltemetkezd 1égy trépuséval jelolt életltnak, mint
az ordogszekér figurajaval értelmezett élettorténetnek.

Hasonl6 kovetkeztetésekre juthatunk, ha a tobbi alak esetében is rakér-
deziink e személyiségtipolégianak valo megfelelésre. Almos Andor példa-
ul azonosithatonak latszik a visszah(1z6do, élve eltemetkez8 személyiség-
tipussal. Ugyanakkor Rizujlett-tel valé szerelmi viszonyanak elbeszélése
nem illeszkedik a narriciénak ehhez a vonalahoz. Azaz Almos Andor iden-
titisa sem rogzithetd a ,romantikus” agglegény térténete mentén. Az Eve-
linnel szemben tobb jelenetben félénknek, s6t zavartnak, szégyenlGsnek
mutatkozé Almos Andor nem rettegett mindig a testi érintkezéstél, hiszen
az érzéki szerelemre az a Rizujlett tanitotta, aki ,,ismerte a hirhedt marki
ur receptkonyvét is”.>' A De Sade markira tett utalds latvanyosan bontja
meg a latszolag homogén személyiségelbeszélést. Annal is inkabb igy van
ez, mivel a narrator Almos Andort ritudlis halalanak elbeszélésekor olyan
alaknak lattatta, aki az élett6l bicsizvan régi szeretSit idézi emlékeze-
tébe.3? Még a régi Evelin sem irodik be az oppozicids sémaba, hiszen a fér-
jeit elpusztité vamp torténete egyszer csak atcsap az érzékenykedd, szen-
timentalis vidéki asszony alakjanak elbeszélésébe: Evelin Lisznyai Kal-

30 UJo., 141.

31 Jo., 104.

32 A hegedii dalaiban elbucsizott mindattol, ami kedves és kellemes volt életében, [...]
Karicsonyfak alatt fehérlé ndk, hiisos, puha, dlelésre termett lusta asszonyok, regényes la-
nyok lengd harisnyakotdi, voroscsikia szoke hajak és gyiiriis, hosszikas kezek, amelyeknek
érintése egykor egyértelmi volt a boldogsaggal.” (Uo., 18-19.) Az idézett szakasz Almos An-
dort szerelmi téren tapasztalt férfinak mutatja. igy nem csupan az egyetlen idealért rajongd
romantikusként torténd identifikaciot rajzolja at a részlet, de a Rizujlett-torténetbdl kibontako-
z6 azonossagot is, hiszen az az érzéki szerelemben mintegy az asszony tanitvanyaként lattat-
ta. Ttt a felsorolasbdl adéddan a sokasag érzése alakul ki az olvasdban, ami inkabb egy Don
Juan-tdriénet vézlatat vetiti Almos Andor alakja mogé. Talén azt sem érdektelen megjegyezni,
hogy a regény narracidjdban hosszi ideig egyetlen nagy szerelemként elbeszélt Evelin alak-
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mén irént taplalt ,romantikus” érzelmeket. Maszkeradi Malvin esetében
éppen az éltala el6adott alteregbtorténet jelzi, hogy identitdsa nem homo-
genizalhat6. Egyediil rajta mulik, hogy az életet kiél6 francia hercegné fi-
gurdjaval metaforizalt, illetve a maganyaba visszahiz6dé fiatal lany alak-
javal azonositott parhuzamos éleitSrténetei koziil éppen melyiket tartja ér-
vényesnek. A mésik oldalon a visszahtiz6doként s artatlanként identifikal-
haténak 14tszd6 Evelin VégsGhelyi Kalmannal atélt erotikus élményének
jelzése mutat ra a szimplifikal6 személyiségtipologia elégtelenségére. (Er-
re utal az is, hogy a regény cselekményvezetésében ezen a ponton Evelin
és Malvin torténete Gsszeér: mindketten ott mennek a pdcsi Maridhoz za-
randokl6 bucstjard asszonyok kozott. A blings és az artatlan élet kategori-
aival torténd, rogzitd tendenciaji azonositas tehat ezen a ponton is érvény-
telenit8dik.)

A Pistoli alakjahoz kapcsolhato kiilonbdzé formaji személyiségelbe-
szélések értelmezése utin most néhany fontosabb alak vonatkozasaban
vizsgéaljuk meg, hogy a személyiség szubsztancialis elbeszélése az § ese-
tikben is felfliggeszt6dik-e. (Ezt a kérdést a fenti bekezdésben mar rész-
ben érintették ottani fejtegetéseink.) Az alabbiakban nem igyeksziink ko-
vetni azt a modszert, melyet a Pistolira vonatkoz6 identifikaciokat attekint-
ve tobbé-kevésbé kivetkezetesen betartottunk, s nem ragaszkodunk ahhoz,
hogy az Onértelmez8 monoldgok belsd eltolodasait, majd a narrator altal
torténd azonositas elkiilonbozédéseit mintegy sorrendben haladva értékel-
jlk, hanem egy-egy figura esetében egyszerre igyeksziink roviden jelezni
az értelmezésiink szempontjabol fontosnak tartott jelenségeket. Ez a mod-
szertani valtas azért latszik sziikségesnek, mert a Pistoli figuraja kapcsan
kovetett modszer folytatasa tilsigosan mechanikussa, terjenglssé tenné
értelmezésiinket.

Megitélésiink szerint az identitas elbeszélésének vonatkozasiban a tob-
bi alakra is all, amit Pistoli élettorténeteinek kapcsan az azonossag stabili-
zalhatatlansagar6l kifejtettiink, s alapvetSen Ujszerii jellegzetesség mas
alakok esetében sem mutatkozik. Ezért elegendOnek latszik annak rovid
szemléltetése, hogy a személyiség elbeszélése a tobbi figura esetében is
hasonl6 mintizatokat mutat.

ja ezen a szoveghelyen a felsorolds egyik elemévé fokozodik le, névteleniil betagolodik a fel-
idézett nGk sordba, elveszitve ezzel kiemelt helyzetét. A virds csiki szGke haj emlitése
ugyanis Nyirjes Evelinre tett utalasként is olvashatd, mert a két Evelin , talalkozasakor” v§-
10s ¢s sz8ke hajszint tulajdonit neki az elbeszéld. (Igaz, masuit fekete haji ndként is emliti.)
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Almos Andorrél szélva mér emlitettiik a romantikus agglegényként tor-
ténd azonositas kérdGjeleit, melyre a Rizujlett-tel folytatott viszony muta-
tott rd. Ezt a megkdzelitést erSsiti az Evelinhez intézett vallomas beszéd-
modja is. A visszahuzodést, a hétkdznapisdgot, az egyszeriiséget és a le-
mondast oly gyakran alakjadhoz kapcsol6 elbeszéldi narracid cafolataként
a monolog nyelve végletesen izgatott, szeszélyes vonalvezetésli, meglepd,
gyakran egzotikus trépusokban bvelkedd. Altaldban a szingazdagsag, a til-
flitottség és a végletek kdzotti csapongas érzetét kelti az olvasdban. A narra-
tor megjegyzése szerint Almos Andor ugy beszél, ahogy azt valamikor
Rizujlett-t6] tanulta. Ezt a kijelentést olyan modon is interpretalhatjuk,
hogy Almos Andor kétféle identitdsa nem az id3 mentén latszik elhelyez-
hetének. Nem egy egységes folyamat, ,.személyiségfejlédés” belsd atala-
kulasairdl van sz6, hanem az 6nértelmezés egyforman mozg6sithat6 szink-
ron véltozatairdl, (Talan nem érdektelen megjegyezni, hogy Pistoli Evelin-
hez intézett levelének beszédmoddja hasonléd tanulsaggal szolgdl, csak ott
mas irdny0 a mozgés: a korhely szoknyabolond beszéli a romantikus sze-
relmes emelkedett és érzékiségtSl mentes nyelvét, ami megkozelitésiink
értelmében azt jelenti, hogy ,sromantikus agglegény”-ként identifikalja
magét.)

Végsbhelyi Kalmant az elbeszélSi narracid tobbnyire az érzéketlen, hi-
deg és szamité modern selyemfia pozicidjan igyekszik régziteni, s talalha-
tunk olyan szereplSi onértelmezést is a regényben, mely ezt az értelmezést
ersiti.3 Ez a latszatra statikusnak haté figura azonban masféle identitas-
sal is rendelkezik. Figyelemre mélt6, hogy bar az elbeszéld és a szerepl6k
(pl. Pistoli) modern alakként azonositjak, megjelenését mégis a romantika
divatja hatarozza meg.3* Romantikaval valo 6sszekapesolasa pedig — mint
arra mar kordbban utaltunk — kozeliti alakjat Almos Andorhoz, s6t
Pistolihoz is, hiszen utdbbi a kehelybeli néket emlitd monologjaval vagy
Evelinhez irt levelével a romantikus szerelemes torténetét is mozgositotta
Onértelmezésében. A modern—régi ellentétét a regény szovege gyakran va-
rosi—vidéki oppozicidjaként probalja lattatni, falu és varos kiilonbségét pe-

3 PL.: ,En nagyokat akarok Iélegezni, és hideg szivvel, j6zan fejjel keresni a kedvezd uta-
kat az élet folyaman. En agy szeretek szémolni, mint a kereskeds.” Uo., 122.

34 _XKiilsejében olyan volt ez a bizonyos fiatalember, mint egy régi amulettrdl valé figu-
ra, melyet valldsos Greg hercegndk és elcsébitott polgarleanyok viselnek a nyakukban. Régi
divat szerint késziilt barna firtjei, faradt mosolya, tSbbnyire banatos pillantésa és ruhdzkod4-
sa, amely dtven év el6tti divatképekrdl késziilt: mind-mind azt a célt szolgalta, hogy a nSk
magukba zarjak, sziviikbe rejtsék a fiatalembert.” Uo., 36-37.
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dig a természethez val6 viszonyan méri. E sztereotip megkozelités szerint
a varos elszakadt a természettS], mig a vidéki élet a természet ritmusat ve-
szi fel. Ugyanakkor a Kalman képzeletében leperg§ idillben, melyben éle-
tét pesti polgarként képzeli el, fontos szerepet kap a természethez kozeli
létezés.>® Egy olyan olvaséi stratégidnak, mely Kalman romantikus gesz-
tusait® a szinlelés révén véli leirhatonak, az vethet6 ellene — azon til, hogy
az Oszinteség—hazugsag fogalmaival leirthatd megkozelitést nem tartjuk
thlsagosan termékenynek —, hogy még az elbeszél6i narracié sem kizars-
lag ,.szerepjatszoként” lattatja Kalmént: ,, Evelint & természetfeletti isten-
séghez kozeldllonak hitte, akinek nagylelkiisége mdr az édesanydkét is
Soliilmulja.”37 A harmadik fejezetben két olyan hosszabb szakasz is olvas-
haté, melyben a narrator Kdlman Evelmre vonatkozé eszményi gondolata-
it beszéli el. Az egyikben kozépkori szentekhez latja a lanyt hasonlénak,?®
a fejezetet berekeszt masodikban pedig Szliz Méariadval azonositja.? Itt ér-
demes megjegyezni, hogy Maszkeradi is hasonl6an értelmezi Kalman
Evelinhez f{iz8d8 viszony4t.“° Mint 1athaté, Kalman identitdsa sem ragad-
hat6 meg egyetlen torténettel, hiszen a romantikus szerelmestSl a kitartott
szépfitig terjedS alakvéltozatok egymas mellett fordulnak el6.
Maszkeradi Malvin alteregéelbeszélésével kapcesolatban mar roviden
utaltunk a stabilizdlhatatlansdg nyomaira. A férfipusztité vamp torténete

35 Az eljvends idilli napokat igy festi maga elé: ,Lesz id6 az sz és a tavasz szépségei-
nek megfigyelésére.” V§. Uo., 54.

3 Tlyen a levél lapjai kozott elkiildétt virdg is (v6. Uo., 10.), amelyet Kierkegaard az esz-
tétikai 1étstadiumra kilondsen jellemzoének tart. Az esztétikaiban tartozkodé szubjektum, az
esztétikus ember értelmezésiink szerint a romantikus személyiség, illetve a romantika 16t~
szemléletének leirdsara hivatott Kierkegaard 1étstadiumokrol sz616 elméletében.

¥ V., 55.

38 Kozépkori templomi zészlokra van irva az arca, a lobogokat kinyitja a szél a szeren-
csétlenek csapata felett, és ott megy a zaszl6 amyékaban Kalman is...” Ue., 56.

39 Két jellemzd idézet errl a szoveghelyrdl: ,,Végsohelyi Kalman pedig a rokusi Maria-
hoz vette Gtjat, akit mar régen kinézett Evelin pesti helyettesének, aki majd a csodakban meg-
segiti. Azt is, hogy elég erds volt megszabadulni Ninontél Evelin, illetleg Maria kozbelépé-
sének koszonhette” (Uo., 58)  Evelin — csuklofta végiil oly fajdaimasan, mintha ezért kii-
16n6s biinbocsinatban részesiilne a lednytol, aki mindent lit. Latta rideg magatartasat
Ninonnal, laita menekiilését, és latja most itt buzgd konyorgését is.” (Kiemelés az eredeti-
ben.) Uo., 59.

40 Maszkeradi els6ként Andorra, mésodikként Kalmanra utal: ,,Az egyik szamar démon-
nak, 6ldoklének képzel téged, és a haldlba akar sz5kni, mid6n azt érezte, hogy nincs szaba-
dulasa. Ugyanekkor egyik-masik ostoba férfi imad, mint egy szentképet, és csodatetteket var
tSled.” Uo., 64.
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mellett megmutatkozd masféle identifikacionak azonban egyéb jeleit is
fellelhetjiik a regényben. Az elbeszél tobbszor is kiemeli polgarlany vol-
tat, ami az elbesz€lésben gyakran hangsilyozott természethez fiiz8d6 vi-
szonyt Maszkeradi vonatkozasaban hallgatélagosan negativva rajzolja.
A negyedik fejezetben egy mindentudé narratori értékelés ezt a viszonyt
explicitté teszi: ,, Maszkeradi kisasszony sohasem olvasott el egy tavaszi
verset, és megveletie az embereket, mert orvendeztek az iddjardsnak. "
A természet el6l elzark6zé Maszkeradi titkon mégis szerelemes egy vén
torpefiizfaba,*? ami a természethez fiiz8d6 bensdséges viszony metaforaja-
ként is olvashato. Masrészt a fiizfa egyfajta férfiidedlt is megtestesit:
»Maszkeradi kisasszony egy ilyen mosolytalan vénfa kedvii férfit keresett
volna az életben, akihez hiiséges tudott volna lenni, mint ehhez a hancsbol,
szenvedélytelenségbol valo torzshoz [...].” Ennek a furcsa férfiidealnak a
leirasa Iényegében megismétli az életbdl valo visszahizodas és az élet ki-
¢lésének kordbban targyalt ellentétét. A szerelmet az elbeszélés ugyanis
nemegyszer magaval az élettel azonositja, igy ebben a férfiidealban a ha-
141 és az élet vonzasa egyforman benne foglaltatik.*? Az élet kiélése és az
¢€letbdl vald visszahlizdodas kétféle élettorténetének egyforméan érvényes
voltat jelzi Maszkeradi két beteljesiilt szerelmi viszonya. Kalmanhoz az
élet kiélése, Pistolihoz a halal szemlélésének vagya vezeti el. Pistoli halal-
ba szeretése igy nem csupan a vamp torténet valtozataként interpretalhatd,
hanem a haldl titkait firtaté szemlél6dés elbeszéléseként is. A Pistolihoz fii-
z8d6 szerelemnek tehat az dnmagat €16 halotinak tekintd onidentifikacid
feleltethet§ meg, mig a Végs6helyivel folyatott viszony az erGsek gydzel-
mét, életerejét teszi az dnazonossdg meghatirozé elemévé,

Talan Nyires Evelin a regénynek az az alakja, akit legkevésbé érint a
személyiség decentralodasénak tapasztalata. Ugy tlinik, identitdsa Sssze-
foglalhat6 a szentimentalis hajlamu, vidéki kisasszony alakjaban. Kétféle
azonossagat azonban — ha taldn halvanyabban is, mint Maszkeradi eseté-
ben — két szerelmi viszonya ugyancsak jelzi. S barmilyen nagy eréfeszitést

4 o, 67.

2V, Uo., 69.

43 1tt érdemes megjegyezni, hogy a természettel szembeni érdektelenséget a korabban idé-
zett szbveghely folytatdsa éppen a halalra reflektédld élettel magyardzta: ,,Vajon nem mindegy
a sivalkod6 hévihar vagy az enyhén andalgd szél, ha egyszer a sirban feksziink? Nem érde-
mes elkezdeni sem az életet, mert Ugy is vége van nemsokéra.” (Uo., 67.) Ez az életstratégia
azonban éppen az élettdl visszahlizodoké, akik az életet csak a halélra vald elékésziiletként
élik meg.
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is tesz az elbeszéld, hogy Evelint a vidék eseménytelen rendjébe belesimit-
sa, nem tudja teljesen érvényteleniteni a lany korabbi szavait: ,, Elni annyit
tesz, mint mindig-mindig ismerkedni, uj hangokat hallani, 1j neveket meg-
Jegyezni, vj emberi arcokat eltenni.”** Végiil utolsoként emlitjiik az Eve-
lin identitdsa kapcsan felmeriil§ talan legizgalmasabb problémat: a két
Evelin egymashoz f{iz6d6 viszonyat. A név azonossaga mellett a masodik
fejezet cime (4 régi Evelin visszatér), tovabba a fejezet egyik jelenete a két
Evelin hasonl6sigéara utal.®> A narritor mindentudénak hat6 jellemzései a
regényben a régi Evelin alakjaban 4ltalaban a vamp tipusat hangsulyozzak,
mig Nyirjes Evelint tobbnyire szentimentalis vidéki kisasszonyként lattat-
jak. A két alakot ennck ellenére egymasra jatszatja az elbeszélés, ami 0gy
is értelmezhet8, hogy mar e kapcsolatteremtés ténye is jelzi: a ,.kézzelfog-
haté Evelin” nem azonosithat6 kizarélagosan a narrétor 4ltal gyakrabban
megrajzolt arcképpel, hanem lehetGségként érvényben marad az identitas-
nak egy ett6l jelentGsen eltérd valtozata is.

Végiil kiemelnénk még Rizujlett alakjat, akiben szinte testet 6lt a sze-
mélyiség sokféle lehetséges identifikicidja. Persze ahogy a regény egyet-
len alakja sem mentes a 16gzitd tendenciju narratori személyiségelbe-
szélést6l, gy Rizujlett vonatkozasaban is taldlkozunk ilyennel. Allando-
nak kijelentett személyiségjegye a josag, ugyanakkor alakja mégis a sok-
féleség meghatarozd benyomasat kelti. Ezt sugallja mar neve is, melyen
Almos Andorral szolittatta magét, ,, amelynek betiiiben benne volt Kelet és
Nyugat” 46 Neve azonban nem csupan ennyiben jelzi a személyiség sokfé-
leségét. Rizujlett ugyanis minden ) szerelmi kapcsolataban 0j nevet va-
laszt maganak.*” A név megvaltozasa, illetve sokfélesége a rogzitett iden-

“ Uo., 13.

45 A régi Evelin arcképe ott fiiggdit a falon életnagysigban, s az €16 Evelin az arckép
alatt allott — mintha megelevenedve kilépett volna ramai koziil a festmény. Csodalatos hason-
l6sag volt ez. Mintha a rendkiviili n6, aki annyi bajt okozott a jambor, hiszékeny férfiak éle-
tében, ugy fiitdtte a fagyos sziveket, mint egy maglya az erd6szElét, melyet a didergé fava-
g0k koriilallnak — wjra kezdené elmalt életér.” (Uo., 35.) Egy masik részlet nemcsak a hason-
16sagot emeli ki, hanem szinte megkotott szerz6désként beszéli el a két Evelin viszonyat:
»Evelin a régi kép alatt hosszadalmasan megallott, s egyetért§ pillantast valiott az dsasszony-
nyal; szivfajasa elmult, mint a gyermek fajdalma, amelyre rafiijnak; nyomban megérezte,
hogy kiilonds hatalma van ebben a hizban, hol mindenki tartozik neki engedelmeskedni. Ha-
zajott a régi asszony orokébe, akinek még szinte latszik lengé szoknyaja az ajtofélfak kozott.
Csak kovetni kell a nyomot.” (Uo., 36.)

% Uo., 100.

47 _Babonasagb0l vagy a szerelem Gjszerfiségébdl: az asszony mas és mas nevet adott ma-
ganak, middn az egyik szerelembdl a masikba elutazott.” (Uo., 99.)
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tiths megkérddjelezéseként foghatd 61, igy az asszony névvaltoztatasaiban
az Onazonossag Ojraértelmezése, a korabbit6l elkiilonbdz6d6 dnidentifika-
ci6 olt testet.

Mint korébban réviden utaltunk rd, a régzit6 tendencidju személyi-
ségelbeszélés egyik jellemz8 vonasa a regényben, hogy gyakran él a sze-
replSk oppozicidba allitasanak eszk6zével. Az ellentétként értelmezett ala-
kok ebbe a sémaba helyezve statikus karaktert latszanak nyerni, s az olva-
s6i stratégia is hajlamossa valhat arra, hogy az egyes személyiségeket sar-
kitva értelmezze, mintegy széls§ pontokra helyezze. Ezért a személyi-
ségelbeszélés decentralodo tendencidjanak érvényesiilése szempontjabol
nem érdektelen, hogy a sarkitd bindris oppoziciok miképpen bizonyulnak
elégtelennek az alakok identitdsanak elbeszélésére. VégsGhelyi Kalman,
Pistoli, valamint Almos Andor alakjénak kozvetithet§ségérSl mér a fenti-
ekben esett s26. A két Evelin felcserélhetGsége pedig a vamp és a sziirke
életbe visszahizodé szentimentalis kisasszony torténeteivel jeldlhetd iden-
titdsok vélaszthatésagat vetette fel. Az alakok kdzvetithetGsége azonban
tallép a mér eddig emlitett szereplSk korén. Bar a regény narratora hataro-
zottan elkiiloniteni latszik egymastol a vidéki kocsmarosnék egyszerti sze-
repli korét az érzelmes Evelintdl, illetve az ,,egzotikus és hobortos”
Maszkeraditol, ez a szembeallitds sem érvényesiil kovetkezetesen a re-
gényben. Els6ként Kovi Dinka és Evelin hasonlosagit veti fel az elbeszé-
1és: ,, Mikor bucsut vett Pistoli, Kévi Dinkat olyan tiszta homlokunak latta,
mint akar Evelint.”*® A rogzit8 személyiségelbeszélésen igy keletkezett
rést az elbeszélé ezt kovetGen még megprébalja eltlintetni oly médon,
hogy ezt a hasonlosagot a tajbol, a Nyirségbil vezeti le, azaz mozgdsitja a
természet metanarrativajat a szoveg zart egységbe fogasinak érdekében.
A Késb Fani alakjat bamulé Pistolinak ismét eszébe 6tlik Evelin: ,, Eszébe
Jutott, mint egész bujdosasa alatt mindig, Evelin 6nagysdga. Asszony kord-
ban 6 lehetett volna ilyen egészséges, izmos, joszagu né, aki konnyed mo-
sollyal nézi a férfi pihend fejét a vallan, mintha egyuttal anyja is volna an-
nak a férfiinak, akit szerelmével megajandékozott. " Ez a szbveghely im-
mér hirom ndalak k6zott teremt kapcsolatot, s mindkét kocsmérosnét Eve-
lin latszolag t6lik annyira eliité alakjaval hozza Gsszefliggésbe. A ndalakok
kozvetitése ezen a ponton még nem zarul le. Mikor Pistoli bevallja Késg
Faninak, hogy szerelmes, a hasonlok kdre immér kiterjed Maszkeradira

8 Uo., 145.
¥ Uo., 148.
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is.’0 Tehét egy olyan alakkal b8viil az egymashoz hasonléak kére, aki nem
a Nyirségb6l valo, s aki nem illeszthet§ bele a t4j meghatarozo szerepét
hangsilyozd sémaba. (Maszkeradit az elbeszél61 narréci6 t&bbszor is pol-
gérlanyként mutatja be. A szévegnek ezen a pontjan is kitlinik, hogy a vi-
déki-vérosi oppozicid valdjadban nem alkalmas a regény értelmezésére.)
A n6alakok egymdsra dramlésa tehat kiterjed szinte valamennyi szerepld-
re. A régi Evelin és Nyirjes Evelin, illetve Maszkeradi alakjainak kozvetit-
hetdséget mutat6 viszonyrendszere kibdviil Kovi Dinka és Késé Fani figu-
rajaval, s a sorhoz Rizujlett is hozz4 illeszthetd, mert a démoni né és a j6
asszony parhuzamos élettorténetei mindkét szerepl8i korrel 6sszekotik.
De a nemek kozdtti hatdrokat sem ismerik a hasonl6ségok, holott a fér-
fi-n6 kategoéria igencsak kiemelt szerephez jut az elbeszélés nyelvében.
Almos Andor & Nyirjes Evelin rokon vonasai nem meglepGek, hiszen az
elbeszéld tobbszor is megkisérli 8ket egymas ,természetes” parjaiként lat-
tatni. Az azonban mér nem ennyire kézenfekv$ mozzanat, hogy Pistoli is
mutat Evelinhez hasonlé vonésokat. Evelinnel kapcsolatban gyakran tesz
emlitést az elbeszél arrdl, hogy szivesen meriilt el Dumas, Josika, Scott
és Turgenyev regényeiben, s olykor arra is taldlunk utalast, hogy személyi-
ségét, 6nértelmezését sem hagytdk érintetleniil olvasmanyai.’! Nem meg-
lep8, ha Almos Andor is régi regénylapok olvasésaval késziil fel arra, hogy
az udvarlas elejtett fonalat felvegye.’? Az azonban meglehetdsen vératlan,
hogy Pistoli 6nszemléletét és viselkedését is meghatarozzak regényolvas-
manyai: ,,[Pistoli] Fogdval harapta a parndkat, mert igy olvasta ezt egy
regényben. >* Persze Maszkeradi alteregotoriénete is magén viseli a regé-
nyesség ismert toposzait, mint ahogy férje halala utén a régi Evelin is fo-
gékonynak mutatkozik az ,.érzékeny” irodalom irdnt. Még az olyan, a re-
gényvilagban egymassal 1atszdlag semmiféle kapcsolatban nem 1évé figu-
rékat is rejtett szalak kotik Gssze, mint Maszkeradi Malvint és Almos An-

50 Az alabbi részletben Pistoli Kés6 Fanihoz fordul: ,,Hadd nézzelek csak, nem hasonli-
tasz-e valamicskét ahhoz a bizonyoshoz? Fordulj csak! No most meg oldalvast allj. [...]

— A labad — mondotta hosszas vizsgalodas utan Pistoli ar  becsiiletemre, a ldbad, mint-
ha némileg hasonlitana annak a bizonyosnak a labahoz. A Mo kisasszonyéhoz. M6 kisasszony
~ nagy Mo-vel — kengyelben szereti tattam a labat.” (Uo., 148-149.)

S1Vs. Uo., 65,79, 97.

52 Andor kedves olvasményai kozé tartozik a Fanni hagyomdnyai (Uo., 30.), de Almos
Akos sem maradt érintetlen a romantika regényességétol: sirjit meghagyasa alapjan Ggy ren-
dezték el, ahogyan Lenszkijét olvasta az Anyeginban. (Uo., 30.)

3 Uo., 131.
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dort. Foganasuk koriilményei szinte azonosak: az apa utols6 szerelmes éj-
szakajan nemzette Oket, 1étiik els6 pillanatatol Osszeér benniik halal és szii-
letés. Elettorténetiik ezzel olyan fontos ponton mutat hasonlésagot, amely
identitasukat meghatérozo erejii. Ezt jelzi Almos Andor ritualis, ismétléd6
halalanak és feltimadasanak (amely Maszkeradi apja és Pistoli torténetét
idézi), valamint Malvin Pistolival atélt szerelmi élményének parhuzama,
amely megismétli apja, illetve Almos Akos torténetét.

A szerepldi identitasra vonatkozo olvasoi tapasztalatok befolyasoljak az
elbeszé16i identitds értelmezését is.>* A tobbnyire mindentudd elbeszéls-
ként fellépS narrator itéleteiben, szereplokre vonatkozd értelmezéseiben
mutatkozé elkiilonbozddések jelzik, hogy az elbeszélé nézGpontja nem
képzelhetd el sem rdgzitett, sem organikusan alakulo, ,,fejldd5™ perspekti-
vaként, A szereplGk élettorténeteinek elbeszélése soran mutatkozé szaka-
dasok a narrator értelmezésének szituativ meghatarozottsigara utalnak. E
temporalis érvényii interpreticiok pedig az értelmezbi pozicioban 16v6 el-
beszéld 6nazonossaganak folytonos elmozdulasaira utalnak. A narrator,
mint az ltala elbeszélt torténet(ek) egyik értelmezdje, ugyanigy a lezarha-
tatlan hermeneutikai kérbe 1épve interpretalja az(oka)t, mint a mi barme-
lyik olvasoja. Ezért az egyes szerepl6kre vonatkozo eltér§ olvasatai — mas
befogad6khoz hasonléan — az értelmezés adott szituacidja s az értelmezd
temporalis 6nazonossiga, onértelmezése altal meghatarozottak. Az elbe-
sz¢16i identitas tekintetében tehat a szereplSi 6nazonossag esetében tapasz-
taltakhoz hasonld jelenségekkel szembeslilhetiink. Az elsé kozelitésben
latvanyosan rdgzitettnek, stabilnak mutatkozd identitds — mely olykor
szinte az ugyanazonossig fogalménak latszik megfelelni — egyre inkabb
teret enged a decentrdlodas tapasztalatinak. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy az elbeszélésbél folyamatosan kiszorulna az omnipotens elbeszél§-
nek tulajdonithaté totalizalo, egészelviiségre hajlé narrdcié. Nem 4llithato,
hogy az clbeszélés végiil egyértelmfien elkdtelezné magat a fragmentélt-
sag, a kontingencia és a decentraltsig mellett, ugyanis mindvégig felbuk-
kannak a narriciéban omnipotencidra utald gesztusok, ahogy a cselek-
ményszerkezetben is feltinnek olyan alakzatok, amelyek a regényvilag
egészének zart egységbe foglalasat kisérlik meg. Ugyanakkor ezek a for-
maciok tobbnyire egymaés ellen hatnak: az egység rendezbelveként lépnek
fel, de bels§ szakadasaik és egymast kikezd8 irdnyultsiguk éppen az
egészelvil olvasat lehetetlenségével szembesiti a befogadot.

34 V3. pl. ZsaDANYI Edit, Narrativitds, szubjektivitas és nemi identitds, Alfold, 2002/12,
63-77, i. h. 63.
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Feltiing a szdvegben az a bonyolult mint4zat, amelyet a korforgas® és
a linearitas disszonéns elvei hoznak 1étre.® A két formécié mindegyike
megjelenik mint cselekményszervezd elv, mint tematizalt probléma, illet-
ve mint valamiféle ,,mitikus rend” séméja. Az id§ két elbeszélése kozott
nyilvanval6 az ellentmondas mar akkor is, ha eredetiikre tekintiink. Az
alterités torténetében a ciklikus szemlélet mint antik elképzelés jelentke-
zett, mig a linearitas az iidvtorténet elképzelésével kapcsolodoit Gssze, s
mint ilyen zsid6-keresztény gyokeri. Az antikvitast kdvet6 kulturalis ha-
gyoméanyban ennek megfelelfen a torténelem és az id§ vonalszer(i elkép-
zelése dominalt, bar az antik korforgasképzet sem veszett ki a kulturalis
tradiciébol. A kdrforgaselméletek a romantika idején valtak ismét megha-
tarozé jelentdséglickké, ami vélhetSleg Gsszefiigg a kultira metafizikai
alapjainak megrendiilésével, ugyanis a romantikus korforgaselméletek
tobbségében a létnek tulajdonitott metafizikai tavlatok valnak kérdésesseé.

A Napraforgo szévegének szamos szintjén jelenik meg a korforgas kép-
zete. Taldlkozhatunk vele a természet metanarrativajival 6sszefliiggésben,
ugy is mint tematizalt targgyal, s tigy is, mint a regényidd alapvetd jelleg-
zetességével, mely a természet egy esztendei életciklusat az emberélet ide-
jével hozza Osszefiiggésbe. A regény cselekményében pedig a figurak ko-
rdbban élt személyek alakmasaként vald elbeszélésében valik szemlélhets-
vé (Almos Akos Pistoli; a régi Evelin—a kézzelfoghat6 Evelin stb.) A kor-
forgasképzetet az teszi kiilondsen izgalmassé, hogy nem csupén az idg je-
lenlévé linearis elképzelésével keriil §sszeiitkdzésbe, hanem Snmagaban is
elcsuiszo jelentéseket hordoz. Elbeszél6i értelmezésében az egyformasag,
az unalom ugyanugy szerepet kap, mint az 6rokkévalosag és az idGtlenség
letéteményeseként val6 értékelés. Ez a szemliéletbeli kiilonbség a beszéd-
mod eltérd jegyeiben is megmutatkozik. Az egyik az ironikus modalitast

35 A ciklikus id8szemlélet szerepét Krady miiveiben legalaposabban Bezeczky Gabor tar-
gyalta, aki a korai elbeszélések meghataroz6 id5formajaként értékelte a ,,valtozatlan ismétls-
dés”-ként meghatirozoti ismétlddést. (V6.: BEzECZKY Gabor, Az ismétlédés szerepe Kridy
,.mikszdthos” korszakdban, 1K, 1987-88, 422-439.) Taonulmanya végén roviden jelezte,
hogy a késGbbi miivekben is jelen van ez fajta idéfelfogis, amit tdbbek kdzbtt éppen egy, a
Napraforgob6l szarmaz6 idézettel szemléltetett. (Uo., 438.)

6 A kétféle idészemlélet egyiittes érvényesiilésére a Szindbdd ifjisdga cimi kotet értel-
mezése soran Bezeczky Gabor is felhivta a figyelmet. A ,,mikszathos” korszak idéfelfogasa-
10l szolva fent emlitett tanulméanyéaban a korai elbeszélésck esetében a ciklikussag dominan-
ciajat allapitotta meg, a Szindbad-sz6vegek kapcsan Krady id6szemléletérsl altalaban teit
megallapitisa ugyanakkor inkabb a két elv egymas mellé rendeltségére enged kdvetkeztetni.
(V6., BEZECZKY, Kridy Gyula: Szindbaid. Tal lielemzések, 26.)

123




Jjuttatja er8sebben érvényre, mig a mésik az elbeszéléi hang elégikus, oly-
kor lelkestiilt regiszterének ad nagyobb teret. A romantika tobbnyire a kor-
forgast mint a végesség korlatozo erejét értelmezte, ami illeszkedik az eur6-
pai hagyomany dominans kérforgasolvasatahoz. (Talan megkockaztathaté
az a feltevés, hogy a Krady-regények korforgasképzeteit bizonyos mérték-
ben a keleti valldsoknak a kdrforgésrdl vallott néhény kézismertebb tanitisa
is inspirdlhatta. Nyilvan nem kot8dnek a szévegek erds szalakkal a keleti
kultirdkhoz, azonban a kdrforgasnak egy, az eur6pai hagyomanytol eltérd
modalitasi megitélése elGtt mégis utat nyithatott e masik hagyomanyhoz
torténd mégoly felszines kapcsolddés is. A keleti vallasboleselethez valo
alkalmankénti vonzddast a Krudy-regények némelyike egyértelmien jelzi.
Ilyen halvény nyomként értékelhetd a Napraforgcban Schopenhauer nevé-
nek emlitése, illetve hatdrozottabb utaldsként Buddha nevének t6bbszori
el6fordulésa 4 vords postakocsi, illetve az Oszi utazdsok a vorés postako-
csin cimii regényekben.>7)

A Napraforgo korforgisképzeteinek mdsik érdekes vonasa, hogy az
azonos visszatéréseként beallitott korforgas az ismétlésbe valtozast vegyit.
A két Evelin alakimasokként torténd bemutatdsdban példaul latvanyos elté-
rések idéznek elf zavart. A korforgds valtozatlan ismétlédésként vald f6l-
fogasa a stabilizdlds garancidja lenne, Az ismétl6dést megzavard elkiilon-
boz3dés ezt a totalizald metanarrativat kezdi ki, igy a regénynek ezen a
szintjén sem létezhet valtozatlansagként felfogott azonossag. A lineari-
tasként és korforgasként elbeszélt id6 ezen a ponton is atjarja és kolcsono-
sen érvényteleniti egymast, megsziintetve egy totalizalo 1étszemlélet érvé-
nyesiilésének lehetdségét. A korforgas elkiilonbozbdése a linearitas korfor-
gasba avatkozasaként értékelhetd, mig a halal véglegességét az ujraszile-
tés korével bontja meg az elbeszélés. A halal gyakori regénybeli tema-
tizdlasa az emberélet egyszeriségének elégikus elbeszélésével a végesség
képzetét hangsilyozza. Ezzel Gsszefiiggésben a létezés céltalansagat szin-
te mar kissé monoton gyakorisdggal tematizalja a narricié, mégis Pistoli
temetésének elbeszélésekor az Gjjasziiletés korkordosségének humoros-ja-
tékos megképzését tapasztalhatjuk. A végességet hangsalyozo linedris és a
végtelenséget (is) konnotald ciklikus idGelbeszélés kolesonosen atvalt egy-
masba. Amikor igy tfinik, hogy az elbeszélésnek egy olyan metanar-
rativdjahoz jutunk (természet; halal; stb.), ahonnan az egész széveg belat-

57 KRUDY Gyula, Utazdsok a vérés postakocsin I (Regények, A véris postakocsi, Oszi uta-
zdsok a viros postakocsin, Nagy Kopé, Velszi herceg), Bp., 1997, 141, valamint 309-311.
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hato, s megsziiletni latszik egy totalizalo, egészelvii narrativa, akkor a nar-
récio hirtelen dimenzi6t valt, attér az id6 elbeszélésének masik sémajara, s
ezzel szétfoszlatja a homogén olvasat és a stabilizdlhat6 jelentés illazidjat.

A regény hirom meghatdrozd metanarrativajat a természet, szerelem,
halal fogalmaival latjuk leirhatonak. E harom fogalom azaltal jut metanar-
rativ pozicidba, hogy egymassal Osszefiiggésben vagy egymas ellenében,
de mindenképp a regényvilag atfogd egységének megteremtését kisérlik
megvaldsitani. (Mindhdrom emlitett elem metanarrativiva emelése, illetve
rogzitése hossza tradicidval rendelkezik az eurépai hagyoményban. A re-
génybeli metanarrativék kdzvetlenebb kontextusaként vélhetSleg a roman-
tika jelolhet6 meg, ugyanis a természet, szerelem, halél egyetemes létértel-
mezd etvként valo tételezésének kisérlete — és ennek kudarca — alighanem
a romantika 1étszemléletének egyik meghatdrozé mozzanata.’®) A kérfor-
gas és linearitas Osszjatéka alkotta mintdzatba az emlitett metanarrativak is
befrhatok. A természet korforgdsgondolathoz fliz6d6 kapcsolata kézenfek-
v8, a szerelem és halal azonban tobbféle viszonyt 1étesit a ciklikussag kép-
zetével. Az elbesz€16i interpretacié olykor a linearitds mentén helyezi el
8ket, maskor egylittesiiket korforgdsként értelmezi. A vonalszerliséget elsd-
sorban a szerelem elmulasénak, illetve a halal mindent elpusztité szerepé-
nek gyakori emlitése képviseli, mig a kérforgast sziiletés és halal azonosi-
tasa, illetve egybeesése (Almos Andor és Maszkeradi Malvin nemzésének
torténete) konstrualja meg. A szerelem tovabb bonyolitja az id6 elbeszélé-
sének mintizatat, ugyanis linedris és ciklikus torténetként valo elGadasahoz
egy harmadik is tarsul, amelyet talan pontszer(inek nevezhetnénk. A szere-
lem itt nem része sem a kérnek, sem a vonalnak, hanem t6lilk elszakitott,
kiilénleges stitust pillanat, amely mintegy kilép az id6b6l, mikdzben az
élettdrténet tovabb fut a maga rajzolatan.’® A ciklikus, a lineéris és a pont-
szer(i id6értelmezés egyszerre van tehat jelen a szovegvilagban, kozosen
hatarozzak meg annak karakterét. Az id6értelmezés sokfélesége — amely-
nek keretében egyiitt jelennek meg az id6tlenség metafizikai jellegii kép-

58 A romantika irodalmaval kapesolatot teremtd sz6vegkdzi utalasok is nagy szamban for-
dulnak el6 a regényben.

59 A legnagyobb szerelem volt itt, amelyben senki sem hisz, amig meg nem probalia.
Egy ora pergett le az idGben, amely Evelin tovavonulé élete mogott Ugy all majd, mint egy
vOrds torony, amelyet a legnagyobb tavolsagokbol is lathatni. Szdguldhat az élet ezutén tiis-
kén-bokron at, mint a kopofalka. Csatlakozhatnak 14j és szeretetre méltd lovasok a szvithez,
amely a boldogség rokajat iild6zi, de nem lehet oly messzeségbe elnyargalni, hogy ennek az
ordnak emléke drokké elenyésszen.” (Napraforgd, 137.)
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zetei és az id6 transzcendenciét tagadd felfogasai — jelent@sen hozzajarul
ahhoz, hogy a mfinek ne sziilethessen meggy6z6 homogenizald, egészelvii
olvasata.

Az id8értelmezések eltolédéasai az elbeszél6 identitdsat is érintik, hi-
szen el6feltevéseinek elkiilonbozidéseire vilagitanak rd. Azt mutatjak
meg, hogy mennyire eltéré narrativ sémékat mozgoésit a narrator az elbe-
szélés sordn. Az id8 elbeszélése a narrdtor horizontjan alapvetSen megha-
trozza az emberlét elbeszélését, s ennek révén egyben dnértelmezését is.
Amikor az elbeszél8 az egymast kikezd8 idSelbeszélések koziil valaszt,
akkor egyben temporalisan elkotelezi magat az emberlétnek és sajat iden-
titasanak egy séméja mellett, melyet a kultira el6zetes torténetei prefor-
malnak, irdnyitanak. A narratori 6nértelmezés és identifikcio, valamint az
id6értelmezés s az ezzel Osszefliggh metanarrativak szoros kapcsolatara
utal, hogy az utdbbiakat érinté fontosabb széveghelyeken rendre feltlinik
epy-egy erésen személyes modalitdst narratori megszolalas. Ezek a szub-
jektiv elbeszélSi gesztusok ugyanigy a sokféleség kaotikus rajzolatat ad-
jak, mint az id8értelmezés sémai, bar a narrator a téle megszokott modon
egy-egy szGveghelyen latszolag rendkiviil hatirozottan, omnipotencidra
utaldan foglal allast. A kijelentések és az énértelmez6 torténetsémak elkii-
16nbéz8dései azonban kikezdik ezt a hatdrozottan Gnidentikusnak haté el-
beszélsi személyiséget, s elinditjak a decentraltsag tapasztalata felé. Az
egység, a rogzités kisérlete tehat kudarcba fullad, akarcsak a metanar-
rativdk érvényre juttatisinak kisérlete. A kordbban metanarrativakként
emlitett fogalmak végiil mégsem képesek betdlteni ezt a szerepet, hiszen
éppen az egység megalkotasara bizonyultak alkalmatlannak.

A cim és a szOveg kapcsolatanak értelmezésében is mozgdsithaténak
tiinik a korforgas és linearitas ellentmondasokbdl sz6v8dd jatéka. A napot
kovetd mozgasban a ciklikussag valik szemlélhetdvé, mig a linearitas a n6-
vény életidejének hangsulyozasaban jelenik meg. A linearitisnak ezt a le-
hetdségét a napraforgd metafora els6, illetve utolsd szévegbéli felbukkana-
sa is alatimasztja. Az elsé szoveghely a napraforgémag elvetésérél beszél,
melyet (dlombeli?) vandorlegények szorak el az ablak alatt.®® Az utolsé
eléfordulas a regény sokat idézett két zarémondataban olvashaté. Itt Al-
mos Andor mintegy réviden dsszefoglalja a napraforgoként él6k élettorté-
netét a sziiletéstdl egészen a nyomatékkal jelzett elmtlasig: ,,[M1: a nap-
raforgokat nézegetjiik, hogyan nyilnak, névekednek, hervadnak. Dalidk

0 1o, 16.
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voltak még nemrég, de most Sszidbben hdztetst fednek veliik. 8! (Alig né-
hény oldallal korabban mar felbukkant a napraforg6 halalmetaforaként va-
16 olvasasanak lehet8sége: ,,|...] az utszéli napraforgékat dssze lehetett té-
veszteni a lesovanyodott maddrijesztékkel. %) A napraforgé metafora te-
hat az emberélet értelmezésére hivatott. Ebben az dsszefiiggésben a nap a
vagy targyanak figurajava vélik, egyfajta életcél jelolGje lesz. Ezt a célt a
legtébb szoveghely a szerelemmel hozza Gsszefliggésbe, amit az alabbi
részletek is szemléltetnek: ,, nyurga napraforgok napimddo szeme''S; .a
szerelem napja™®*; ,,[klinek az élete fordul napraforgé moédjara a boldog-
sdg napja felé”.% A szerelemnek ilyen kiemelését szamos szovegbéli elem
tdmogatja, egyebek kozott egy definitiv narratori kijelentés is: ,, a szerelem,
amiért mindannyian a vildgra jottink ™. Ezt a kiemelt poziciét azonban
alapjaiban kérdGjelezik meg a szerelem értelmetlenségét, nevetséges vol-
tat tematizalo elbeszélGi kijelentések, s még inkabb a linearitasnak és cik-
likussagnak az az egymast kikezdd jatéka, melyre korabban ramutattunk.
A cimbe emelt metafora tehat az elbeszélésben mozgdsitott metanar-
rativakhoz hasonléan nem mutatkozik alkalmasnak arra, hogy a szoveg
egészelvil egységét biztositsa, hiszen a neki tulajdonithaté jelentéseket ha-
sonl6 szakadéasok és ellentmondasok jellemzik, mint amelyeket a metanar-
rativak esetében tapasztaltunk. Megkozelitésiink itt egybecseng Bezeczky
Gébor véleményével, aki Krady metaforainak konstitutiv jellemzGjét ép-
pen abban ldtja, hogy azok ,,16bb, parhuzamosan 1étez6 vilagot mutatnak
be™®”. A metafora hatdsanak elve értelmezése szerint abban rejlik, hogy e
tropus altal az egymast6] kiilonb6zd vilagképek és a nekik megfelel nyel-
vek kozotti fesziiltség valik érzékelhet6vé.® A metafora tehat nem a tota-
lizal6 egység megteremt6jének, hanem sokkal inkabb leromboldjanak mu-

61 Uo., 177. Az idézett szoveghely Pistolira tett utalasként is olvashatd. Ez az olvasat az
ordogszekér és a borostyanban eliemetkezd 1égy ellentétét irna jra. Ugyanakkor az oppozi-
ciokban gondolkodo, rogzits olvasis lehetetlenségével szembesiti a befogadot, hogy Almos
Andor egy masik széveghelyen éppen sajat identitasat besz€li el a napraforgé-metafora segit-
ségével, amikor igy beszél Evelinhez: ,,Csak vagylak, vagylak, mint a napsugarat, amelyet
megfogni nem lehet.” (Uo., 108.)

62 Uo., 173.

8 Do, 35.

4 Uo., 138.

 Uo., 175.

% Uo., 137.

67 BEzeCZKY GABOR, Metafora és elbeszélés, Lit, 1992, 3-25, i. h. 24.

68 Uo., 25.
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tatkozik. A napraforg6é-metafora interpreticidja soran Jacques Derrida
megfontolasaira is utalhatunk, aki 4 fehér mitologia cimii irisiban az
arisztotelészi Topika egyik helyét értelmezve a Napot a metafora paradig-
majakeént értékeli.% Gondolatmenete értelmében a Napra épiil6 trépusoknak
— akar azonositoként, akar azonositottként szerepel bennilk az égitest — az
a jellegzetességiik, hogy a szo6kép keretei kozott az egyik elem olyan ma-
sikkal létesit megfelelési viszonyt, melynek tulajdonképpeni mivolia isme-
retlen, mert nem tudhato6, hogy mi a tulajdonképpeni értelemben vett Nap,
az érzékelhet$ Nap tulajdona. A tropus két eleme koziil a Nap nem szolgal
vilagos ismerettel, azaz nem lehet tudni, hogy a figura milyen tulajdonsa-
goknak az azonossagit allitja, milyen alapon létesit kapcsolatot a két meg-
feleltetett elem kozott. Az arisztotelészi elvek fel6l kozelitve a Napot moz-
g0sitd tropusok és a hozza hasonlatos figurik rossz metaforaknak mutat-
koznak, mert rossz ismereteket k6z6lnek, s azokat is csak metaforikusan.
Derrida ezzel szemben a heliotropban a metafora miikodési elvének meg-
testeslilését Jatja. A metafora megkozelitése szerinte nem a megériés, ha-
nem a szlikségszerli félreértés helye. Minden metafora az arisztotelészi
Nap felé fordul, amennyiben a Nap-tropusok elve szerint miikodnek, an-
nak jarasat kovetik.”® Krudy regényét — akarcsak a cimében szereplé me-
taforat — olvasatunkban a nézSpontok, jelentéseltolédasok, személyiségér-
telmezések egységesithetetlen, uralhatatlan volta jellemezte. A megbizha-
td ismeret hidnya, a jelentés allandé elmozdulasa megfelelni latszik a
heliotrép, a metafora elvének, illetve a nyelv tropolégikus karakterének.
A napraforgé-metafora rairanyitja a figyelmet a szerelem, halal és ter-
mészet metanarrativainak Osszefliggés(telenség)ére. Ebben a vonatkozas-
ban beszédes azonban az a rés is, amely a természet rendjét, idGtlenségét
stb. tematizald kijelentések és természetleirdsok, valamint a regény poéti-
kai megalkotottsaga kozott nyilik. Az elbeszél8i hang dominansnak haté
szblama, amely a természettel azonosuld létezést mindenek felett 4ll6 el-
varasként igyekszik rogziteni, ellentétben 4ll az elbeszélésmod jellegzetes
eljarasaival. A természet és természetes élet értékét tobbszor explicit mo-
don tematizal6 széveg ugyanis nem felel meg a miialkotas organikus mo-
delljének. Nem a folytonos kiboml4s, a magatol értet6dének hatd kontinu-
itds, hanem a térés, a szakadas a regény legjellegzetesebb poétikai elve.

% Jacques DERRIDA, 4 fehér mitolégia = Az irodalom elméletei V, szerk. THOMKA Beita,
Pécs, 1997, 5-102.
" Vo., 68-71.
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A narracié nyelve tehat eltérd médokon beszél: a tematizalt kijelentések-
ben mutatkoz6 jelentések és a beszédmoddban rejl elbfeltevéseknek tulaj-
donithato6 jelentések eltérd iranyokat képviselnek.

A beszédmod egy masik vonatkozdsban is kioltani 1atszik az elbeszél6i
hang erds szélaménak természetcentrikus alldsfoglalasait. A természetes
¢letet a falusi élettel azonositd bolcselkedés az utébbinak tulajdonitott egy-
hanguisagot &s a sziirkeséget is értékként igyekszik elfogadtatni. A temati-
kus kijelentések azonban nem képesek uralmuk alatt tartani a beszédmo-
dot, amelyet a figurativitas altal teremtett valtozatossag, s ezen beliil is el-
sGsorban a hasonlatok feltlind gyakorisaga jellemez.
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METAFORA ES ONAZONOSSAG

A szubjektum elbeszélésének kérdéseit tirgyalva mar a korabbi feje-
zet(ek)ben is taladlkozhattunk azzal a jelenséggel, mely agy jellemezhet§,
hogy az elbeszélés széttarto, torésekre épiil6 karakterét a narracié bizonyos
eljardsai egységesits, totalizalé tendenciakkal igyekeznek ellenpontozni.
A név és a személyiség motivalatlan, kaotikus kapcsolatat, a jel6l6 és a re-
ferens kozott keletkezd zavart a Boldoguit urfikoromban cim( regény zar-
latdban a valodi En—felvett szerep, valosig—latszat séma mozgositasaval
igyekezett az elbeszél0 olvasati ajanlata megszeliditeni. A Napraforgo az
identitds narrativ megalkotasanak temporalis jellegét és kontingens termé-
szetét a folyamatszerl(iség, illetve a bindris oppoziciok megképzésével ki-
sérelte meg elfedni. Ez utobbi széveggel kapcsolatban az 1910-es évek
masodik felében keletkezett regények egyik jellegzetes poétikai eljarasara,
a kézéppontba allitott metafora jelenségére is felhivtuk a figyelmet. A szét-
futd szovegvilag 6sszefogasat — a mar emlitett poétikai jelenségek mellett
— a napraforgé figura volt hivatott megval6sitani. A metafora ugyanakkor
ebben a miiben megitélésiink szerint még nem jutott kiemelt jelentGséghez
a totalizacié maés eljarsai kozott, s6t szerepe talan kevésbé szembetiing
azokénal. A regénysziveg a cimbe emeléssel persze kiemelte e figura je-
lent6ségét, a széveg és a cim egymdsra utaldsai mégis viszonylag ritkak,
szdrvanyosak voltak, ezért a sz6veg nem feltétleniil sugallta az olvasonak,
hogy a trépus értelmezése az interpretaci6 szinte megkeriilhetetlen kérdé-
se lenne. A tizes évek utolsé éveinek szdmos regénye a Napraforgonal na-
gyobb mértékben igyekszik a miivek szovegét egy adott sz6képpel vald
Osszefiiggésében lattatni. Az Asszonysdgok dijaban ilyen szerepet kap pél-
daul Amyék allegorikus alakja, az N. N. esetében pedig a tiicsok metafo-
rdjanak mar-mar kissé egyhangt visszatérése. A metafora kozéppontba al-
litasanak leglatvanyosabb példajat mégis a Mit latott Vak Béla Szerelemben
és Banatban cimii regénytdredék nyujtja. Minden bizonnyal megalapozott-
nak tekinthet8 azon értelmez8k allaspontja, akik Kridynak ezt a szovegét

roor

mint a leginkabb metaforikus m{ivét tartjdk szamon.! A Vak Béla kdzép-

1V, DErRezY Péter, Kridy elfelejtett regénytiredéke, Lit, 1987-88, 31-42, i. h. 39, vala-
mint CzERE Béla, Kriidy Gyula, Bp., 1987, 167.
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pontba helyezett metaforija elsGsorban azért tinik érdekesebbnek vélasz-
tott néz8pontunkbdl, mint mas Krudy-regények hasonld figuréi, mert lé-
nyegesen nagyobb szerep harul r4 a homogenizalé tendencidja szovegegy-
ség megteremtésének kisérletében. A mii interpretacidja sordn természete-
sen mindig szem el6tt kell tartanunk, hogy toredékr6l van szd. Az elkésziilt
(vagy fennmaradt?) szdveg — a fejezetbeosztas szerint hdrom részesre ter-
vezett regény két teljes része és egy toredékes, egyetlen fejezetet tartalma-
z6 szakasza — mégis elegend§ alapot ny(jt arra, hogy a vaksag metafora-
nak ilyen kiemelt szerepet tulajdonitsunk.

A trépus hangstlyos pozicidja olvasatunk szerint azzal is dsszefliggés-
be hozhatd, hogy a Vak Béla sz6vege lényegesen széttartobb jelleget mu-
tat, mint a korabbi, szoképeket kozéppontba helyez6 regények. A széveg
bels§ torésvonalait tobbek kozott az elbeszélésmodok heterogenitasa, a
torténet hidnya és a narracié folyamatszer(iségének alland6 felfliggesztése,
valamint az elbeszélt id6 megragadhatatlansaga jelzik. Az els§ rész elbe-
sz€1ésmodjat a latomasszeriiség és nyelvi zsufoltsag jellemzi, amely a cse-
lekményelemek redukaltsagaval parosul. A Vak vezet vilagtalant fejezett6l
kezd6dGen ezzel szemben egy anckdotikushoz kozelitd narracio bontako-
zik ki, melynek jellegzetes példaja Kapitany Zuard torténetének elGadasa.
A temetési menet leirasaban ugyancsak meghatirozo szerepii marad ez az
elbeszélésmdd, mig a vacsora kapcesan ismét egy siiritettebb és képszeriibb
elbeszé18i nyelvvel taldlkozhatunk. Az ezt kbvetd szovegegységek valta-
koz6 mértékben engednek teret e két elbeszélésmodnak. Szerénka baratnG-
inek beszélgetésében példaul inkabb az anekdotikushoz kozelitd, mig Ja-
noska Janka testének leirasdban az er§sen képszerii beszédmod tlinik meg-
hatarozonak. A szdveg szakadasos, téredezett jellegét er8siti megkozelité-
slink szerint a masodlagos elbeszélGk nagy szdma és hosszas szereplése is.
Egy-egy alak masodlagos elbeszélévé emelése gyakori poétikai eljarasa a
Krudy-regényeknek — ahogy azt mar a Boldogult urfikoromban kapcsan is
megfigyelhettik mégis a Vak Béla olyan mennyiségben lépteti fel eze-
ket az elbeszélBket, s a szovegnek akkora hanyada valik szerepldi elbeszé-
1éssé, hogy az a Krady-életmiiben is kivételesnek tekinthets. Megjelenését
kovetben Koborld? hosszl idére — mintegy masfél fejezet erejéig - tveszi
az elbeszéld szerepét, amelyet a temetési menet feltlinéséig gyakorol. Ek-

2 Ttt jegyezziik meg, hogy nem értiink egyet azzal a megkdzelitéssel, mely Koborlot az el-
besz€l§ alteregdjanak tekinti. (V6., KELEMEN Zoltdn, 4 befejezhetetlen remekmil = ,, Lelkek a
panyvdn”, szerk. FRIED Istvén, Szeged, 2002, 71-93, i. h. 87.). A probléméra késébb még
visszatériink, most clegendd annyit megjegyezni, hogy Koborlé ilyen egyértelmii azonosita-
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kor a menet egy-egy résztvevlje valtja fel ebben a méasodlagos elbeszé16i
pozicioban, elsGként Szerénka egykori szeretSi, majd a tort kévetGen tobb-
nyire baratn6i 1épnek fel masodlagos elbeszél6kként. De masodlagos elbe-
szé16ként tarthatjuk szdmon magat a cimszerepl6t is, akinek ilyen meg-
nyilvanulasai Janoska Janka feltiinésével szaporodnak meg. Ezt a— néhany
példa segitségével szemléltetett — torésekkel szabdalt, atjarhatatlannak mu-
tatkozd szovegvilagot kisérli meg az elbeszélés a vaksag figura segitségé-
vel egységesiteni, attetsz6vé tenni.

Ez az ellentétes irAnyll mozgés tdbb szempontbdl is kapcsolodik az iden-
titds kérdéséhez. Az egyik ilyen vonatkozds a mialkotas szubsztanciélis
egységének, illetve e totalizalod egység lehetetlenségének problematikaja.
A homogenizalé eljarasok a szubsztancialis egység tételezését implikaljak,
mig a sz6veg széttartd vonatkozasai az elkiilonb6z8dés tapasztalatat, az
egészelviiség tagadasat hozzak felszinre. A vaksag figura szerepének vizs-
galata ennél kozelebbi kapcsolatot is mutat a szubjektum elbeszélésének
problémajaval, hiszen éppen e tropus révén torténik meg a f6hbs identifi-
kacioja. Az elbeszél6 f6hdsét legtobbszor ,,vakember’-ként emliti, s az
alak neve is ezt a metaforat emeli kiemelt poziciéba az azonossag létesité-
sének folyamatdban. Az a vizsgélat, amely a vaksag figura egységesit6 ké-
pességének teherbirdsara iranyul, annak bels6 szerkezetét, konzisztenciajat
értelmezi, Gjfent a szubjektum szubsztancialitisara vonatkozo6 kérdéssel ta-
lalja magat szembe. A vaksag figura egységesitd hatasa akkor irhatja foliil
a szOveg széttartd jellegét, ha belsd kohézidja erds, s magat a tropust nem
jarjak 4t az egységet kikezd6 tendencidk. Mivel a vaksag a f6h6s identifi-
kacidjénak dontd mozzanata, ezért a fenti kovetelmény egyben azt is jelen-
ti, hogy ilyen egységesit§ szerep csak abban az esetben tulajdonithat6 a
metaforanak, ha az els6ként az alak szubsztancialis egységét képes megte-
remteni, ha Vak Bélat dnazonos szubjektumként tudja elbeszélni. A szub-
jektumnak ez a kérdése érintkezik a név és identitds Osszefliggéseinek
problémaival is, hiszen — mint azt mar fent emlitettiik — a vaksag metafora
névvé formaldsa révén ez az dsszefliggés ugyancsak bevonoddik az értelme-
zés horizontjaba.

A személyiség szubsztancialis megkozelitésére tobb jel is utal a ml
szbvegében. A f6hds harom szerelmét példaul egy-egy sajatos testi jegy hi-
vatott jellemezni: Frimetet a sAmanok hatodik ujja, Szerénkat a harom ke-

sat a Vak Bélaval torténé felcserélések eléggé valoszinftlenné teszik, hacsak nem tekintjik
magat Vak Bélat is az elbesz€l§ alteregdjanak. Egy ilyen értelmez6i horizonttal azonban in-
terpretdcidnk nem tud azonosulni.
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bel, Janoska Jankat a nyilvessz6 formaja farok. A nék elbeszélt torténete
ezt a rogzit6 személyiségértelmezést tobbnyire folerdsiti. Szerénka eseté-
ben az elrejtett, harmadik mell, melyet a narracio szerint a kitartott n6ként
€16 Szerénka orokre Vak Bélanak 6rz6tt meg, a szivében romlatlan vidéki
lany sztereotip narrativajaba illeszkedik. Janoska Janka diabolikus testré-
sze pedig Osszhangban 41l a n6 Vak Béla el6tt megjelend rddiumképével,
az akasztofival. Baratja, az alvildgi figuraként beéllitott Szivenrugd
ugyancsak az artatlan Szerénka toposzszer( ellentétparjaként fixalja Jankat
a biinds nd szerepében. A narrator altal ,,igazi néstény”-ként emlitett Jan-
ka csontfarkanak alakja a szerelmi kin képzetét is felkeltheti az olvasoban,
a hagyomanyos ,,Erdsz nyila” toposz nyoman, ami a taplalé és a pusztito
ellentétpar segitségével erdsit ra Szerénka és Janka személyiségének rog-
zité elbeszélésére. A kordbban emlitett anekdotikushoz kdzelitd elbeszé-
lésméd ugyancsak teret enged a személyiségelbeszélés r6gzit6 tendencidi-
nak, mivel a felbukkand alakok zsdnerképszer(i megjelenitésével jar
egyiitt. A személyiség elbeszélését egy-két jellegzetes vondsra redukalo
jellemrajz nem teszi lehetdvé az Osszetettség érzékeltetését, igy a szemé-
lyiségben mutatkozé szakaddsok, esetlegességek lattatasat sem. A rogzitd
tendencidk tekintetében még nagyobb jelentGséggel bir, hogy a vaksag
hosszan fenntartott metafordjanak egyik jelentése — amint arra a késGbbi-
ekben részletesen kitériink majd — a személyiség valtozatlan 1ényegének
érzékeléseként irhato le.

Az aldbbiakban a vaksag figura jelentéseinek értelmezésével igyek-
sziink vélaszt keresni arra, hogy a f6hds szubjektumanak rogzit6 egysége-
sitése, illetve a regényszoveg homogenizilasa mennyiben lehet eredmé-
nyes. Az mér e jelentésrétegek modszeres attekintése eldtt megallapithat6,
hogy a regény nem a leghatékonyabb széképet mozgositja az egység (illd-
zidjanak) megteremtésére. Az egészelviiség és a szubsztancidlis egység
képzetének fenntartdsira ugyanis leginkabb a szimbolum alkalmas, amely
a jel és a jelolt totalis egységérfl, azonossagardl igyekszik meggydzni
befogadéjat.> A Vak Béla szovege ezzel szemben az allegoriahoz fordul,
amely a maga megel6zottségével mar sziikségszerlien felhivja a figyelmet
a ,lényeg” tdvollétére. Visszautald karakterébSl adodoan alapvetben tem-
poralis jellegli, s hosszan fenntartott folyamatszeriiségével sem képes ha-

3 V6. Paul de MAN, A temporalitis retorikdja = Az irodalom elméletei 1, szerk.
THOMKA Beéta, Pécs, 1996, 5-60, i. h. 31-31, valamint Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és
mddszer, Bp., 1984. 73.
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tékonyan leplezni az azonossag és az egyidejliség lchetetlenségét.* Krady
regénye a vaksagnak mér az antikvitasban megjelent metaforjat irja Gjra,
melynek jellemzdje az a paradox athelyez8dés, mely leegyszer(isitve igy
foglalhaté Ossze: a 14t0k lényegében vakok, mig a vak jobban 14t barki
masnal, Ez a metafora a vakot két vilag hatarara helyezi, melyek koziil
egyikhez sem tartozik igazan. Szophoklész Oidipusz kirdly cimii tragédia-
janak Teiresziasza ismeri Oidipusz istenek altal elrendelt sorsat, de a foldi
vilagbeli tajékozodasban egy kisgyerek segitségére szorul. Koztes helyze-
tének jellemzdje, hogy tudédsa az isteni szférahoz kozeliti, mig fizikai va-
16javal a szamara idegenné valt f51di vilagban él. A két vilag hierarchikus
viszonya ebben az esetben egyértelmiien meghatirozott, Teireszidsz vak-
saga magasabb rend{i az emberi 14tsnél. A vaksag metaforét a latnok alak-
ja a késBbbi eurdpai hagyomanyban is fenntartotta. A romantika ismert 1at-
nok kéltdi szerepe szintén kapcsolatba hozhatd ezzel a tradicidval, s a
vaksag figura a klasszikus modernségben ugyancsak feltlinik, amint azt
Baudelaire Vakok cimfi szonettje is jelzi. Ez utdbbi szveg jol érzékelteti a
metafora 4tértékel6désének iranyat. A vaksag paradoxonszer(i értelmezését
két 1étszféra tételezése alapozta meg: a fizikai érzékelés hianyat egy em-
berfeletti vagy metafizikai szférara vonatkoz6 tudés birtoklasa emelte ma-
gasabb rend{i latassa. A Baudelaire-szonett zarlataban olvashato kérdés ezt
a hierarchikus elrendezést teszi kétségessé. Egy magasabb rendi vilag hi-
anya a foldi vilagra vonatkoz6 vaksagot nem magasabb rendii latasként,
hanem puszta vaksagként mutatja fel. A hagyomany korabbi szakaszaban
egyetlen, Gnazonos jelentéssel rendelkez6 vaksag (Cjobban latni’) egymast
kizard értelmek hordozojava valt. A vaksag metafora jelentéseinek Baude-
laire-nél tapasztalhaté szubverziv jellege abban 4ll, hogy a metaforikus je-
lentésnek alarendelt grammatikai jelentés kilép a tradicio altal rogzitett
masodlagos statusabol, s magat mintegy 6nallositva a retorikai jelentés el-
torlésére torekszik. Kridy regényének vaksag allegéridja a figura t6rténe-
tének ehhez a pontjahoz kapcsolddik, amikor a vaksag eredetileg rogzitett,
hierarchikus viszonyba allitott jelentésrétegei elmozdulnak e stabil, alaren-
deltségi pozicidbol, s immar egymas ellen hatnak.

A vakember 1éthelyzetét nagyon hatarozottan igyekszik régziteni az el-
beszé15i narracio, ahogy arra a regény tobb értelmezdje is rmutatott.’
A sokszor hivatkozott széveghely igy hangzik: ,, 4 vakzenészek jatéka nem

4 V6. DE MaN, I m., 31, valamint U6, Esztétikai ideologia, Bp., 2000, 42.
5 CzERE, 1. m., 168169, Bori Imre, Kritdy Gyula nagy évtizede = U6, Fridolin és testvé-
rei, Ujvidék, 1976, 66-334, i. h. 303, valamint DErczy, 1. m., 36.
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bantotta, mert e vilagtalan muzsikusok hangjaikat olyan nagy tavolsagbol
intézték hozza, mintha 6k maguk nem is a valosdgos életben volndnak, ha-
nem egy mély, sotét folyoso kézepén allndnak, amely folyoso az életet a ha-
1alto! elvilasztja. (Erre a helyre képzelte & sajat magat is, amiota megva-
kult: egy sajdatos ponton dllott, tavol a valo élettdl, tavol a nyugodt meg-
semmisiiléstol, amilyen stdcio lehet az anyaszentegyhdz tanitdsa szerint a
purgatorium a mennyorszdg és a pokol kézétt. Errdl a tisztitohelyrél hang-
zottak a vakzenészek dallamai azokban a jozsef- és ferencvdrosi kavéha-
zakban, ahol a vakok banddjanak még helyet adtak.) " A vakség jelentésé-
nek ez az egyértelmiinek haté meghatdrozasa eldonteni latszik a figura
konzisztenciajara vonatkozé koribban feltett kérdésiinket. Ugy tiinik, a
vaksag allegéria hatdrozottan rdgziti a f6hds énjének pozicidjat, hiszen
identitasdnak szinte definiciészerli meghatirozasat adja. Ugyanakkor az
idézetben megjeldlt kdztesség mar a Baudelaire-nél tapasztalt szerkezetet
mutatja, birmennyire is igyekszik ezt a hasonlat tropologija eltakarni.
A purgatérium emlitése olyan vilagszemléletet mozgosit, amely a 1étszfé-
rak egyértelmi hierarchikus rendjét vallja. A keresztény megkozelités ér-
telmében a purgatérium csak bizonyos értelemben a koztesség helye, hi-
szen a tisztitotlizbe jutott lélek nem helyezkedik el egyenl$ tavolsagra a
pokoltdl és a paradicsomtdl. A purgatérium ebben az értelemben nem a ki-
viiliség, hanem a felkésziilés helye, hiszen a 1élek mozgasanak irdAnya meg-
hatarozott, Gtja a varakozas utan a paradicsomba vezet. A koztesség gram-
matikai és hasonlattal térténd, retorikai meghatérozaisa kozott tehat tavol-
sag nyilik. A purgatériumhoz egyértelmii iriny kapcsolodik, amely igy a
vaksagot is latasként poziciondlja, mig a grammatikai meghatirozas irany-
talan koztessége a vaksag sz6 szerinti jelentését is hatékonyan mozgdsitja.
A vaksagot mint magasabb rend(i tudast tehat kétely érinti, amit a purgato-
rium tradiciéra hagyatkozo6 hasonlata sem képes elfedni. Ha most a vaksag
grammatikai meghatdrozasara forditjuk figyelmiinket, akkor szembet(inik,
hogy a definitiv kijelentésnek sokkal inkabb a modalitasa, s nem pedig je-
lentése sugall rogzitetiséget. A definicioszerii meghatarozasokhoz a régzi-
tettség, a lehatéroltsag és a megragadhatdsig képzete tarsul. Tobbnyire
ugy véljilkk, hogy amit meg lehet hatarozni, az véges, s mint ilyen atlatha-
to és birtokolhat6. Ha azonban a definicioszer(i modalitassal szemben a

¢ Kropy Gyula, Mit ldtott Vak Béla Szerelemben és Binatban, 14. It és a késGbbiekben
egyarant az aldbbi kiaddsra hivatkozunk: KRUDY Gyula, Aranyids. Regények, kisregények
(Mit ldtott Vak Béla Szerelemben és Bdnatban, Oszi versenyek, Al-Petdfi, Hét Bagoly, Arany-
idd), szerk. BARTA Andrés, Bp., 1978.
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grammatikai jelentést értelmezziik, akkor lathatéva vélik, hogy ez a meg-
hatdrozds nem rdgzit, hanem éppenséggel felold, elbizonytalanit. A sem
élet, sem halél negativ definicié a hidny lathatdva tételével éppen a megra-
gadhatatlanséag és a régzithetetlen dtmenetiség jelentéseit veszi fel. A defi-
nitiv lendiilet tehat nem tudja elleplezni a rdgzités lehetetlenségét. Ha
mindebbb] az elbeszélt szubjektum jellegére vonatkozd kivetkeztetést ki-
vénunk levonni, megéllapithatjuk, hogy a szubsztancidlis, 6nazonos szub-
jektum fogalméval nincs Gsszhangban a kztesség, az dtmenetiség, a hidny
kategoridival identifikalt személyiség. Ezt a sajatos dtmenetiséget az is jel-
zi, hogy a vaksag figura hagyomanyos egyiranysigaval szemben a regény
két irdnyban is elmozditja a személyiség identifikaciojat. A regény elsd ré-
sze a halalra vonatkozé tudast helyezi kiemelt pozicidba, s ennek korlato-
zasat megfosztasként mutatja fel. Ezzel szemben a mésodik rész — kiilono-

e e

sen a Janoska Jankahoz fliz6d6 ijraéledd szerelem leirdsdval — az élet felé
hanem dinamikus, véltozékony természet(l, ennyiben is ellenall a rogzité
tendencidknak. A vaksag jelentésének rogzithetetlenségére utal az is, hogy
a vakzenészeknek a f6h&ssel analdg viszonyba 4llitott csoportjardl elhang-
zik, hogy néha visszanyerik latasukat.” A vakként identifikalt személyiség
tehat idénként azza valhat, ami nem 8, ami Enjének ellentéte, ezzel azon-
ban a rogzit6 tendenciajii meghatrozasa is érvényét vesziti.

A kovetkezGkben a vaksag allegoria kibomlasaban mutatkozd folya-
matszer(iséget, valamint az ezt a narrativat megbontd, megzavaro elkiilon-
bozddéseket igyeksziink szamba venni. A vaksagot els6ként a halallal hoz-
za Osszefliggésbe a szdveg, s ezt a kapcsolatot igyekeznek fenntartani a ké-
sObbi fejezetek is. A vaksag ebben az dsszefliggésben a halélra valo reflek-
talasként, illetve az élettSl valo elvalasztottsagként értelmezddik: ,, 4 haldl
a legnagyobb ellensége a nyitott szemeknek.”® A gyermekkor elbeszélésé-
ben a haldlnak ez a korlatoz6, megfoszté felfogasa dominal, ami egyben a
hagyomanyos vaksag figura visszaforditasat eredményezi. Ott az életbsl
vald kiszorulas mélyebb léttapasztalatot, tisztabb latast, magasabb rendii
képességet jelentett, mig itt hidnyként szerepel. A tobbnyire ,,rossz-sze-
mi”-ként vagy ,halott szemu ’-ként emlegetett f6h6s szerelmének betelje-
stilését Janoska Janka és Szerénka irant egyarant a lanyok Vak Béla szemé-
t6l valo félelme okozza. Ezek a kudarcok irdnyitjak a sirkertekben fekvg

7 A vakok dala ez, akik ismét latnak, ismét megifjodnak, ismét megérinthetik ajkukkal a
szineket, amelyeket a nék testén lathatni.” Uo., 20.
% Uo., 16.
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halott lanyok felé: ,, 4 halott nék semmiféle félelmet nem mutattak a rossz
szemil tekintetétél,”® A haldlra vonatkozo6 tudas mint az élettSl elidegenitd
vaksag, mint hidny értelmezése lassan atfordul ellentétébe, s a halottak vi-
laganak latdsa mint egyfajta titkos, mélyebb tudis jelenik meg: , A4
rosszszemii szemei mdr majdnem vildgosan lattak a f6ld alatt, mar mind-
inkdbb birtokdba jutott annak a titokteljes tuddasnak, amely hozzdsegitette
Ot ahhoz, hogy kikémlelje a holtak tovabbi cselekedeteit, beleldtott a teg-
nap felhantolt sirokba, de pontosan tudta, hogy mi térténik azokban a ko-
porsokban, amelyeket szaz esztendd elbtt dugtak be a belvarosi templom
ala — mar alig volt elbtte valamely titok, amely a holtakat az él6ktdl elva-
lasztja [...]. Mar azt kezdte hinni a rossz szemil, hogy a masvilagiakkal va-
16 bardtsdg és rokonszenv révén megismerheti végre azt a boldogsadgot,
amely utdn mohdn szomjihozott — amikor a holtak hirtelen megharagud-
tak, és elvették a szeme vilagat, hogy sohase ldthasson t6bbé a masvilag-
ra, csak az élbket ldthassa ezentil, mégpedig olyan alakjukban, amint sen-
ki sem latja Bket, akinek at0, a mindennapi kéztudat szerint eleven-éls sze-
me van. A holtak adtak egy uj latdst szerelmesiiknek, mig a régit — kegyet-
leniil elvették tble. ”1° A vaksag figura narrativaban fordulat kovetkezik be:
a megvakulds negativitasa a halalra vonatkozé ismeret hidnyaként, a halot-
tak latdsara vald képtelenségként jelenik meg. A vaksag els jelentése az
életre vonatkozd tudas korlatozasa, illetve a halal élettdl elidegenits hata-
sa volt. Ez a vaksag mindsiilt at titokzatos 14tdssd, s ennek elvesztését is-
mét vaksagként beszéli el a regény. Némiképp sarkitva ugy is dsszefoglal-
hatjuk ezt a torténetet, hogy a vaksadg nem mas, mint a vaksag elveszitése.
Ez a vaksag azonban egyszersmind 1jfajta latas is, amely azonban immar
ismételten az életre vonatkozik, annak bizonyos érzékelése minGsiil vak-
sagnak. A latas—vaksag paradoxonon alapul sorozatos megforditasai nyo-
man elBallo egyébként is bonyolult képletet most az teszi még inkabb za-
varba ejt6vé, hogy ez utdbbi vaksigot éppen az él6kre vonatkoztatott 1é-
nyeglatasként allitja be a narracid: ,, 4 vakember megmaradott lato idegé-
vel az emberek alakjarol csak azt a masvilagi arnyékukat larta, amely ar-
nyékot majd a holttestiik fog mutatni, midén azok egyszer a Hold és a Nap
kettés fénye ala keriilnek: amidon testitknek és lelkiiknek igazi drnya veto-
dik a foldre és a felhékre {...]. Taldn radiummal karpotoliik a holtak az
eleven 1416 szeméért — ugy ldtta a vildgot a vakember.""' Ezen a ponton,

* Uo., 32.
10 Yo,
1 Uo., 89.
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ugyan a hagyomanytol némiképp eltér8 modon, de mégis Gjraéled a vak-
sag = magasabb rend(i latas toposz. A vak birtokoni latszik az él6k szemé-
lyiségének egész torténetét, legbensdbb 1ényegét. Ezt a rendkiviili képes-
séget mégis kétszeres megfosztottsagként allitja be a regény narratori sz6-
lama. Egyfeldl ez a tudas, a halottak l4tasdnak gyenge potléka, mésfelSl az
¢lettSl vald elidegenedés kiséri. (Ennyiben a vaksag a rossz-szemfiség is-
métléseként foghato fel.) Az emberek Iényegének 4tlatasat a kiemelt idézet
ismét csak Osszefliggésbe hozza a haldlra vonatkoz6 tudassal. Az igazi alak
megjelenése a vaksag koztesség jelentésdimenziojanak megfelelSen az élet
(Nap) és a haldl (Hold) kett6s fénye alatt torténik. Az ember 1ényegének
feltarulasa tehat ebben az dtmeneti helyzetben kivetkezik be, ami Ggy is
értelmezhetd, hogy az ember 1ényege éppen ez a megragadhatatlan atme-
netiség. Ugyanakkor Vak Béla atvilagito tekintetének egyes konkrét, elbe-
szélt képei korantsem mutatjak ezt a sajatos, titokzatos perspektivat, ha-
nem tGbbnyire zsanerképszertl, illetve karikatiraszerii, meglehetésen szok-
vanyos rajzokat adnak.

A kett@s fény alatt torténd 1atas a vaksag allegoria egy masik problema-
tikus vondséra is felhivja a figyelmet. A személyiség masvilagon torténd
atvilagitasa felidézi az utolso itélet szituacidjat, melyhez a vallasos tradici-
Oban az igazséag feltdruldsa és a hamissag, a biin leleplezGdése kapcsolo-
dik. Ezt a konnotaciot Koborld egyik Vak Bélara vonatkozo kijelentése
még inkabb folerésiti. E jellemzés szerint olyan szent férfiu 6, ,, aki elott
nincs titka az emberi szivnek, nincs rejtélyessége a gondolatnak, aki elott
mindannyian lelkiinkig meziteleniil allunk, mert foldiekkel mdr nem zavart
szemeivel tigy lat benniinket, amilyen alakban egykor az Uristen tronusa
elott meg fogunk jelenni’ '2 A két szakasz modalitasuk eltérd jellege elle-
nére szdmos vonatkozasban egymast ersiti. Tobbek kozott abban a tekin-
tetben is, hogy mindkett§ egyfajta leleplez& karaktert tulajdonit a vaksag-
nak, melyre a f6hds halottlaté képességeinek elvesztése utdn tesz szert.
Ahogy a vaksag halalhoz kapcsolt értelmezéseinek sorozata megalkothatd
az olvasat sordn, Gigy a figura egy ezzel ellentétes tendencidju torténete is
Osszedllithatd. A rossz-szemiség fazisanak egyik leirdsat mér idéztiik ko-
rdbban, amely szerint a nyitott szemek legnagyobb ellensége a hall. Ez a
kapcsolat az elsé mozzanata annak a vakségdefinicionak, mely a haléllal
osszefliggésben igyekszik az allegéria jelentését meghatdrozni. Ennek a

12 o, 133. Itt most nem id&ziink el a jellemzésnek tulajdonithatd jronikus regiszternél,
melyre a késBbbiekben még visszatériink.
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lancolatnak a végén 4ll a figura leleplezés értelmii jelentésrétege. A korab-
ban értelmezett szal mellett azonban 1étezik egy masik is, amely a vaksa-
got az almodozas fogalmahoz koti. A halalt a lecsukott szem képével irta
koriil az egyik fent citalt idézet, s az Almodozast is épp ez a kép jelol: ,, 4
vakember lehunyta a szemét, mert még laté koraban megszokta, hogy ez
sziikséges az abrandozdshoz.”® A vaksag igy egyszerre hordozza a lelep-
lezés és az illuzio ellentétes jelentésdimenzidit. Az dlmodozasként megha-
tarozott jelentéssorba illeszthet§ Szerénka dbrdndozasanak leirdsa, melyet
a szemek megszokéseként ir koriil az elbeszé18i hang.'* A Vak vezer vildg-
talant cimli fejezetben Koborld, aki akdr Vak Béla alteregdjaként is
felfoghato,'® hosszasan értelmezi a f6h8s vaksagat. Az egyik gondolatsor
olyan jelentést tulajdonit a trépusnak, amely az ill(zi6, a tévedés meg6rzé-
seként is felfoghatd: ,, Koszond sorsodat. Megvéniil, megrutul kérilotted
minden, pokhalos lesz ismerdseid arculata, elfonnyadnak a pirossdgok, el-
hervadnak a tekintetek, megfakulnak a vildg szinei, és te mindig ugy 6rzod
emlékezetedben az életet, amint deli szép korodban ldttad. Testvér, majd-
nem olyan boldog vagy, mint azok, akik ifian halnak meg.”'% A vaksag
ilyen megkdzelitése, amely egyetlen id6 meg6rzéseként értékeli ezt a saja-
tos latast, kifejezetten szemben 4ll azzal az idGbeliséget hangsilyozo jelen-
tésréteggel, mely a lényeg latasat az élet és a halal kettGs fényével, mint-
egy a teljes élettGrténet anticipalt attekintésével azonositja. A 1ényeglatas-
ként beallitott vaksag narrator altal gyakran hangoztatott, s mintegy ki-
emelt pozicidba helyezett jelentésdimenzidjanak kikezdésében egy, az idé-
zett helyet kovet jelenet is fontos szerepet t6lt be. Koborld, amikor Vak
Béla a koldus életformatdl valo idegenkedésérdl beszé€l, igy valaszol: ,, Mi-
lyen kolduldsrol beszélsz? Matol kezdve milliomos vagy. Milliomos vagy
az én hatalmambdl, az én csodatévo eromnél fogva. Akarsz foglaloul egy
marék gyémantot? Itt van. — Igy szolt Koborlo, és csiszolt iivegbdl valo ol-
vasdjdt a vakember kezébe vetette.”!" A cselre Vak Béla nem reagil, egyet-

B Yo., 15.

14 Szeréna szemei [...] néha megszoktek, mint a fiist a haztet6kr6l.” Uo., 19.

13 Koborlé Vak Béla alakmasaként t6riéné felfogasa mellett t5bb megfontolas is szol. A
Vak vezet vilagtalant fejezetcim a vaksag metaforajat Koborlora is kiterjeszti, ami a két figu-
ra azonositisinak lehetdségét veti fel. Koborld temeiési beszédét a , testvérem és szerelmem™
megszolitassal indifja (z0., 99.), a vacsora soran pedig Szerénka egyik szeretSje Vak Bélit
Lkival6 szonokunk”ként emliti (zo., 108), visszautalva a temetSben elhangzott gyaszbeszéd-
re.

16 Uo., 68.

7 Uo., 69.
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len mondataval vagy cselekvésével sem adja tanijelét annak, hogy tekin-
tete a csalast leleplezte volna. A jelenet tehdt ironikus szakadast'® idéz el6
a lényeglatas narrativa struktirajaban. Ez a torés azért is lényeges, mert az
elbeszélés a tovabbiakban igyekszik a vaksag—lényeglatis azonositast
folerdsiteni. E szemantikai kapcsolat érvényben hagyasa vagy megkérdG-
jelezése abbodl a szempontbol is kitlintetett jelentGséggel bir értelmezé-
siinkben, hogy ez a vaksdgdefinici6 hatdrozottan a szubjektum szubsztan-
cialis felfogasa mellett kotelezi el magat. Ha a vaksag figura jelentésszer-
kezetében dominédnssé vélhat ez a rogzité szubjektumkoncepcio, az a vak-
ember identitdsét is a rogzitettség felé mozditja, mig ennek a jelentésréteg-
nek az ironikus kikezdése a szubjektum decentraltsdginak tapasztalata fe-
1é mutat. A radiumkép-latas hangsilyozasira a temetési menet leirasatdl
folyamatosan alkalmat teremt az elbeszélés, karikatiraszeru képet rajzolva
— tobbnyire valamilyen éllat alakjat mozgositva — a megjelen§ szerepl8k-
r6l. Ez a latdsmdd azonban mégsem valik egyeduralkoddvd, s a szoveg
fontos pontjain fel is fiiggesztddik. Az ebéd elbeszélésében megmutatkozd
nézbpontr6l mar az emlékezetmodelleket vizsgalo fejezet soran szot ejtet-
tiink, ezért erre most nem tériink ki. Lényeges azonban Janoska Janka Vak
Béla el6tt megjelend latvanyanak ketiGsségére emlékeztetni. Az egyik kép
az ,,igazi valot” felmutaté radiumkép elvei szerint szervez3dik, s Janoska
Janka személyiségét az akasztofa aryékképével ragadja meg, amely a ko-
rabban emlitett sztereotip nszerep, a blinds szeretd tjabb rogzitéseként is
felfoghatd. Ezt a latvanyt azonban egy madsik elv szerint miikod6 latas el-
lenpontozza, s az ez éltal kozvetitett kép nem esik egybe az akasztéfa jel-
lemképpel. Ez a kép nem leleplez8, hanem sokkal inkdbb mitoszteremts
karakterfi,'® més ,Jényeget” mutat, s ez a keitds, ellentétes lényeg kikezdi

18 V8. Paul DE MAN, Esztétikai ideolégia, 42 és 194-197.

19 Latta mozdulni a n§ derekat, mely mozdulatot a nék még abbél az id6bs! tanultak, mi-
dén csigék voltek, és a tenger dagalyaval kiringatéztak a partokra. Latta kozeledni a né ko-
zéppontjt, mint rézsaszind kagylé emelkedik fel a vizek mélyéb6l, hogy kinyissa, felkinalja
belsd titkat az alig l4thaté keleti napsugdmak, az & eseményeitd]l mér elbagyadtan sapadozo
holdnak, az angyalok szfizi tekintetének: a szenvedélytelen csillagsugarnak és az édesded haj-
nali harmatnak, melytSl a kagyléo megtermékenyiil, hogy gyermekét, a gyéngydt megsziilje.

Létta jonni a domborG hasacskat, amelyrdl a kbzépkori tuddsok elSszor talaltak ki, hogy
a fold gémbolyli — amelynek emészt3 ereje olyan végtelen, mint a tiizhdnydk mélyében for-
ralt katlannak, amely mindent megemészt, kovet és ércet, hogy a maga tiizét élesztgesse. Lat-
ta jonni az alak hitsé gdmbolyliségét, amely f5ldgolyoként il Atlasz véllan a vildg kezdete
6ta. Jottek a hénaljak, mint sotét barlangok, ahova eldugjdk a férfiak mindazon
litoményaikat, amelyek szomoriak vagy szivriasztok voltak foldi életiikben; ahova becsisz-
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magat a lényeg fogalmat.?® Az elbeszéld ugyanakkor arrdl tudoésit, hogy a
nd hangjanak hallatan a ,lényegérol” alkotott kép ismét atalakul: ,,4 nd,
akit Vak Béla az oromok forrasanak és a gyonyorok kalitkdjanak vélt, mi-
don még csak a kozellétét érezte: igy valtozott at hangja megszolalasaval
a banatok banyakemencéjévé és a vetGkartydk szomorusdgot jegyzo figu-
rdjava..."*' Egy Bjabb radiumszeri kép, amely azonban nem egyezik meg
az elsdvel, még ha ahhoz hasonléan inkabb negativ tendencidju is. Az iga-
zi személyiséget 1atd vaksag tehat tévedett, hiszen egyetlen igazi kép he-
lyett harmat is megrajzolt. A valtasok sorat nem lehet meggy$z6 modon
Ugy interpretalni, hogy a latés jellege rovid megingés utan visszatért. A ki-
emelt szovegrészletre kovetkez6 két bekezdésnyi szakasz ugyanis megkeér-
ddjelezi, hogy a latdsnak ez a mddja lenne valdban az egyediil autentikus.
ember mdst is a hangban, azt a valamit, amit a hang vardzserejének szo-
kds nevezni.”) anaforaszerlien térnek vissza. Olvasatunk szerint itt a f6hés
latasénak ,,igazs4gat” éppen az a narratori hang relativizélja, amely a leg-
inkabb igyekezett a vaksag figura ’leleplezd latas’ jelentését érvényre jut-
tatni. A késGbbiek sordn Vak Béla érzékelése sem rdgziti Jankat ezen a
ponton, latdsdnak jellege nem marad valtozatlan, hiszen éppen az itt ki-
emelt, ,,igazsdghozd” hallds okozza, hogy nem tudja elddnteni: Janka
hangjét hallja vagy a sajtjat.22 Tovabb bonyolitja az allegéria mintazatat,
hogy az imént még a ,.leleplezd vaksagot” tévedésként beallitd narratori
hang most éppen a ,,szerelmes latast” tiinteti fel ilyen pozicioban., Barme-

tatja a boros ember a kését, amellyel az imént a sziv nyildsét kereste; ahové bebortonzik a fér-
fiak azokat a sirasokat, amelyek utanuk hangzanak futamodasukban a sivatagi széllel.

Jottek a keblek, amelyek megszeliditik az oroszlianokat; megallitjak a felemelt bunkot a
vadember kezében; kiiitik a kardot a fogadalmat tett szentfoldi lovag kezébdl; hitehagyottsig-
ba csabitjak a szent szerzetest; erssé nevelik a gyenge gyermeket, és megcsokoljak kezét a
boncolé orvosnak. A keblek jotiek, és megel6ztek aztin mindeneket, amint a vakember kze-
1ébe értck, hogy csak az § josagukat, az & csodélatossigukat érezze a vakember, mint hegy-
szeril szellemekét, a kik a siiril &jszakdban biztat6 egészségiikkel, életteljességiikkel megér-
keztek, hogy mindenekért meglelje vigasztalodasat a szegény vak.” Kit ldtott Vak Béla Szere-
lemben és Banatban, 135-136.

20 Ahhoz hasonl6 jelenségrél van sz6, melyet Jacques Derrida irt le a pharmakon sz6 je-
lentéseir6l Platon Phaidroszat értelmezve. V6. Jacques DERRIDA, A disszemindcid, ford. Bo-
ROS Janos, CsorDAS Gabor, ORBAN Jolin, Pécs, 1998, 124-125.

2 Uo., 137.

2 _»Mintha én mondanim mindezt« — vélte magiban a vakember, mert még nem vette
észre, hogy szereti Jankat, azzal a hatalmas szerelemmel, amely mindig azokat a szavakat ad-
ja a szeretGk szjara, amelyeket kivanva hallunk.” Ubp., 146.
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lyik elbeszél8i kommentart nyilvanitsa is egy adott olvasat a narrtornak
tulajdonitott néz&ponthoz kozelebb allonak, kénytelen elfogadni a vaksag
allegorianak tulajdonitott jelentések valtozékonysagat, melyek nem vala-
miféle kibomlo, hatarozott iranya folyamatot mutatnak, hanem alland6su-
16 kilengést, egyfajta oszcillaciot.

A vaksag narrativajanak toréseit az eddigiek soran végigkovetett jelen-
téssorok szakadasai és ellentmondasai mellett mas jelentésvonatkozasok is
jelzik. Példaul a vaksag okainak tekintetében is eltér§ variaciokat jelol meg
a szbveg, elsésorban annak narratori sz6lama. Mar a regény elsd két feje-
zete (Mit latott a vakember utoljdra?; Mit latott a vakember azelott?) meg-
nyitja a két kiilonb6z6 ok parhuzamos vonalét. Az elsé fejezet a f6hdst egy
letlindben 1év§ torténelmi korszak szemtanujaként és megtestesitGjeként
allitja be.2? A vaksag, az élettd] eltdvolodd 1éthelyzet ebben a vonatkozas-
ban a tdrténelmi jelennel szembeni idegenségként latszik megragadhato-
nak. A masodik fejezet ezzel szemben a személyes 1éttorténet szintjéhez
koti a vaksag figurat, s egyfajta eleve adott, velesziiletett — s nem pedig egy
esetleges t6rténeti szitudci6 altal kivaltott — kiviiliségként értelmezi. A két
narrativ szélat az id6beliség érzékelésének kozds hangstlyozasa ugyan
érint6legesen Osszekapcsolja, de széttarto jellegiiket ez nem tudja elfedni.
A regény hol ezt, hol azt a vaksagértelmezést mozgositja, ami erGsiti a sz6-
veg ellendllasit az egységesitd olvasattal szemben. Az elsd rész elso feje-
zetében megkezdett szAl a masodik rész elsé két fejezetében ismét domi-
nanssa valik, de hatisa érz6dik minden olyan szakaszon, melyben az elbe-
sz€é16 a kronikas, illetve a leleplezd realizmusbol ismert narratorszerepeihez
kozeledik. A vaksagot egzisztencialis szinten elhelyezd narrativa leginkabb
az els6 rész 2-4. fejezetében, a masodik rész halotti tort elbeszéld szaka-
szaban és negyedik fejezetében, valamint a harmadik rész els6 fejezetében
kap hangsilyosabb poziciét. Tobbnyire azokon a széveghelyeken érzodik
meghatarozo befolyasa, amelyek Vak Béla szerelmeit tematizaljak.

A vaksag—koztesség szemantikai viszony sem rendelkezik azzal a jelen-
tésbeli stabilitdssal, amelyrdl az azonositas korabban tobbszor emlitett de-
finicidszerlisége meggyOzni igyekszik az olvasot. A fohés éElettdl és halal-
tol valé tavolsaga nem azonos, s ebb6l fakadéan nem is tekintheté allan-
donak. Nemcsak a koztesség aktudlis tartalma valtozik azonban, hanem
olykor még az is kérdésessé valik, hogy Vak Béla helyzetét egyaltalin még

23 Bori Imre értelmezése a regénynek ezt a jelentésrétegét tette hangsalyossa (vo. BORri,
Kridy Gyula nagy éviizede, 298.), de més interpreticiok is kitértek ra. (SZORENY1 Laszl6,
Becs szimbolikus szerepe Kriidy miiveiben, Vigilia, 1987, 416-424; KELEMEN, I. m., 73.)
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ez a koztesség jellemzi-e. A kiviiliség ugyanis azt feltételezi, hogy a f6hds
szamadra az élet mindennapos, praktikus viszonyai, apré iigyeskedései ér-
dektelenek. Ezzel szemben Szivenragd tenyerét tapintva Vak Béla érzéke-
1ését a pénz kozelsége igézi meg: ,, Egy pénzes ember ujjai érintették a vak-
ember kezét, és a vakember megdorzsilie azt, mintha szerencsét szeretne
lopni vagy kérni a kéztél. ?* Ugyancsak ez a nagyon is profan, akar fold-
hozragadtnak is nevezhetd perspektiva jellemzi a vakember l4tasat abban
a jelenetben, mely a n6i kezek érintésének hatasat beszéli el: ,, 4 vakember
nem sok biztatast olvasott ki a gylirlikbdl, de még a karperecekbdl sem,
amelyek itt-ott feltiinben csorogtek, de csak itires karikik voltak; hidba,
karperecek dolgaban a mészdarosnék és a temetkezési vallalkozonék tartjék
a legjobb divatot, csak t6mor arannyal diszitik csuklojukat, »[...] Még egy
ancug ruhdra sincs kildtds ebben a tarsasdgban« — gondolta magdban a
vakember, midén mar valamenynyi holgy kezeit végigtapogatta, és josolt
nekik a tenyeriikbdl mindenféle bolondsdgokat.”” Mint az az idézet utol-
56 tagmondatébdl kidertil, a teljes életet anticipalo, igy a jovot is 4tfogd 14-
tas mellett feltlinik annak ironikus ellenpontja, mely Vak Bélat a szemfény-
veszt§ mutatvanyos, a hazug tenyérjos pozicidjaba helyezi. A kiviiliség 1ét-
helyzetének jelolbje helyett a vaksig a népszerliséget hajhdsz6 sztar fan-
tasztikus produkcidjdnak mutatkozik. A f6hés éppen azokat a képességeit
devalvélja, illetve érvényteleniti, melyek a *magasabb rendii latas’ jelen-
téskdrében tlintek fel: ,, 4 vakember is érezte, hogy végre itt az ideje, hogy
megmutassa nem mindennapi képességeit, ezért halkan elorehajolt, mint-
ha valami titkot kozélne:

— Ha kimegyiink a temetébe, ma éjszaka még szinrol szinre lathatjuk
Szerénkat.”

A nék dsszerazkodtak, és olyan kézel bujtak a vakemberhez, mintha vé-
delmet keresnének. Lehetett volna e negyedéraban a legdivatosabb pesti
szinész, a legszdjasabb szerkeszto, a leggavallérabb harisnyakereskedd: a
rejtélyes vakemberrel egyik sem mérkiozhetett volna. O volt az iinnepély
kozpontja, a nbk kegyence, Jeremids proféta, aki utan éjnek éjszakdjan is

% Uo., 130.

%5 Uo., 129. A vakembert hasonlé szinben feltiintets sz6veghelyet mashol is talalunk.
A Mibbl éliink? cimii fejezet elején példaul a narratori hang igy ironizal a ,,nem evilagi”
szempontok éltal vezérelt két vandoron: ,Ha nem ismernénk Sket, bizvast hihetnénk, hogy
hittérit6k igyekeznek Budapest felé, akik odaig egzotikus néptorzsek kozott keresték kenye-
rilket; amde égi jelet lattak [...] és utra keltek. [...] Kbzelebbr6l ismervén a vandorlokat: gya-
nakodhatnank, hogy valamely 5nds cél vezeti 6ket Budapest felé.” Uo., 77.
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kimennek a babiloni nék. "%

A vaksag allegoéria jelentéseiben mutatkozo6 strendez6déseket értelmezve
megallapithat6 tehat, hogy a jelentés rogzitését célzo eljarasokkal szemben
meghatarozé szerephez jut a jelentéshalasztodas. A figura hatarozottan de-
finialt értelmével szemben az olvasas soran (ijabb &s ijabb vaksagjelentések
tiinnek fel, melyek nemcsak fellazitjdk, hanem lényegében 4tlathatatlanna
teszik a tropus jelentésszerkezetét, s ezzel magat a szoveget. Az allegéria
idébeli folytonossagat térések szakitjak meg, ami a tropus jelentésdimen-
zibinak egységes olvasatba foglalasat lehetetlenné teszi. A ’kivételesen jol
latni’, valamint a *semmit sem latni’, illetve "rosszul 1atni’ értelmek gyako-
ri athelyez8dése és helycseréje igy a vaksig grammatikai jelentését erGsiti
fel: a gyakran tematizalt 1ényeglatasképességgel szemben az attekinthetet-
lenség, megragadhatatlansag tapasztalatat teszik Vak Béla alakjanak kons-
titutiv elemévé. Az ennyiféle médon 14t6 hésben nem a tudas, a helyes ér-
telem birtoklasa, hanem az illan6d, mindig tavol 1évé jelentés tapasztalata
valik szemlélhet6vé. Vak Béla lényegkeresd, attekint§ latasanak kudarca
annak az olvaséi zavarnak a megfelelGje, amely a vaksag aktualis nyoma-
in elindulva, majd rendre toréshez érkezve 4ll el6. Ez a mindig j nyomra
valto, kiuttalan keresés az olvashatatlansagot, a szbveg folotti attekintés
képtelenségeként értetett vaksagot illeszti hozza a trépus eddigi jelentésré-
tegeihez: a vaksig egyben az olvasas allegéridjava is valik.??

A vaksag allegoria totalizalo olvasatnak ellenallé heterogenitisa a vak-
emberként identifikalt f8h8s szubjektuméanak szubsztancialitisét is szerte-
foszlatja, igy annak széttartd jellege érzékelhet8vé valik, s a személyiség
osztottsdganak jelei szembetfindk lesznek. fgy sem a f6h8s, sem a vaksag
allegéria nem lehet alkalmas arra, hogy egy egészelvii miialkotas egység-
teremtd elveként m{ikodjon.

26 Uo., 126.
27 V. Paul DE MAN, 4 vaksdg retorikdja, Helikon, 1994, 109-139, kiilsngsen 135 és 139.
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AZ EREDET IRONIAJA

Az Onidentikus szubjektum képzetét elbizonytalanitd elbeszélésmodok je-
lenliétét a Krady-prozaban az alabbiakban az azonossig garanciijinak tar-
tott eredet visszavondsanak eljarasa kapcsan igyeksziink nyomon kdvetni.
Ko6zismert megéllapitisa a recepcionak, hogy szamos jellegzetes Krady-fi-
gura a lovag alakjaval probalja identitasat megalapozni: Rezeda Kazmér,
Alvinczi Eduard, Szindbad, Almos Andor, Vak Béla stb. énértelmezésében
egyarant meghatérozd szerepet tolt be a lovagias viselkedés igénye, illetve
a kozépkori lovag magatartasdnak kovetése. Ezt a viszonyt mindeddig
tébbnyire gy értelmezték, hogy a Kridy-hdsdket anakronisztikus figura-
ként, egyfajta modern Don Quijoteként interpretéltak, akik mintegy kiilsG-
ségesen ismétlik az idszerfitlen, tartalmatlanna valt magatartAsmintakat és
gesztusokat. Ez a megkozelitésmdd azt eléfeltételezi, hogy a lovag mivolt
mint az Snidentifikacid forrasa a Krady-szévegekben a (rég)multra vonat-
koztatva problémamentes, tehat az Gnazonos szubjektum megalkotdsanak
egykor lehetséges eljrasaként mutatkozik meg. A lovagként t6rténé 6n-
meghatdrozas ebben az dsszefliggésben valaha az egységes szubjektum ga-
rancidja volt, s csak a modern viszonyok kdzott veszitette el ezt a tulajdon-
sagat. A lovagként torténd Gnidentifikacié a Kridy-hGsok — illetve szamos
értelmezd szerint a Kridy-szévegek — nosztalgikus multba tekintését von-
ja maga utan. Ez utobbi jellegzetes olvasasi stratégia ennek megfelelGen
a Krady-mifivek hangnemében a nosztalgikus elemet hangsilyozza, mig a
masik markdns recepcids hagyomany a lovag és a hds tavolsagat nyoma-
tékositva ennek az onértelmezésnek hamis, alsagos voltat emeli ki, s a re-
alista narrativa 6rokoseként, leleplezé élt tulajdonit a miiveknek. (Erdemes
megjegyezni, hogy az utobbi értelmezdi horizont képviselSi az dnértelme-
zésnek e kettGsségében nem annyira a személyiség osztottsaganak tapaszta-
latat érzékelték, hanem a ,,valodi En"-re rimutatva a személyiség totalizal6
egységet igyekeztek helyreallitani.) A véazolt olvaséi stratégidkban ugyan-
akkor kdzos vonas, hogy az eredetet érintetleniil hagyjak, azaz gy olvas-
sak a Kriudy-szovegeket, mintha azok a lovagként torténé onértelmezés
magszer(i 6nazonossagot teremtd erejét — amennyiben az a multra vonatko-
zik — magatol értet6dden érvényesnek tekintik. A nosztalgikus, Gjromanti-
kus olvasas a megromlott, nagyszer(i eredet visszaallitasanak igényeként
értelmezte a Krudy-alakok lovagias gesztusait, mig a realista nyomokon
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jar6 befogadas — az anakronisztikus magatartas leleplezését konstatélva —
egy 1) kezdet, egy uj megalapozas, egy 0j eredet felrajzolasanak szandékéat
igyekezett a szOovegekben tetten érni. A megalapozd esemény, az eredet,
valamint a kibomlé lényeg, illetve a vég altal meghatarozott narrativabol
egyik sem tudott vagy akart kilépni, bar kétségtelen, hogy a véget kiilon-
boz6képpen itélték meg. Az elGbbi az elfajulas, a degenerici6 jeleként ér-
tékelte vagy egy esetleges visszatérés, Ujjasziiletés lehetGségét latta benne,
mig a masodik olyan dialektikus lezarulasként tekintett ra, mely egy 0j
kezdet szamara teremt kiindulasi alapot. Ebben a megkozelitésben, a mo-
dern kori gondolkodasra jellemz8 modon, sziikséges — a torténelem nagy
tervébe ill6 — atmeneti eltavolodasként, a cél felé halad6 kitérGként értel-
mezGdott a lovag alakjat létrehivo kozépkor, amely utan a torténelem ma-
gasabb szinten visszatér alapjaihoz, s beteljesiti az eredet igéretét. A dia-
lektikus torténelemszemlélet a maga megsziintetve megbrzés tedriajaval
tehat szintén nem szamolta fel az eredet és az eszkatologikus vég keretei
kozé illesztett torténetet, hanem csupan az egyre magasabb szinten kibon-
takozd lényeg torténeti folyamatanak mas fazisaba helyezte a lovagot, il-
letve a lovag elbeszélését.

Az alébbiakban, a korabbi recepcié e jellegzetes megkozelitéseivel
szemben, amelyek a lovag (rég)multbeli identifikdcidjat érintetleniil hagy-
tak, arra kérdeziink ra, hogy valdban az eredet poziciéjaba helyezi-e a
Krady-proza a kdzépkori lovagot a kozismert regényhGsok lovagimitacio-
inak viszonylatdban. Annyit mar ezen a ponton is el6rebocsathatunk, hogy
megitélésiink szerint az eredetnek azt a mitikus aurajat, mely ezt a fogal-
mat megkiilonbdzteti a kezdet és a szdrmazas' profin, nem abszolitum-
ként felfogott kategoriaitol, a Krady-préza nem hagyja érvényben. Hivat-
kozhatunk azokra a szveghelyekre, melyek szdmos regényben ironikus
megjegyzéseket fliznek a kdzépkor lovagi életformajihoz, illetve a lovagi
szerelem témajahoz. Nem csupan az elbeszélt idSben lovagi szerelmet
szinre viv6 fent emlitett h6sok valnak tehat irénia targyava, hanem a lova-
gi szerelem altal tortént régmultbeli identifikacid is. A mitikus eredet pe-
dig az irdnia révén? kezdetté, szarmazassa alakul. Tovabbi érvként emlit-
hetjiik az olyan zsoldos-tdrténeteket, melyekben a zsoldos és a lovag, a

! Az eredet, kezdet, szarmazés fogalmakat abban az értelemben hasznéaljuk, ahogyan azt
Nietzsche kategoridit (Ursprung, Anfang, Herkunft) értelmezve Michel Foucault meghataroz-
ta. V6. Michel FoucauLr, Nietzsche, a genealégia és a torténelem = U0, A fantasztikus
konyvidr, Bp., 1998, 75-91, i. h. 76.

2 Uo., 77 &s 89.
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gétlastalan martaloc és a szerelmes trubadir alakja dsszemosodik, illetve
megkettdz3dik, megbontva ezzel az eredet fennkdlt {innepélyességét. Ugy
véljiik azonban, hogy az emlitett szovegeknél sokkal szemléletesebb pél-
dat kindl 4 templarius ciml regény, melyben az eredetre vonatkoztatott
iroénia a legteljesebben bontakozik ki. Megitélésiink szerint Kradynak ez a
miive az eredet esetleges, véletlenszer(i kezdetté, széttéredezett szdrmazas-
sa alakitsanak Foucault 4ltal is lefrt eljarasait alkalmazza: a parodisztikus
hangot, az esetlegesség jelzését és az igazsagelv feladasat.

Miel6tt ennek kozelebbi bemutatisara vallalkoznank, két megjegyzés
erejéig rovid kitérét kell tenniink. Els§ megjegyzésiink a Kriadyra jellem-
z6 idGkezelés és az eredet felszamolasinak Osszefliggésére vonatkozik.
Szamos értelmez§ leirta mar az id6nek a Krady-szévegekben tapasztalha-
t6 sajatos inddzasét, melynek jellemzd vonasa, hogy az elbeszélés idejébsl
¢s az elbeszélt id6b61 egyarant egyre korabbi megel6z6 idorétegek felé tér
ki az elbeszélés menete, hovatovabb egymashoz csatolt kitér8k szakado-
zott tancolativa alakitva a narrativat. Ez a Szerb Antal nyoman* gyakran
szalelvesztéses technikaként is emlegetett eljaras tehat a malt felé inditja
el az olvasést, ugyanakkor nem juttatja el olyan multbeli inerciaponthoz,
melyb6l ismét elGretekintve folytonos sorozat lenne alkothatd, melybsl
egységes folyamatként valndnak megragadhatova az elbeszélt torténet-
fragmentumok. Nem tartjuk meggy6z8nek az olyan megkozelitéseket, me-
lyek szerint a Kriidy-regények a Monarchia 19. szdzad végi vilagat tiintet-
nék ki egyfajta, akdr referencialisan is felfoghat idGként, amelyre a sz6-
vegek valamennyi id6rétege vonatkoztatddna. Ha k6zelebbr8l megvizsgal-
juk e miivek idGviszonyait, lathatéva valik az a gyakori séma, amely az el-
beszélés idejébdl a cselekmény idejével a 20. szizad elejére, a 19. szazad
végére vezeti az id6 fonalat, innen az ifjG Ferenc Jozsef koraba, majd a
negyvennyolcas id6kbe, azutdn a reformkor és a nap6leoni habortk idejé-
be, illetve a romantika, valamint a pikareszk regények idejébe csiiszik at az
elbeszélt id6, hogy ezutdn néhany nyomban, amely a kézépkort idézi, el-
enyésszen. A szakadozott id6utazas legtdvolabbi pontjain ugyanis tobbnyi-
re a kdzépkorra vonatkozé utaldsok talalhatok/sejthetSk. (Itt megjegyezhe-
t8, hogy a szovegek cselekményideje — melyben az elsGdlegesen elbeszélt
torténet jatszodik — lényegében ezeket az idérétegeket alkotja Gjra. Kony-
nyen rendelhetnénk miicimeket a jelzett id6k mellé. Csak néhany Stletsze-

3 Uo., 88-91. A folytonossag megtagadasirdl: FOUCAULT, 4 tudomdnyok archeoldgidja-
76l = UG, Nyelv a végtelenhez, Debrecen, 1999, 169-199, i. h. 171-173.
4 S7ERB Antal, 4 magyar irodalom térténete, Bp., 19827, 480.
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rli példa: monarchiabeli id6k — Hér Bagoly, a kiegyezés elGtt — Al-Petdfi;
szabadsagharc — Rozsa Sdndor; napodleoni haborok: 4 magyar jakobinu-
sok; kbzépkor — A templarius stb.) A genealogikus® modon felfogott kez-
detet tehat a lovagként vald onidentifikacioval parhuzamosan a regényid6
is gyakran a kdzépkorhoz kapcsolja. Szakadozottsagaval, toredezettségé-
vel, esetlegességeivel az idGkezelés sem folytonosan kibontakozé eredet-
ként, hanem disszociativ sorozatként teszi szemlélhetGvé a bejart utat.
Masodik megjegyzésiink azt a keérdést érinti, hogy az eredet jelzett
problémaja miként kapcsolodik a kotet valasztott értelmezsi nézGpontja-
hoz, mely a szubjektum decentralodasanak az elbeszélésmodokban megje-
lend tapasztalatat igyekszik vizsgalni. Az eredet és a lényegszeriien felfo-
gott szubjektumn egymast feltételezd fogalmainak oOsszefiiggéseir6l
Foucault t6bb szdveget is publikalt, itt megelégsziink ezeknek a megalla-
pitasoknak a rovid osszefoglalasaval. Az eredet az (Gn)azonossag helye, a
metafizikai gondolkodas itt igyekszik , megragadni a dolog tiszta lénye-
gét, legtisztabb lehetdségét, onmagaval egybevago azonossagat, mozdulat-
lan formdjat és elsédlegességét mindenhez képest, ami kiviile van és id6-
ben utdna kévetkezik .6 Nietzschét interpretalva Foucault kijelenti, hogy a
torténelem egyik fontos hasznalati formaja éppen azonossagunk lebontasa:
»A genealdgiailag felfogott torténelemnek nem az a célja, hogy ramutas-
son azonossdgunkra, hanem az, hogy szétforgdcsolja ezt az azonossagot;
nem az egyetlen pontot hatarozza meg, ahonnan szdrmazunk, az elsé és
egyetlen hazat, ahova a metafizikusok igérete szerint megtériink, hanem
arra vdllalkozik, hogy rdmutasson az egész lényiinket 4t meg adthato
megszakitottsdgra.” A szubjektum lényegszer(i egysége az eredet tedria-
jéban alapozddott meg, s miutdn a pszicholégia, a nyelvészet és az etnolo-
gia sikeresen mutatott r4 egy ilyen szubjektumkonstrukcié tarhatatlansaga-
ra, ¢ metafizikai elmélet végs6 menedékét a torténelemben igyekezett
megtalalni.® Az eredet ironikus atforditdsa’ a kezdet vagy a szdrmazas
totaliz4ciot kizérd fogalmaiba igy a 1ényegszerlien felfogott szubjektum

5 A genealdgia és a torténelem killonbségérdl lasd. FOUCAULT, Nietzsche, a genealdgia és
a térténelem, 84-85, illetve U, A hatalom mikrofizikdjdrol = Nyelv a végtelenhez, 307-330,
i. h. 310-311.

6 Nietzsche, a genealdgia és a torténelem, 76.

7 Up., 89-91.

8 A tudomdnyok archeoldgidjarél, 171 172.

9 Az eredet felszamolasaro! lasd még: Jacques DERRIDA, A disszemindcid, Pécs, 1998,
154-168, valamint U, 4 fehér mitologia = Az irodalom elméletei V, szerk. THOMKA Beéta,
Pécs, 1997, 5-102, i. h. 96-101.
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felszamolasaként értelmezhet8.10 A totalizald szubjektum- és térténelem-
felfogas tehat kolcsondsen feliételezik egymast: ,, Sziikség van a torténe-
lem folyamatossdgara a szuverén szubjektum megoltalmazaisa érdekében;
és vice versa, ahhoz, hogy elgondolhato legyen a torténelem egysége, sziik-
séges, hogy egy konstitutiv szubjektivitis és egy transzcendentdlis teologia
munkalkodjék benne. V! [Kiemelés az eredetiben.] Mindezek kovetkezmé-
nye sajat kutatidsunkra vonatkoztatva igy Gsszegezhetd: ha a kézépkor, il-
letve a kdzépkori lovag nem 6rz8dik meg az eredet pozicidjaban a Krady-
szovegekben, hanem attetsz6vé valik megalkotottsaga, véletlenekbél
el6allitott'? volta, akkor egyben a szubjektum metafizikai konstrukcioja is
leleplez8dik. Amennyiben a kézépkori lovag nem alkalmas az eredet sze-
repének betdltésére, mert szubsztancialis egysége tévedésnek bizonyul, ab-
ban az esetben a Kridy-prozinak ismét egy olyan elbeszélésmbdjara talal-
tunk ré, amely a centralt szubjektum narrativajat bizonytalanitja el.

A templarius'? cim( regény t6bb vonatkozasban is felveti az azonossag
probléméjat. A széveg els6ként talan zavarba ejtOnek haté megoldasa,
hogy két, egymastol sok tekintetben eltér§ elbeszélést helyez egymas mel-
1é. Az els folé a Bevezetés megjel6lés keriil, mig a masodik, a terjedelme-
sebb cim nélkiil 4ll, s kezdetét csupén a tordelésbeli spacium jeloli. A két
elbeszélés kozott tehat egyfajta szakadas mutatkozik, hiszen a két egység
kapesolatara vonatkozoan az elbeszé16i narracio semmiféle tajékoztatassal
sem szolgal. Az els6 egységben egy Roger nevii alak beszéli el élettorté-
netét a narratornak, aki a YV. Béla korabol szarmazd, ,,valami egyéni ra-
vaszsdg folytan” életben maradt férfin csapdaba ejtésének és szora birdsa-
nak kedélyeskedd hangi torténete révén hatirozott személyes jelenléttel
rendelkezik. A masodik szakasz els6 mondata litszolag egyértelmiivé te-
szi, hogy a cimad6 alak torténete ezen a ponton kezd6dik: ,, 4 templdrius,
midén megbizasahoz hiven: Azsia felé igyekezett volna, iitkizben eltévedt
a Bakonyban [...]1”" De mit kezdjen az olvasé azzal a szakadassal, mely

10 A totalizilé jellegi tbrténelemnarrativa és az elbeszélés szubjektumsénak sziikségszerii
kapcsolatardl 1asd még: Hayden WHITE, 4 térténelem terhe, Bp., 1997, kiilondsen 127,

1 Yo., 199.

12 Az eredet elGallitottsagarél 1asd. FOUCAULT, Nietzsche, a genealdgia és a térténelem,
78, valamint WHITE, . m., kiilonosen 67, 141, 182-187.

13 Az értelmezés sorin az alabbi kiadasra hivatkozunk: KrODY Gyula, 4z utolsé gavallér.
Regények (Repiilj, fecském!, Rozsa Sandor, a betydrok csillaga Magyarorszdg tériénetében,
Az utolso gavallér, Jockey Club, A templirius, Primadonna), szerk. BARTA Andras, Bp., 1980,
399-486.

14 To., 411.
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a két térténet egymas mellé helyezése révén all el6? Ezt a hasadast még in-
kabb hangsilyozza az elbeszélés jellegzetességeinek megvaltozasa: az
els6 szakaszra az események rendkiviil gyors egyméasra kovetkezése jel-
lemz§, egy egész élettorténet elbeszélésére kertiil sor alig tiz oldalon, mig
a masodik egység néhany honap eseményeit mondja el tobbszords terjede-
lemben. Az elbeszé]és ritmusanak megvaltozasaval egyiitt dtalakul az elbe-
sz¢€16 magatartasa is, amennyiben a masodik egységet meglehetsen sze-
mélytelen hang és a narrator egyértelmi hattérbe vonulasa jellemzi. A leirt
szakadas provokativ erejét tovabb fokozza az a tény, hogy az els6 és a ma-
sodik torténet f8szereplGjét egyarant Roger-nek hivjék. A két alak és torté-
netiik egymas mellé helyezését — mint korabban utaltunk rd — termékeny
hallgatas dvezi.!’ Egyfeldl tisztazatlan, hogy milyen kapcsolat 4fl fenn ko-
zOttiik, masfelSl azonban nevilk azonossiga egymas irdnydba mozditja
ket. Ertelmezésiink szerint itt ismét annak a Krady-prézara altalunk rend-
kiviil jellemzbnek tartott névjatéknak egyik variacidjaval taldlkozhatunk,
melyet konyviink els6 fejezete igyekezett koriiljarni. A név azonossaga és
a két elbeszélés tavolsaga kozott keletkezd fesziiltség ennek megfelelden
megitélésiink szerint Ogy is interpretalhat6, hogy a személyiség egységét
két rivalis elbeszélés egymas mellé helyezése teszi kétségesse. A IV. Bé-
la kirdly idejében élt Roger élettorténetének két, egyméssal fedésbe nem
hozhat6 elbeszélése keriil az olvasd elé, aki igy kénytelen szembesiilni a
hiteles torténet igényének beteljesithetetlenségével. A ki is volt valoja-
ban?” kérdés ekként megvalaszolhatatlannak, s6t 1ényegében értelmezhe-
tetlennek mutatkozik. Az egymassal vetélked§ elbeszélések nem az
igaz—hamis viszony mentén helyezhetGk el, hanem éppen ezt a kategoriza-
ciét érvénytelenitik. A fragmentumokbol, szakadasokbol Gsszeszervez8d6
elbeszélések azonossagot megkérddjelez természete valik ezen a ponton
szemlélhetGvé. A két torténetet egy személyre vonatkozod, rivalizéléd elbe-
szélésekként értelmezl olvasasi stratégia mellett érvként emlithetd, hogy
bizonyos eseménymozzanatok, élettorténet-téredékek hasonldsagokat mu-
tatnak. Nemcsak arrdl van szd, hogy ,,mindkét” Roger-t IV. Béla koraba
helyezik az elbeszélések. Feltling parhuzam, hogy az elbeszélt torténet so-
ran mindketten allanddan poziciot valtanak, déntéseik és szovetségkotése-

15 A két szerepld nevének azonossagat Czére Béla oridsi 6tletnek nevezi, s ugy értelmezi,
hogy az a két alak karakterének felszini kiilonbségei mdgétt meghizodé lényegi hasonlosag-
ra hivja fel a figyelmet. E szerint a két Roger jelleme kdz6tt csupan az a kiilonbség, hogy az
egyik az dnérdeket, a masik a templariusok kozosségi érdekét helyezi mindenek folé. Vo.
Czere Béla, Kridy Gyula, Bp., 1987, 236.
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ik ellentétes fordulatok sorozataként vailnak szemlélhet6vé, s meglehets-
sen kaotikus hatist keltenek. A furcsa fordulatok k6zott tovabbi, részletek-
be mend hasonldsagok is felfedezhet6k. ,,Mindkét” Roger idSlegesen ta-
tarra valik, Dalmaciaba menvén kapcsolatra 1ép a patarénus eretnekekkel,
mindkettS fellép a kirdly ellen, ahogy mindkett6 fel is ajénlja neki szolga-
latait. Ugyancsak itt emlithetd, hogy mindketten egyhdzi méltésagot tolte-
nek be: az els6 elbeszélés Roger-ja a Margit-szigeti kolostor f6ndke lett,
mig a masodik elbeszélés fhése a templomos lovagrend el6ljardja.
Roger(I) biiszkén emliti, hogy vallasos neveltetésben részesiilt,'® ahogy az-
zal is eldicsekszik, hogy valtozatos élete soran még Antikrisztus is volt,
ugyanakkor a Consulatus Roger élettdrténetében is sajatosan rétegz8dnek
egymasra a diabolikus!” és szakrélis elemek. Végiil érdemes felhivni a fi-
gyelmet arra, hogy a cimbéli templarius megjelélés ,,mindkét” Roger-re
egyarant illik, hiszen az els6 elbeszélés kozéppontjaba helyezett alakrdl is
az olvashaté, hogy beallt a templomos rend lovagjai k6zé.'8

A két alak torténete ugyanakkor sok részletben nem feleltethetd meg
egymasnak. Ez azért 1ényeges, mert igy nem allapithaté meg egyfajta ,,for-
raskritikai modszerrel” az az élettorténet, amely ,hitelesnek™ tekinthetd.
A két elbeszélés kozott ebben az értelemben nincsenck fedésbe hozhatd
elemek, nincs meg az azonossagnak az a minimuma, melybdl egy ,,valo-
di”, hiteles torténet lenne szintetizalhatd, igy a szubjektum egysége ezen a
szinten is lehetetlennek mutatkozik.

Az azonossag elbizonytalanitasahoz mas megoldasok is hozzajarulnak.
Az dnazonossag nem csupan a két Roger egyiittes szerepeltetése révé valik
kétségessé: a két alakot egyenként vizsgalva, pusztan 6nmagukban szem-
1élve ugyanis szintén a killonbdz8ség, a szétszorddas jegyeit ismerhetjiik
fel. Ez a vonatkozas talan szembet{inGbb Roger(I) esetében, akinek élettor-
ténete folyamatos atvaltozasainak torténetével azonosithatd. Az elbeszélt
¢letpélya elsé allomasaként az Sreg Andras kiraly hiibéreseként hatarozza
meg 6nmagit. Kdvetkezd identitdsvalasztasa szerint az apjaval rivalizald
Béla ifjabb kiraly alattvaldja, majd a mindkét uralkodéval fesziilt viszony-
ban 1év6 Imre herceg szolgélatara készill. Ezt kévetGen eretnek lesz, s6t

16 Yo., 403.

17 A templarius 6rddgi vondsaira méar Czére Béla is felfigyelt. V5. Czerg, I m., 236.

18 Nem is lett volna semmi baj, ha nem jottek volna a templomos vitézek, akik azzal
kezdték a rendesinalst, hogy néhany fSpaterant elevenen megnyuztak. £in ugyan idejében
bedllottam a templomos vitézek kdz¢&, magam is jo csomét folakasztottam régi hitsorsosaim
koziil, de valahogy nem éreztem j6l magam a tartomanyban.” A templarius, 406.
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Antikrisztus, késdbb az eretnekeket gyilkolo templomos lovag. Majd ismeét
Béla kiraly szolgajaként hatarozza meg magat, amit kunok koz¢ allasa és
Kuthen kiraly szolgalata kovet. Ujabb fordulatként Friedrik hercegnél sze-
rez érdemeket a kun kiraly elarulasaval, kis id6 maltan a tatarok kozott
Kaydan vezér bizalmasa lesz. Végiil ismét Béla kiraly hii alattvaldja, a ki-
raly lovagja, legutobb pedig a Margit-szigeti kolostor fondke.!® FeltinG az
Onelbeszélését jellemzd jatékos konnyedség, melyet a magunk értelmez6i
horizontjabdl az atmenetiség, a temporalitas reflektalisaként fogunk fel.
Annak a belatasnak a kdvetkezményeként, mely szerint a személyiség so-
hasem valik teljesen azonossa egyetlen megvalosulasaval sem, mert tiszta-
ban van az d6nazonossag pillanatnyisdgaval, esetlegességével, véletlensze-
riségével. (Ezzel a megkozelitéssel szemben folvethet, hogy Roger(I)
tobbszor ,,okos ember”-ként definidlja magat, akinek teht a legfontosabb
személyiségjegye, Gnazonossaganak konstitutiv elve a barmi aron valé tal-
élés és a végletekig hajtott 6nérdek. Véleményiink szerint ez a végsOnek
beallitott alapelv nem képes egységesiteni a jatékos kedvteléssel egymas-
ra halmozott identifikiciok szertelen sokféleségét. Legfeljebb olyan kisér-
letként foghat6 fel, melynek révén a szubjektum reményteleniil igyekszik
Onmaga jelenlétét biztositani, legyiirni 4llando és sziikségszerti tavollétét.)

Roger(I) esetében latsz6lag éppen a valtozatlan Gnazonossag jegyei a
meghatarozdak. Stabil identifikacidjanak egyik legfontosabb emblemati-
kus jele a vords keresztes templomos kdpeny, melyet minden helyzetben
magén visel.2® Ugy tiinik, rendelkezik egy végs6 alapelvvel, mely totalis
erével bir, s melynek egész személyiségét alarendeli: feltétlen hilség a temp-
lomos lovagrend eldljaroi irdnt — ami a szoveg vilagaban lényegében a pa-
pasaggal szembeni ellenallas principiumaval azonos. A templomos révid
Onidentifikdcioja ezek alapjan akér igy is formuldzhatd: a papa ellensége.
Ez a latsz6lag végletesen rogzitett nazonossag azonban kézelebbrdl meg-
vizsgélva rendkiviil ingatagnak mutatkozik. Az abszolGtum poziciéjaba
emelt alapelv ellentmondasokkal terhelt, a rogzitettnek tetsz8 identitast, a
szubjektum egységének garancidjit bels§ hasadas, megkett6z8dés jellem-
zi, ami olvasatunk szerint ugy értékelhetd, hogy ez az alapelv eleve alkal-

1% A kzépkor idejét ijraalkot6 szbvegben az Snmagét valaki szolggjaként meghatdrozo ki-
jelentés egyértelmi 6nidentifikacionak tekinthetd, hiszen a hitbérar-hiibéres viszony szoros hi-
erarchidja az onértelmezés alapjaként all elénk. Az eredtprobléma hangsilyos alakjénak, a lo-
vagnak hagyomanyosan tulajdonitott egyik erény éppen a hiiség, a hlibérar feltétlen szolgalata.

20 A templdrius megmaradt vords keresztes kdpenyegében, ezt az dltdzetet még a kird-
lyi palasttal sem cserélte volna fel.” A templdrius, 453.
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matlan barmilyen szakadédsmentes egység megalkotdsara, s ezért a belSle
szarmaztatott egyelviiségek sziikségszerlien megismétlik a principium bel-
s6 szakadasat. Az egyetlen elvet dekonstruald bels§ ellentmondast elssor-
ban abban 1atjuk, hogy az 6rdogi és isteni végletesen kiilonnem( kategori-
ai ellentmondésosan keverednek egyméssal a templarius ,,hitvallasban”.
A pépa ellenségeként valo templomos dnmeghatirozas azon a meggy6z6-
désen latszik nyugodni, hogy Réma az Uj Babylon, a papa pedig maga az
Antikrisztus.?! A papasag elleni timadas oka tehit az egyhazszervezet is-
tentelensége, az apostoli hivatds megcsafolasa. Ez az érvrendszer a hit tisz-
tasdganak megdrzdiként, az Isten irénti szeretet legelkdtelezettebb képvi-
seliként mutatja fel a templéariusok rendjét.?? Ugyanakkor az elbeszélés
kifejezetten diabolikus jegyekkel is felruhdzza a templomosokat. Ezek k-
zott emlithet6k a kozépkori boszorkédnyperekbdl is ismerds ritusok leirdsa.
Az egymds lidvozlésekor a gerinc végére helyezett csok az 6rdog és a bo-
szorkany taldlkozdjanak variacidjaként is olvashat6, melynek sordn a bo-
szorkény csokkal illeti az 6rdog alfelét. A templariusok sz6vegbéli titkos
jelzései kozott a leggyakoribb a szarvként a homlokra illesztett ujjak jele.2
De ilyen diabolikus elem a koz0s szertartdsok soran Baphometért elmon-
dott ima is. Masrészt mind az elbeszél6, mind a szereplk szdlamaiban
szovegszerlien is feltiinik az 6rdogi eredet jelzése.’* Az eddig emlitettek-
nél azonban fontosabbnak tartjuk a katészerfien, dialégus formajaban el-
hangz6 legf8bb hitvallast, mely szerint a fény eredete az &j.2° A furcsa hit-

2 A magyar kirdly] még egyetlen joakarata jelét sem adta annak, hogy valéban utédja
annak a jeruzsélemi Endrének, akit a mi apaink kisértek el a Szentfoldre, hogy oit diadalma-
résére.” Uo., 416.

22 A veszprémi mester a kun kiraly haldla kapcsin beszél az Istennel vald bels§ egység-
16l: ,,JA] kun kirdlyt mi sem tudtuk volna megmenteni sorsatol, bér a lelkiinkben rejt6z6 is-
tenség fajdalmasan zokogott az igaztalan cselekedet felett.” [Kiemelés — G. T.] Uo., 414.

B A templérius mutato- és kisujjat igy emelte fedetlen homlokahoz, mint két szarvat.”
Vagy: ,Most Simon gréf adta meg az tgynevezett nagy konzulatusi jelet, két szarvat formal-
va ujjaibol.” Uo., 428 és 429.

%, Imadkozni fogok érted, hogy okossagod, joséggal parosuljon — igéré a minorita,
amire a lovag otthagyta a tornyot, mint az 8rd6g szokott elmenekiilni a tdmjénfiist elsl.” Uo.,
444, A szerepldi sz6lamok koziil Egézia szavait idézziik: O i Srdogfajzatok! — visitott fel
Simon bén ldnya, és tiz kormével rohant az egykedvii lovagnak, a templarius azonban félma-
zsas karjénak egyetlen mozdulatival elhéritotta a timadast.” Uo., 420. Vagy mésutt: . O, 6r-
dogfajzat! Hazdm minden ellensége baratod neked?” Uo., 423.

25, ~Mi tehét a vilagossagnak az eredete? — vetette fel a Consulatus a szokésos templérius
kérdést. — A vildgossagnak eredete az & — felelt a veszprémi mester.” Uo., 460. Lasd még:
Uo., 4117.

3
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tétel jelentGségét az adja, hogy szembehelyezkedik nemcsak a fény — kii-
16ndsen a gotikara jellemz8 — kozépkori teologiajaval, hanem a Szentirés
szdvegével is. Lényegében Janos evangéliumanak kezd§ sorait forditja ki,
teszi az eredetivel ellentétes értelm(ivé. A bibliai szévegben az 5. vers a s6-
tétséget az isteni vilagossag ellentéteként lttatja: ,, Es a vildgossdg a sitét-
ségben fénylik, de a sotétség nem fogadta be azt.” A templomosok regény-
beli jelmondata a sotétséget a vildgossag teremtljének poziciojiba emeli,
magasabb szintfl 1étet, ,,istenibb” 1ényeget tulajdonitva neki. A fény és a
sotétség ellentétének ez az Atirdsa olvasatunkban az isteni 6rdégibdl vald
szarmaztatdsaként valik értelmezhetévé. Ezzel azonban a templarius tota-
lis egységet biztositani hivatott principiuma bels6 szakadashoz érkezett: a
pépai hatalmat fel kell szamolni, mert a papak az Antikrisztus megtestesii-
1ései, mikdzben a templomos kozmogoénia szerint mindennek §seredete az
istenivel ellentétes hatalom, az 6rddg. A végsd elv Gsszeomlasa az ellent-
mondasos cselekedetek belsS egységét, titkos koherencidjat kérdGjelezi
meg, s egyben a templérius 14tszélag statikus azonossagat is megbontja.
A végs6 alapelv jelzett hasadasat figyelmen kiviil hagyva is kaotikus-
nak mutatkoznak a templdrius cselekedetei, illetve megnyilatkozasai. Uta-
zasénak céljardl, kiildetésének tartalmérdl zavarba ejt§ valtozékonyséaggal
nyilatkozik, mint ahogy az elbeszélt id6ben altala bejart Gitvonal is inkabb a
bolyongés, semmint a megtervezett itvonal képét mutatja, A veszprémi kap-
talan el&tt Brassot nevezi meg kovetkez6 Uticéljaként, mig az elbeszélt ese-
mények az Esztergom—Tihany-Sopron—Spolété ttvonalat rajzoljak ki
Ugyancsak a veszprémi kaptalan el6tt hirdeti ki a rend legf6bb hatarozata-
ként, hogy meg kell menteni Magyarorszagot a tatar pusztitastol.2¢ Eszter-
gom ostromakor mégis a tatér oldalon 1ép harcba: |[...} valami mdsvilagi
hatalom révén a tatirok kdzétt megjelent, és onnan intézte Esztergom
megvételét. >’ Kés6bb hamisitott kirdlyi oklevél felmutatasaval arra igyek-
szik rabirni a bujdosé magyarokat, hogy térjenck haza otthonaikba. Tettét
igy indokolja Egézidnak: ,, Azért kell nekik visszatérni, mert a tatdrok nem-
csak meghdditani akarjdk ezt az orszdgot, de megtartani is akarjdk. A nép
dolgozzon tehdr! ™ Spolétdban ugyanakkor felajénlja a rend timogatdsat a

% Mi a teendénk teh4t? — kérdé hosszabb sziinet utdn a veszprémi mester, miutén a
képtalan tagjainak volt idejiik elgondolkodni az utazé titokzatos szavain. — Meg kell mente-
niink IV. Bélat, hogy a mi partunkra héditsuk, miutin Réma elhagyta 6t! — monda dorgé han-
gon a Consulatus.” Uo., 416.

7 Vo, 432.

2 Uo., 451.
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kiralynak, s egyben igy nyilatkozik, hogy kiildetésének célja éppen ennek az
lizenetnek az atadésa volt:  Nem tudhatni, hogy meddig tart az vj hiiség,
mely most ismét koriilvesz, kirdly, mint valami csoda, amely megismétlodik
életedben. De ha megint csalodndl férfiban, szoban és tettben, jussanak
eszedbe a leghatalmasabb rend lovagjai, a templariusok. Az & keziik messzi-
re ér. Ezért jottem Orleans-bdl, hogy ezt neked megmondjam.’?® Magyaror-
szégra érkezését azonban Veszprémben még egészen masként indokolta:
wl...] Batu [...] azt igérte, hogy végcélja nem mds, mint Badl varosa ellen
vonulni, amelyben a pdpa székel. De a tatdr megszegte igéretét, éppen ezért
vagyok itten, hogy igéretére figyelmeztessem &t Rendiink megbizdsabol. "0
A kiildetésre vonatkozé fragmentumokat ezek utdn aligha lehetséges homo-
gén sorba illeszteni, mert a legkalandosabb gondolatmenetek’! sem képesek
az ellentmondasos toredékeket hézagmentes sorozatba illeszteni.

A bevezet megjegyzések kozott mar emlitettiik, hogy a szizadforduld
idejébe helyezett Krady-hésok a lovagként torténd Onidentifikaciot tobb-
nyire a lovagi szerelem elsajatitasan, illetve imitalasan keresztiil kisérlik
meg. A lovag mint eredet tehat elsGsorban a trubadirszerelem narrativaja
révén keriil ebbe a kiemelt pozicidba. Eppen ezért hangsilyos kérdésnek
tekintjiik, hogy e szerelemtoposz sémainak mennyiben felel meg A temp-
ldrius cim( regény. Ha a kozépkorba helyezett elbeszélés felszamolja a lo-
vagi szerelem toposzat, s feltarja, hogy nincs olyan eredetszerli lényege,
melyet a rd vonatkozd hagyomany neki tulajdonit, akkor ez a Kridy-mii-
vek kontextusaban Ugy interpretalhatd, hogy a regény latvanyosan meg-
fosztja a Kridy-hGsoket az identifikacié miltbol térténd levezethetGségé-
161, azaz megsziinteti az eredetre vonatkoztatas lehet&ségét. igy a rogzithe-
t6 6nazonossagnak ez a lehetGsége is megsziinik szamukra. (A modemn-
ség—kozépkor id6tavlat ilyen felvetésekor nem sziikséges feltétleniil az
életmii kiilonb6z6 szovegeinek koherencidjara vagy intertextualis kapcso-

2 Uo., 481.

30 Uo., 416.

31 PL.: A rend célja a tatédrok és magyarok egy taborba gyiijtése a papasag ellen. Vagy: a
tatar pusztitis csak eszkoz a magyarok meggy6zésére, hogy végre belassak: a papat6l hiaba
remélnek segitséget, s igy — megismerve a papasag valodi természetét — végképp elfordulja-
nak t6le. Vagy: A rend célja a kirdly megtévesztése, Magyarorszig mielGbbi elpusztitisinak
eldkészitése, s ezzel a tatarok Réma felé vezetd Gtjanak megnyitasa. Az ehhez hasonld, egy-
mast kizard gondolatmenetek egyforman alkalmatlanok ez egység megteremtésére. Ugy vél-
jik, a koherencia biztositisahoz a templarius—mongol szdvetség francia—orosz koalicioként
torténd, Szorényi Laszlo altal felvetett, allegorizalo olvasata sem elégséges. V6. SZORENYI
Laszl0, Becs szimbolikus szerepe Kriudy milveiben, Vigilia, 1987, 416-424, i. h. 419 és 424.

157



lataira hivatkoznunk. Az eredet kérdését ugyanis az elbeszél§ és Roger(I)
kapcsolatba kertilése, valamint a multbéli alak fortélyos életben maradasa-
nak kerettOrténete is felvethetGvé teszi.)

Elsé pillantésra taldn gy tlinhet, hogy a lovagi szerelem narrativajat az
eredet pozicidjabol nem mozditja ki az elbeszélés, hiszen Roger(II) ma-
gyarorszagi bolyongéasét akar Egézia biztonsagos helyre juttatisdnak szan-
dékéval is Osszefliggésbe hozhatja egy némiképp nosztalgikus hangoltsagh
olvasat. Ugyanakkor a titkolt szerelem tOrténetsémdja aligha tekinthetd
problémamentesnek, hiszen a templarius Egézia kdzeledését elutasitd tii-
relmetlen gesztusai olykor kifejezetten komikus hatést keltenek. Még érzé-
kenyebb pontjan kezdik ki a lovagi szerelem toposzit azok a homoerotikus
elemek, amelyek szinte allandosult motivumokként kisérik végig az elbe-
szélést. Ezek kozott emlithetSek a templériusok koszontésének ritualis
csokjai, melyeket a szajra, a koldokre és a gerinc végére helyeznek.3? Az
Osszejovetelek kotelezd viselete, a derékig mezitelen megjelenés és a be-
avatas ritusa’® ugyancsak ilyen utalasként értelmezhetd. A templarius ne-
megyszer oktatja ki a kdzeledni szdndékozd Egéziat, hogy a rend tagjai
csak az egymds kozotti szerelmet ismerik: ,, 4 mi erénket a nék sohasem
ismerhetik meg, mert a mi erénk nem arra szolgdl, hogy néi kiontosoket
vagy fatylakat tépjiink, hanem arra, hogy esziinknél fogva kormdnyzoi le-
gytink a vildgnak, valamint a mi erdnk az, hogy férfias bardtsagban leljiink
vigasztalodast végig az életen dt. Mi olyan férfiak vagyunk, akik egymads
szeretetében hifehérek, mig mindenki mashoz feketék, mint az ellenség. ”*
A néiséggel szembeni érdektelenséget Egézia szélama is reflektalja, ami-
kor Roger(IT)-nek vélaszol: ,, Erzem, hogy beszéded sérti egész nememet
[...]."3 Az a furcsa kapcsolat is, amely a templarius és Egézia kozott ki-
alakul — melyet aligha nevezhetiink egyszer(ien szerelemnek —, taldn meg-

32 _[A] vendéglaté megesdkolta a Consulatus derekén azt a helyet, ahol a hatgerinc vég-
28dik.” A templdrius, 412. A veszprémi mester az aldbbi kérdést intézi Roger(Il)-hoz:
~Procurator vagy Visitator vagy, akinek barmely testrészét meg kell cs6kolnom, ha § ezt dhaj-
tana?” Uo., 413. Vagy mésutt: ,,A magyar vezér itt megesokolta az orleans-i lovag hatgerincét,
koldoket, szajat [...]” Uo., 448. Lasd még: Uo., 465.

3Vs. Uo., 415.

3 Uo., 422. A nék iranti szerelemnek ezt a kizérasit més helyiitt is megfogalmazza a
templarius. V6., pl. Uo., 420.

3 Uo., 422. A zardafénok asszony masutt még egyértelm{ibben utal arra, hogy féltékeny-
sége a templarius férfitdrsaira vonatkozik: ,,Ugyebdr, ha férfitirsad volnék, nem hagynal
egyediil éjszakara, amikor mar hat holdfogyatkozés alatt megengedted, hogy labaidnal t6lt-
hessem éjszakaimat.” Uo., 467.
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lepd modon, de ugyancsak homoerotikus vondsokat mutat, amennyiben
Egézia nem mint nd, hanem mint a férfitarsak hasonmasa bizonyul mélto-
nak egyfajta bens6ségesebb viszonyra. Az Egézidhoz sz6l6 templarius igy
beszél errSl a helyettesitésr6l: ,, Bdr rendiink szabdlyai tiltjak, hogy esteli
idbben nével szoba dlljunk, vdlaszolok neked, mert azt gondolom, hogy
amint vannak asszonyok a férfiak kézott, olyanforman lehetnek férfiak a
nék kozott... " A felcserélésnek ezt a jatékat tovabb folytatja Roger(ll),
amikor Egéziat rabirja, hogy 61tdzzon férfiruhaba. A meglepd kérést azzal
indokolja, hogy igy egy nyeregbe iilvén olyanok lesznek 6k ketten, mint
Hugo és Omeri Godofréd, a templarius 8satyak.3” (Az alapitokat abrazolo
titokzatos kép, amelynek varazserft tulajdonitanak a rend tagjai, s melyet
kiildetése igazolasaként Roger(Il) is felmutat, megkdzelitésiink szerint a
homoerotikus viszony embléméjaként olvashato.) Egézia atvaltozasa itt jut
el legtavolabbi pontjéra, ahogy a t6le valé elszakadas is ennek az emblé-
ménak a révén nyilvanitddik ki: a bucsi pillanataban, amikor a templarius,
mintegy Hamletet idézve, kolostorba kiildi Egéziat — akit ezzel ismét ngvé
nyilvanit — a fogoly tatér vezér emeli maga mogé a nyeregbe, azaz vele is-
métli meg rituélisan az 8satyak jelenetét.

A lovagi szerelem toposzanak lerombolasdhoz Egézia alakja is hozzaja-
rul, mégpedig azzal, hogy bizonyos tekintetben valoban férfiként viselke-
dik. Azonban nem a templérius megfogalmazta szellemben teszi ezt, azaz
nem két férfi kapcsolatdban az egyik félként, hanem a trubadir szerelemre
jellemzé heteroerotikus viszonyban foglalja el a férfi pozicidjat, s ezzel
Roger(II)-t a né szerepébe helyezi. A lovagi szerelem toposzanak kitiintetett
eseménye az udvarlas és a szerelem megvallasa, ami az ismert hagyomany
szerint a férfi feladata, s éppen ez a jellegzetes szituacié az, amelyben
Egézia nem a holgy, hanem a lovag szerepében mutatkozik.>® E megfordi-
tott helyzet kiilonosen akkor bizonyul hatékonynak a lovagi szerelem ere-
detpozicidjdnak megbontisiban, amikor a férfi kozombés elutasitasaval,®
s még inkabb, ha komikus reakcibival parosul, mint az alabbi részletben is:

3% Uo., 422-423.

37 Uo., 463.

38 Roger, ram hallgass! En szeretlek az els6 perctsl fogva, miota meglattalak. Hyen volt
mindig az a férfi, aki hideg fekhelyemen almaimban meglatogatott! Az én szerelmem erdsebb,
mint a ti rendetek. Fn nem parancsolni fogok neked, én boldog emberré teszlek.” Uo., 424.

3 Engedj meghalni, lovag, mert j6l tudom, hogy akkor életed végéig nem felejtesz el.
Szeretni fogsz mindig, ha mér nem leszek. — En nem szeretek senkit, semmit, csak a bolcs,
okos embereket — felelt hangosan a templérius. Es miutan sehogy sem birta Egéziat lecsilla-
pitani, kiilonds jelt adott a tatdr harcosoknak.” Uo., 462.
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. Egézia most a templdrius karjdba kapaszkodott, és sirds hangon
mondd:

— Tudom, hogy nemsokdra elveszitelek, Roger, amint elérkeziink Béla
kiraly udvardba. Ne fussunk tehat a totdrok el6l, hanem haljunk meg
egyiitt...

Ha a templdriusnak szabad lett volna kdromkodnia, most bizonydra
megteszi. Igy csak raformedt Egézidra:

— Hat nem mondtam meg neked, hogy nekem messze utam van, nem
érek rd nok fecsegésével t6rédni? 40

(Megjegyezhetjlik, hogy mas Krady-regények is gyakran élnek a fordi-
tott udvarlas vagy a lovagias probatétel kiforditott szituacidjanak komi-
kumlehet8ségeivel. Az utolsé gavallér férfinbse példul latvinyosan me-
nekiil a nék el§l, mig a hatalmas termetli Asszonybetyér folytonosan {ild6-
zi szerelmével. A Boldogult urfikoromban Vilmosi Vilméja a zajlé Dunan
atsétalva olyan férfias probatétellel nytigdzi le a parton tehetetleniil szeren-
csétlenkedd Podolini Lajost és Kacskovics urat, amely ,,romantikus” elbe-
szélésekben a férfilli ratermettség €s kivalosdg bizonyitéka.) Egézia sem
csupan az udvarléas helyzetében viselkedik férfiként, més dsszefiiggésben
is gyakran kap olyan jellemvonasokat, melyek 1atvinyosan szemben allnak
a védelemre szorulo, torékeny, szinte foldon tali arnd toposzaval. Az elbe-
szé16 elsd, révid jellemzésekor a tdmado ndsténymedvéhez hasonlitja,"! s
ehhez hasonl6 karakterjegyet mutat a fogsagba esett tatar vezér bantalma-
zésénak groteszk jelenete is.*?

Az elbeszélés a Roger(II) — Egézia paros viszonyanak jellemzése mel-
lett minden egyéb kinalkozé alkalmat is megragad a lovagi szerelem ironi-
zalasara. Esztergom ostroménak torténetét az egyébkén tobbnyire hattér-
ben marad6 narrator ezzel a ,.kozbeszo6lassal” szakitja meg: ,, Hovd lettek a
tegnapi délceg vitézek, akik tollbokrétdikat és kardjaikat razogattik? A ka-
tondk bezarkoztak a varba, egyéb polgarok pedig a vdros falain voliak, és
onnan haldlra szanva vartak a tatarok kozeledését. A varba nem mehettek

4 Uo., 474.

4! Uo., 419.

42 _I...]1 Egézia, aki sokkal batrabb volt, mint tarsnéje: csaknem a tatar kdzelébe ment, és
egy marck fivet tomott annak szajaba.

— Takarmany kellene, kutya? — kérdezte villamlé szemmel.” Uo., 483.

Amikor a szent hirében 4116 Kunigunda hercegnd a keresztényi irgalom parancsara figyel-
mezteti a zardafonok Egéziat, az igy vélaszol:  Tégy csodat, hercegnd — sz6lt ég felé emelt
arccal Egézia. — Mert megvallom, én magam is szeretném belei kdz6tt megfiirszteni a hos-
szas gyaloglasban elzsibbadt ldbamat.” Uo., 485.
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be az asszonyok, a falakra és a tornyokra rontottak tehdt, hogy a férfiak
kozelében lehessenek.”® A hazassigban is megfrzoit szliz szerelem
hagiografiai irodalombdl ismert narrativéjat Roger Gigy profanizalja, hogy
az dnmegtartoztatdsra vald hajlandosagot a Szentf6ldrSl behurcolt nemi
betegségektSl vald félelembdl eredezteti.** A Bakonyba menekiilt 1anyok
és asszonyok csoportokba gytiilve, kérusban kialtozva igyekeznek rabirni
Egézidt, engedje meg, hogy 6romére lehesseneck a lovagnak.*’ A fejszés
magyar elbeszéli, hogy milyen modon készitette el felesége huisat, s tobb
fzben is igyekszik rabeszélni a lovagot, jaruljon hozza, hogy hasonlé re-
cept szerint Egézit is megsiithesse.*6

Eddigi megjegyzéseinket igy dsszegezhetjiik tehat, hogy lovag és a lo-
megalapozé eredend§ 1ényeg helyett szakadasokbol, téredékekbdl onké-
nyesen eldallitott kezdetként mutatkozik meg. Ez a szakadozottsag az el-
beszélés folytonossdgaban mutatkozd deficitben is érzédik. Mindkét sza-
kasz egymasra zsufolja az eseményeket, s éppen a cselekményelemeknek
ez az egymaésra torlédasa teszi lehetetlenné egységes és folyamatos torté-
netté alakuldsukat. A masodik szerkezeti egység az emlitett szakadasokat
tipogréfiailag is megjeleniti. A rovid, jelenetszeru egységeket spaciummal,
valamint csillaggal vélasztja el egymastol, s ezzel a tagolissal még inkabb
elmélyiti az elbeszélés szakadozottsaganak érzetét. A masodik szakasz
egyes emlitett részegységei olyan epizédok soraként olvashatok, melyek
mogiil hidnyzik a torténetnek az a f6 szala, melyt6l az epizodok — neviik-
hoz hiven — eltérhetnénck. Olyan kitérések sorozataként értelmezhetjitk
tehat az elbeszélés struktirajat, amely mogott nem all folytonossagként el-
gondolhatd fabula.

Mint a bevezetd megjegyzésekben jeleztiik, olvasatunk szerint az ere-
det felszamolasanak egyik jellegzetes kovetkezménye az ironia szoveghé-
li elszabadulasa. A parodisztikus, groteszk, maskor burleszkre emlékezte-
t6 elemekre eddig is t6bb utalast tettiink. Korabbi megjegyzéseinkhez most
csupan annyit szeretnénk hozzafiizni, hogy a parodisztikus mozzanatoknak
szinte kimerithetetlen lehetGségére talal ra az elbeszélés a templariusok jel-
beszédében. Nyakatekert, sokszor kovethetetlen mozdulatok, infantilis
gesztusok — mint a két mutatéujj cstfolodasra emlékezteté egymashoz dor-

4 Uo., 430. Hasonl6 szerepii szoveghellyel mdsutt is taldlkozunk. V6. Uo., 433,
“ Uo., 432,
4 Uo., 452.
4 Uo., 437.
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g0lése — valamint az e jelek kdvetkezményként elbeszElt elemi ereji hata-
sok és szereplGi reakciOk adjak azt a kifejezetten idétlennek haté miliét,
amely az Gdvozlések, figyelmeztetések és eskilk szertartasait jellemzi.
Roviden szeretnénk még kitérni az igazsigelv megbontasanak problé-
majara. A két Roger (6n)azonossaganak kérdese kapcsan mar érintettiik az
egymassal rivalizal6 elbeszélések olvasati lehetdségét. Ugy véljiik, az egy-
méssal Gszszeegyeztethetetlen narrativak egymas mellé helyezésének elja-
rasat a széveg mas szinten is megvalositja. Arra a sajatos kettGsségre sze-
retnénk utalni, amely az ellentétes, egymast kizard diskurzusok, szinteti-
zalhatatlan tudasok egylittes szovegbéli jelenlétéb6l adodik. A narracio
nyelve egyfel6l megidézi a tatarjarast elbeszéld forrasok, kronikak
elbeszélésmadjait,*” masfel§l azonban a ponyvairodalom eljarasaival is él.

47 A krénikék beszédmddjara jatszik ra az alabbi részlet:

Kik voltak a kirdly kiséretében, hogy mindezek a dolgok megeshetick? — firtatta
Roger.

- A mi tudomasunk szerint, amelyek pedig rendszerint hitelesek szoktak lenni, a kiralyt
menekiil6 utjaban két Istvan piispdk is kisérte, mégpedig a zagrabi és a vici piispdk, az utéb-
bit Vancsaynak is szokds nevezni. A vaci piispok szokta a kirily leveleit Romaba hordozni,
ugyanezért mér érsekségre is jeldlték 8t. De ott voliak még Benedek fehérvari prépost és ka-
locsai érsek. Bertalan pécsi plispok és Ugrin csdszmai prépost, P4l papai plébanos, Achilles,
Vince, Tamas és tdbb mas prépostok.

— Tehat a kiraly nem okosodott meg romlasén, tovébbra is a rémai papa és annak csatl6-
sai, a piispokok, papok baratsagat keresi — dérmdgte a templarius. — Nem csodalom, hogy
Fridrik herceg srofot szedeit a vendéglatasért, amikor ennyi pappal érkezett.

— Voltak ott b6ven magyar urak is, akik el6bb nem banjak vala, ha IV. Béla Mohan elesik,
de miutan életben maradt, jobbnak l4ttak mellé csatlakozni. Vele van Dienes ban, Laszl6 ud-
vari grof, Maté fotarnokmester. Orland fSlovaszmester, Demeter, Méric és mas féurak egész
csaladjukkal. Sandor grof, Obich Miklés, Abraham, Miklés, Tamis és Bertalan atyafiak,
Macov, grof Darin fia, Ostfy Herbert grof, a kirdlyfi neveldje, Radun és Tamas, Modacs és
Tobias flaival, Miklés, a dobokai fGispan, Andras, Tamdsnak fia, Prinz, grof Rayland fia; koz-
katonasagul pedig nyitrai varjobbagyok, akik a legnagyobb hiiséggel maradtak a bajba jutott
kiraly mellett.” (4 templdrius, 458-459.)

,» Vele jottek még [ti. a kirdllyal] még a kdvetkez§ orszagnagyok is. Istvan zagrabi plispok
és egy masik Istvén, a véci plispok, aki egyszersmind az esztergomi érsekség jelSltje is volt;
Benedek fehérvéri prépost, a kirdlyi udvar kancellarja és vélasztott kalocsai érsek; Bertalan
pécsi piispok és még masok is a plispdki karbol. Ugyancsak vele volt: Ugrik cesmai prépost,
Achilles prépost, Vince prépost, Tamas prépost és még tobb mas prépost is, de felsorolasukat
feleslegesnek tartjuk. Udvari féemberek a kovetkezbk voltak: Dienes ban, Laszl6 orszagbird,
Roland lovaszmester, Méric és még sok mas el6keld férfitl.” SPALATOI Tamas, A salonai és
spalatdi fopapok torténete — A tatiridrds emlékezete, szetk. KATONA Tamas, Bp., 19872,
211-239, i. h. 230.
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Egyarant mozgositja tehat a térténetirds altal kanonizalt forrasként elfoga-
dott mfifajokat, valamint a hivatalos torténetiras részérél kevésre becsiilt
vagy éppen lenézett, titokzatos és szornyliséges dolgokat elbeszél6, a rém-
torténet elvén miikods irodalmat is. A templariusokrol szo6l6 ,,apokrif” ha-
gyomany tehat egyiitt jelentkezik a tatarjarasnak a ,hivatalos™ historiogra-
fia 4ltal hitelesnek tartott eseménytérténetével. Természetesen nem csak az
elbeszélésmodok, hanem az események vonatkozaséiban is fennall ez a ket-
tésség. Tudomanyos ténynek, illetve hiedelemnek, rémhirnek vagy szobe-
szédnek mindsitett események vegyiiléseként 4ll €16 az elbeszélt , torténet”
cselekménykészlete. A narracié nem valogat és nem hierarchizal, lathaté
kedvteléssel 1épi 4t a hatarokat, érvényteleniti a hiteles és a koholmany, a
tudomény és a szébeszéd, a magas miivészet és a ponyvairodalom kateg6-
ri4it elvélaszté vonalakat,
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SZERELEMELBESZELES
ES SZUBSZTANCIALITAS

Mint arrdl az €l6z8 fejezetben is sz6 esett, a személyiség elbeszélésének
kérdéskorére vonatkozo6 vizsgalat Krady prozéjat értelmezve aligha keriil-
heti meg a szerelem megjelenitésében alkalmazott narrativ sémék értéke-
1ését. Kozismert tény, hogy a szerelem gyakori tematizaladsa a Krady-sz6-
vegek egyik jellegzetes sajatossaga. A szerelem elbesz€lése ugyanakkor a
szubjektum lényegiségének problémajihoz is szorosan kapcsolodik, azaz
az életm(i egyik dominans tematikus sz6lama Osszefiiggést mutat a szub-
jektum megjelenitésének kérdéskdrével. A jelzett viszony leginkabb akkor
valik szembet{inGvé, ha a szerelemelbeszélés eurdpai hagyomanyanak
kontextuséba helyezve szemléljiik. E tradicionak meghatarozé eleme volt,
hogy a szerelemet egy tételezett 1ényegiség Osszefliggésében fogta fel.
A Krudy-regények a maguk Osszetett ironikus-elégikus modjan gyakran
jatszanak ra a lovagi szerelem irodalmi toposzéra. A kézépkor trubadirksl-
tészetében az elérhetetlen tirn§ iranti szerelem az istenszeretet megnyilva-
nulasa, olyan lelki élmény tehat, amely az emberi lelket az istenség felé ve-
zeti. A szubjektum e kozvetités segitségével egy nala magasabb rendii 1é-
nyegiségben alapozza meg magét, igy biztositva sajat szubsztancialitasat.
A szerelemnek az a felfogisa, mely abban a magasabb rend(i 1étez6 szem-
1é1ésének eszkozét 1atja, a platoni ideatan és A4 lakoma Erdsz-felfogasanak
hatésara utal. Ez a platonikus szemléletmdd t6bb Giton keresztiil épiilt be a
kozépkori keresztény gondolkodasba. Egyrészt az Ujszovetség gorog nyel-
ve kozvetitette a platéoni hagyomanyt, masrészt az egyhazatyak miivein 4t
ugyancsak kifejtette hatasat, tobbek kozott a patrisztika legtekintélyesebb
alakjanak, Szent Agostonnak tanitasain is érzédik befolyasa. A skolasztika
id8szakara a nyugati teologia a bizanci vallasbolcseletnek a nagy szkizma
el6tt sziiletett miiveit6l mar nem zarkézott el mereven, de kozvetlen forras-
bdl is meritett a nyugati vallasbolcselet, hiszen a platoni dialégusok koéziil
haromnak a szovege a kozépkorban is ismert volt. A platonikus hagyo-
many térténetében a reneszansz nem csupén azért jatszott meghatirozo
szerepet, mert a latin forditdsoknak kdszonhetSen Platon tébbi bolcseleti
miive szintén ismertté valt, hanem azért is, mert a szerelem értelmezésének
hagyomanyéban ekkor bizonyos trétegzédésre keriilt sor. Petrarca Dalos-
konyve, amely 16bb évszazadra kiterjedS érvénnyel befolydsolta a szerelem
lirai megjelenitését, a szerelemnek, illetve a szeretett nének mar nem kiza-
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rolag kozvetitd szerepet tulajdonitott, hanem Onértékét is hangsilyozta.
Dantéval ellentétben, akinél az istenséggel valé talalkozis eljelentékie-
leniti a szeretett nG alakjat, Petrarca eszményitett Laurdja méar nem csupan
az istenszeretet jelol6je, hanem mint az idealizalt ndiség maga is egyfajta
metafizikai tartalmat kap. Ennck megalapozdja ugyan tovabbra is a keresz-
tény transzcendencia, mégis a szerelem egyre inkdbb olyan élményként
értelmezddik, amelynek atélése a személyiség lényegiségét Gnmagéban is
érvényre képes juttatni. A reneszansz platonizalo lirdjatol a romantika sze-
relemértelmezéséig egyre erSteljesebben helyezddik at a hangsily a szere-
lem 6nmagaban rejl§ metafizikai tartalmaira. A 18—19. szazad a szerelem
transzcendens narrativaiban egyfajta végsé alapként még gyakran hivatko-
zik Istenre vagy a természetre, azonban ez a gesztus egyre jelzésszeriibbé
valik, mignem a személyiség szerelemben megvaldsul6 kiteljesedése az el-
beszélés kdzponti eleme lesz.

A vazlatosan jelzett folyamat megitélésiink szerint igy interpretalhato,
hogy a platén1 hagyomany értelmezésében ugyancsak egyfajta atrendez6-
dés zajlott le. Kozelebbi targyunkat, a szerelem narrativ sémainak kérdését
tekintve, ez a folyamat akéar nigy is leirhatd, hogy 4 lakoma szbvegének
més szakaszai valtak hangsillyossa a platonizalé szerelemértelmezés ha-
gyomdanyénak egymasra kovetkezd id6szakaiban. A dialégus ugyan hata-
rozott értelmezési ajanlatot tartalmaz, amennyiben Szdokratész valamennyi
kordbban elhangzott valasz megalapozatlansagat ismerteti fel beszélget6-
tarsaival, s az Erdsz természetér6l Diotimatol hallottakat mint magasabb
rend{l tudést fogadtatja el. Eszerint a szerelem igazi természete a szépség
idedjanak a szemlélése, melynek csupin kezdeti dlloméasa a szép testek
iranti vonzalom, azaz a k6znapi értelemben felfogott szerelem. Ez a struk-
tira emlékeztet a szerelem dantei, er6sen teoldgikus értelmezésére, mely
annak leginkdbb 4tmeneti, kozvetitd szerepét hangsilyozza. Az Agathén
hazaban lezajlott Lakoma-beli beszélgetésen elhangzd torténetek kozott
ugyanakkor taldlhat6 olyan, amely a szerelem lényegiségét hangsilyozza,
s csupan abban tér el Diotima tanitasét6l, hogy nem fejti ki részletesen azt
a transzcendens alapot, amelyre a maga ugyancsak metafizikai jellegii sze-
relemfelfogésat épiti. Az Arisztophanész altal elGadott mitosz a szerelem-
ben egésszé valo emberi egzisztencia elbeszélésére koncentral, melyet
nem vezet vissza valamely atfogdan kifejtett értelemalapra. Szokratész és
Arisztophanész szerelemrdl sz6010 torténete k6zott tehat abban jelolhetd
meg az alapvetd kiillonbség, hogy az elébbi a szerelem kozvetitd jellegét
emeli ki, mig utobbi a benne magaban rejlé — magasabb szubsztanciara
csak jelzésszerlien visszavezetett — lényegiségét hangsilyozza. A két me-
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tafizikai szerelemfelfogas stlypontjai kézott mutatkozd eltolodas éppen
annak a narrativ tradiciéban bekovetkezett valtozasnak feleltetheté meg,
melyet fent vazoltunk. A modernség felé kozeledve tehat egyre inkabb az
arisztophanészi mitosz valt paradigmatikussé, mig a szokratészi magasabb
szubsztancidra t0rténd visszavezetés egyre kisebb hangstlyt kapott.

Az egésszé valasként értelmezett szerelemi narrativa a szubjektum el-
beszélésére konnyen belathatdo kovetkezményekkel jar. Ez a tOrténet a
meghasadt egység, illetve az ismét kiteljesedé egész-1ét narrativ keretei
kozott helyezi el a személyiséget. A szubjektum alapvet§ természete sze-
rint tehat egész, s a szerelem egzisztencialis feladata éppen a téredékesség
kozé kényszeriilt személyiség kiteljesitése, valodi természetének érvényre
Jjuttatésa. Ha a szerelem a szubjektumot 6nmaga 1ényegéhez, 6nmaga ,,ma-
sik feléhez” vezeti el, akkor az igazi szerelem sziikségszer(ien egyszeri.
A szubjektum véltozatlan 1ényegébdl fakaddan ugyanis kizardlag egyetlen
szerelemben ismerheti fel dnmagat, minden mas szerelmi élménye téve-
déskent, illetve eredménytelen keresésként jelenik meg elGtte. Ezzel szem-
ben az az elbeszélés, amely a szerelmek sokasagat nem egymasra kovetke-
z8 csalddasok soraként értelmezi, s nem érvényteleniti ket a retrospektiv
Onértelmezés sordn, hanem ugy tekint rajuk, mint az egykori éimény ide-
jén tartalmas viszonyra, az a szerelem temporalis jellegét hangsulyozza.
Az id6beliséget a szerelem természetes kozegeként megkozelité narrativa
egyben a szubjektum temporalitisat is elfogadja, mivel a szerelem a szub-
jektum Snértelmezésének, atmeneti identifikacidjanak szerepét tolti be. Az
id6k soran a ndk sokasagaval viszonyra 1épé Kridy-h8sok sajat személyi-
ségiik valtozékonysagat, illékony voltat élik 4t. Amikor ezeket a szerelme-
ket utdlagosan sem érvénytelenitik, sajat szubjektumuk nem-szubsztan-
cidlis voltat fogadjak el. Ha a szerelem mindig az aktudlis 6nidentifikacio
kinyilvénitésa, akkor ezen onértelmezések valtozékonysaga az En folyto-
nos atalakulasaként foghat6 fel. Minél valtozatosabbak a kapcsolatok, mi-
nél sokfélébbek a szeretett n6k, annil transzparensebb a személyiség elkii-
16nbdzddése. Hasonlo megjegyzések tehet6k a szerelmet jatékként elbe-
szé&16 narrativ sémarol. Ez a viszony mar nem igéri atélGje szamara, hogy
elvezeti Onmaga 1ényegéhez, személyiségének belsé magjahoz. A jaték itt
Onmagaért folyik, ami annak belatisaként is interpretalhatd, hogy a szerel-
met jatszOk mar nem hisznek a 1ényegszerliség és az azonossag tételeire
épiil§ szerelemtanban.

A szerelem szubsztancialis elbeszélése a magyar irodalmi hagyomény-
ban €16 narrativ séma volt. A Krady-szovegekben gyakran emlegetett
Himfy szerelemei a petrarcai hagyomany 6rokosének tekinthet§, mig a
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Kridynal ugyancsak gyakrvan szerepld Fanni hagyomdnyai a szerelem
egészelvl elbeszélésének talan legjellegzetesebb magyar nyelvii példéja.
Krady epikéja és a jelzett platonikus hagyomany kézott azonban nem csu-
pén ilyen kozvetett médon létesithetd kapcsolat, ez a tradici6 sokkal ké-
zenfekv8bb mddon is bevonhaté a Kridy-miivek szerelemelbeszélésének
jatékterébe. A Palotai dimok cimii kisregényben az arisztophanészi nar-
rativa a szerelem megjelenitésének meghatirozé viszonyitasi pontjava va-
lik, melyhez a szovegnek altalunk tulajdonitott szerelemfelfogas 6sszetett
modon viszonyul. A kisregény platonikus tradicioba helyezése mellett el-
s6ként a cselekmény szalait mozgatd — vagy legalabb is mozgatni igyekvd
— szereplOnek, Radics Marianak unokajdhoz, Péter Palhoz, a regény f6hGsé-
hez intézett tanitasat idézve igyeksziink érvelni: ,, Mit tudtok ti, szamdr fér-
fiak! Azt hiszitek, hogy kell egy nét ismerni elére, hogy beleszeressetek?
Szeretitek anélkiil, hogy tudnatok. A szerelem is virdgzik, névekedik benne-
tek, anélkiil hogy egy percig fogalmatok volna az iigy allasarol. Némelyik
[férfi sohasem ismeri meg azt a nét, akibe igazandiba szerelmes. Kalando-
zik, mas utra téved, kelepcébe esik, megcsaljak, kiginyoljdk, megéregszik,
strjdaba készilbdik, és még mindig nem tudja, hogy azért volt elégedetlen,
boldogtalan, szerencsétlen egész életében, mert a véletlen nem hozta dssze
azzal a nével, akibe dllandoan szerelmes volt, akinek a szivével allando
dsszekottetésben volt, a lathatatlan siirgénydrot hozta-vitte az iizeneteket,
a szivbubdnatokat, de sajnos, sohasem talalkoztak egymassal.

[...]1 Az ember abban kilonbozik az allattol, hogy halhatatlan lelke van.
A te lelked mar azel6tt is élt valahol, amikor még testedben nem érkeztél a
Jfoldre. Bizonyos, hogy a lelkek orszagiban mar ismerkedett a lelked mdas
lelkekkel. A szerelmet a foldonnilrol hozza magadval az ember, azért neve-
zik szentnek ezt az érzelmet. A kis lelkek egyenkint elhagyjak a messzi or-
szagot, pokfondlon vagy napsugdron leereszkednek a foldre. A foldi szelek
elhajtjak Oket jobbra-balra, mint a virdgmagokat. Egyik az utszélre keriil,
a masik a kert kellds kozepébe. Marmost hogyan taldlkoznak ezek egymds-
sal? Taldlkoznak majd a madsvilagon ismét. De bizony a foldén csodaszam-
ba megy az, ha valaki biztosan rataldl a pdrjara. Az igazira, akivel lelké-
ben és testében ugyanegy, akiket, a példaszo szerint, egymdsnak teremtett
a természet. Ezért olyan kevés a boldog hazassdg. Ezért jar az emberek
legnagyobb része szerelem nélkiil végig a vilagon.

Szerelem! Az igazi szerelmet csak a nagyon kivalasztottak ismerik. ™"

I KrODY Gyula, Palotai dlmok, Kisregények (A magyar jakobinusok, Francia kastély, Mdk-
virdgok kertje, Palotai dimok, Bukfenc), szerk. BARTA Andrés, Bp., 1976, 231-293, i. h. 245.
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A hivatkozott szakasz latvanyosan kirajzolja 4 lakoma Arisztophanész-
féle szerelemnarrativijanak meghatarozé vonasait. A szerelem az egykori
1étteljesség kereséseként értelmezddik, s beteljesiilésével a személyiség
egész-léte all helyre. A benne egymasra talalok, akiket a természet és a fol-
dén tali lét torvénye egymas parjaiként hatiroz meg, testben és 1élekben
Lugyanegy -ek, egyesiilésiikkel 4ll helyre a személyiség egész-1étének haj-
dani, mitikus allapota. Ezt a narrativ sémat Platon dialégusanak Ariszto-
phanész altal elbeszélt torténete igy foglalja 6ssze, mikor a beteljesiilt sze-
relmet jellemzi: ,,S ha mikor egymdsba fonodva fekiisznek, odaalina eléjiik
Héphaisztosz a szerszamaival, és megkérdezné Gket: »yMondjatok meg, em-
berek, mi az, amit egymastol kivantok?«, s aztan, latva, hogy tandcstala-
nok, megkérdezné ismét: yNem az-e a vagyatok, hogy minél teljesebben
eggyé vdljatok, ugyhogy sem éjjel, sem nappal el ne szakadjatok egymas-
tol? Mert ha az a vagyatok, kész vagyok benneteket dsszeforrasztani és
egymasba olvasztani, ugyhogy ketten eggyé valtok, s amig éltek, mint egy
ember, kozosen éltek, ha pedig meghaltok, ott a Hadészban is ketté helyett
egykent, kdzos halalt hordoztok. Gondoljatok meg, hogy ezt kivanjatok-e,
és kielégit-e benneteket, ha ezt megkapjatok? « Ennek hallatdra, tudjuk jol,
egy sem mondana nemet, s egy sem kivanna egyebet, hanem kétségkiviil
mind ugy érezné, hogy amire mdr régtél fogva vagyik, azt hallotta most ki-
mondani: kedvesével egyesiilve s dsszeforrva kettdbél eggyé valni. Az oka
pedig ennek az, hogy eredeti természetiink szerint teljes egészek voltunk; s
a teljesség vagydt és keresését nevezziik Erosznak ™

A Palotai dimokban Radics Méria sz6lama tehét a szerelem értelmezé-
sében az ,,igaz szerelem” platéni elbeszéléséhez kapcsolddik, amely a sze-
relmet a személyiség sajat 1ényegének megragadasaként, dnnén szubsztan-
cidjanak érvényre juttatdsaként értelmezi. Az egyik szerepld szdlamdban
megjelend szerelmi narrativa azért tehetS hangsulyossa a szdveg interpre-
tacidja sordn, mert az elbesz€l8i szdlam is f6lerdsiti ezt a térténetsémat az-
zal, hogy csatlakozik, illetve csatlakozni latszik ehhez a szerelemelbeszé-
léshez. Az Eldhangban megszdlald elbeszél0 az ,igaz szerelem” nar-
rativajéba helyezi az éltala elmondott torténetet. Az ,,igaz szerelem” pedig
- e némi ir6niatdl sem mentes meghatarozas alapjan — a lanyszoktetés ka-
landos cselekménymozzanatarél ismerszik meg. A narrativ séma szerint az
igaz szerelem torténete Osszekapcsolddik az alom és az dlmodozis cim al-

2 PLATON, A lakoma, ford. TELEGDI Zsigmond = U6, Osszes miivei I, Bp., 1984, 9431017,
i.h 192 d-192¢.
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tal is kiemelt fogalmaval.® A cim mint a sz6veg identifikalasanak egyik jel-
legzetes eljarasa a mi altal felkinalt értelmezési ajanlatként is felfoghatd,
azaz a cim ugyancsak a szerelemelbeszélés jelzett kontextuséba kapcsolja
be a regényt. Az elbeszélt torténet utolsd jelentds cselekménymozzanata
éppen Szekszti Judit megszoktetése, tehat a széveg latszblag probléma-
mentesen simul bele az ,,igaz szerelem” narrativ séméjéba. Erre latszik
utalni az is, hogy a torténetben tobb esetben meghatdrozé funkcidt téltenek
be a szerepl6k almai, amelyek révén mintha sajat, kapcsolatukban feltaru-
16 1ényegiikhdz jutnanak el. Az aldbbiakban azt igyeksziink nyomon kdvet-
ni, hogy az elbeszélés kiillonbdzd szintjei milyen poétikai eljarasokkal kez-
dik ki, bontjak le a felszinen olyan jol érvényesiild szubsztancidlis
szerelemnarrativat,

Az ,jigaz szerelem” torténetsémdjanak felbomlisa leglatvanyosabban
éppen a tedriat részletesen kifejtd Radics Méria szélaméban figyelhet
meg. A Palotara invitalé levél kézhez vételekor Péter Pal atélt beszédben
megjelenitett gondolatai felvetik, hogy az dregasszonyt a hazassagszerzés
szandéka motivalta unokdja meghivéasakor, amit kés6bb az elbeszélés iga-
zol is.* A f6hds a szerelemr8l elhangzo tanitas irant csekély érdeklddést
mutat, s a hallottakat dregasszonyos babonanak tekinti. Ugyanakkor Ggy
tiinik, hogy az elbeszélés egy késGbbi szakaszaban mégis azonosul ezzel a
szerelemfelfogéssal. (Erre a kérdésre a kés@bbiekben fogunk kitérni.) Az
események mozgatdjanak mutatkozd Radics Méria altal felépitett szerelmi
torténet megkonstrudlt volta jol érzékelhetd.’ Ugy igyekszik egymas felé
terelni a fiatalokat, hogy azok — kiildndsen unokéja — a természet altal egy-
masnak rendelt, szubsztancialis szerelem elérkezéseként éljék at az altala
programozott vonzalmat. Arra hivatkozva, hogy gyengén lat, Szekszti Ju-
dittal fratja meg az invital6 levelet,® mert azt reméli, a lanyos kéziras majd
felébreszti unokéja erotikus fantdzidjat. Péter Pal megérkezése utan Dumas
Monte Cristéjat, az egyetlen szerelem narrativdjanak egyik legismertebb,

3 Manapsag egy joravald leanysz8ktetése6] sem hallani. Holott azel8ttiben legalabbis el-
szOktette az ember az idedljdt, ha mésképpen nem férkGzhetett hozzd. Ma mdr csak almaik-
ban bolondoznak az emberek. Almaikban kdvetik el a h8stetteiket, élik le a regényeket, és a
fiatal n6k almaikban szoknek el a falusi hdztol, Vége a romantikdnak. Taldn igazi szerelem
sines...” Palotai dlmok, 234.

4 ,,Az Greganyja bizonyosan hizassagot forgat a fejében, mint az unatkozé dregasszonyok
szokasa. Taldn valami vagyonkaja is van Szekszti kisasszonynak...” Uo., 241.

5 Erre mar Bori Imre értelmezése is felhivta a figyelmet. V6., Bori, Krddy Gyula nagy
évtizede, 164 és 166.

6 Uo.
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némiképp kézhelyes szovegét helyezi el az 4gy melletti éjjeliszekrényen.
Ezen el6késziiletek utan bejelenti a sajat érzelmeirdl mit sem sejté f6hés-
nek, hogy az szerelmes.” A szuggeralo szerepii kinyilatkoztatds utdn hang-
zik el a kordbban mar idézett tanitas a szerelem 1ényegér6l. A Judittal valo
taldlkozasok a nagyanya éltal megirt forgatékdnyv szerint zajlanak, aki a
szomszéd szobaban tartdozkodd lényt mér az elsd talalkozas elbtt a szerel-
mesére varakozd szeret@ szitudcidjaba helyezi: ,,Radics Maria sokat-
monddlag hunyoritott sziivke szemével: — Vdrat magdra. Vart lany vdrat
nyer.”® A kozds sétardl hazatér6ben a csabitas elére megirt torténetének ré-
szeként réparancsol Juditra, hogy énekeljen.® A lany Péter Pallal folytatott
egyik beszélgetésébdl az is kideriil, hogy Radics Maria mar régoéta kizaro-
lag unok4jarol beszélget vele, azaz 6t is befolyasa ala vonta mint az altala
eltervezett szerelmi regény egyik szerepldjét.!® Miutan Judit anyjanak ha-
lala utan ugy latja, megérett a helyzet a fiatalok végleges 0sszeboronalasa-
ra, szinte kerit6i szerepkorben igyekszik alkalmat teremteni az intim talal-
kozésokra. Ugy rendelkezik, hogy Péter Pal kerti lakban berendezett szo-
bajaba minden reggel Judit vigye a reggelit.!!

Az egyetlen szerelem torténetének hatékony életre keltése érdekében
Radics Maria kévetend6 példakat allit a fiatalok elé. Batyjat, az agglegény
Janost az egyetlen szerelem romantikus héseként jeleniti meg, akinek élet-
torténetét ugyancsak a szubsztancialis szerelem narrativajaba illeszti.1?

7 .~ Azt is tudjuk, hogy szerelmes vagy — folytatta az Sregasszony. — Nem kell szégyell-
ned a dolgot, mi mar mindent tudunk.

Péter Pal a fejét csovalta. Ugyan kibe lenne § szerelmes.

— Tévedés, nagymama.

Radics Maria gondosan Gsszehajtogatta az vijsagot.

— Szerelmes vagy — mondta igen nyomatékosan —, mégpedig kis rokonunkba, Szekszti Ju-
dit kisasszonyba vagy szerelmes.

Péter Pél tigy érezte, hogy csiklandozzdk.

— Nem is ismerem — mondta csendesen, és alattomosan nevetett.” Uo., 241. A f8hés iro-
nikusan reagil nagyanyja mesterkedéseire, ugyanakkor az alattomos nevetés nem csupén
glnyként értelmezhetd, hanem annak a be nem vallott, most is rejtett lmodozasnak a reflek-
taldsakent, amely Judit alakjéra irdnyult. Azaz a nagyanyénak cimzett elutasitd gesztus mo-
gott, akdr az ,;igaz szerelem” térténetének eseménye is feltételezhetd.

8 Vo., 247.

? Uo., 250

10 o., 268.

1 yo., 279.

2. Miel6tt a faluba kéltdztem volna (most hirom éve), hogy kozelebb legyek elhalt
apamhoz, anydmhoz, Radics a penészes pénzt olvasta reggelt6l estig. Mér féllabbal kilépett
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A példazat poziciojaba helyezett nagybacsit azonban a narracié rendre ugy
mutatja be, mint olyan alakot, aki igyekszik kibajni a rikényszeritett sze-
repkor fogsagabol. Torténetének hiiga altali elbeszélését tiirelmetlen gesz-
tussal szakitja meg,'? késGbb a sz816ben lezajlo iddogalas alkalmaval ak-
kora csokot cuppant Kamilla, a hervatag szinészné kezére, hogy ,, Radics
Moaria kénytelen [ ...] szemrehdnyo pillantdst vetni 6cesére.”™ Allitolagos
szerelmének halala utdn pedig cseppet sem mutatkozik banatosnak a Palo-
tara latogatd szinésznd, Fatyol Erzsi tiszteletére rendezett mulatsagon. Itt
arrol is beszamol, ,hogyan széktetett meg jogasz koraban egy kisasz-
szony!”,’* majd egy vég nélkiili tdrténet eléadasaba fog, melyben arra em-
1ékezik, hogy egyszer szerelmes volt egy palotai lanyba.!® Az altala elmon-
dott szerelmi historidk arra engednek kovetkeztetni, hogy az dregir udva-
rol a szinésznSknek, vélhetSleg Péter Palt is ezért kiildi haza maga helyett,
hogy az helyettesitse a hugaval elkdltendd vacsoranal.!” Radics Maria ma-
sik példazata, sajat élettdrténetének Gsszefoglalasa szintén nem tdmasztja
ala kell6 hatékonyséaggal a szerelem szubsztancilis narrativajat. A ,,grof-
fal” kotott hazassaga csak latszolag felel meg az eszményi szerelem torté-
netsémajanak. Bar elbeszélésében férje mint eszményitett alak jelenik
meg, akiben ,,a legszebb és legtokeéletesebb férfit” talilta meg, kettejiik
bels6 egysége mégsem valdsult meg. A grof ,, nagytermészetii ember volt.
Kevés volt neki egy asszony.”'® Az egymasnak rendeltség, a kizardlag a
masik révén kiteljesedd 16t belsd egysége tehat ebben a térténetben sem

valddi, igazi életéb6l, elbujt a hdzban, mint egy vén kutya. Bizonyosan sohasem jott volna el
tobbet a sajat 14ban. En aztan, az 4lmok meg mindenféle titkos jelek segélyével rajottem
Radics titkdra. Ez az ember gyerckkora ota szerelmes a szomszédunkban laké atydnkfidba,
LehScz Annusba. Hatvan esztendeig hordta magéban a szerelmet, talan 6nmaga sem tudott
réla, és midta kipattantottam a dolgot, visszanyerte emberi formajat, van célja életének,
reményli, hogy Annust valamikor elveheti.” Us., 247. Az emlitett Leh6cz Annus nem mas,
mint Szekszti Judit édesanyja. Az egyetlen szerelem torténete tehat ebben az esetben is fel-
foghat6 az dlmoskdnyyv, illetve az drékség megszerzésének eszkozeként, akarcsak Péter Pal
szerelmi regénye. Erre utal, hogy Leh8cz Anna halala utin Radics Méria ingeriilten faggatja
batyjat az dlmoskdnyv hollétér6l:  Janos, nem tudnal ebben az irdnyban valami felvilago-
sitdst nytjtani? Te alland6 széptevje voltdl a madame-nak? — szdlott az Sregasszony olyan
er8s hangon Radics Girhoz, amilyen t8le csak kitelleit.” Uo., 280.

13 Ne beszélj mindig rélam, Mari.” Us.

4 Vo., 269.

15 Uo., 283.

16 Uo., 286.

17 Uo., 287.

18 Uo., 273.
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valosult meg. A Radics Maria éltal kifejtett szerelemfelfogés érvényessé-
gét leglatvanyosabban unokéajdhoz intézett masodik tanitasa kérddjelezi
meg, melyet azt kovetden mond el, hogy Szekszti Judit nincstelenségérdl
megbizonyosodott. Péter Palt eltiltja a lanytol, majd réviden felvilagositja
az élet értelmérdl: ,, Az embernek az egyetlen célja az életben a vagyon-
szerzés. Aki nem szerzett vagyont, hasztalanul t3ltStte az életét, és nem ér-
demelte meg, hogy élt.”"° A szerelem szubsztancialitasarol szo6lé tedriat
Radics Miéria szerepl6i sz6lama tehat csak addig igyekezett szinleg ér-
vényben tartani, amig azt a gazdag hozomany is megalapozta.

Ezzel a szerelem szubsztancialis elbeszélése végképp irdnia tirgyava
valna, ha id6k6zben Péter Pal és Szekszti Judit, illetve az elbeszéld szdla-
ma nem venné at e narrativa meghatarozo elemeit. A regényben elbeszélt
torténet ugyanis akéar oly modon is interpretalhat6, hogy a nagymama altal
taktikai szempontbol bevetett szerelemelbeszélés életre kel, s a szerelme-
sek valoban megtalaljak egymasban 1étiik egyetlen kiteljesitGjét. Mindez
azt jelentené, hogy az egész-lét garanciijanak tekintett szerelemfelfogis
jogosultsaga beigazolddik, s vele egyiitt a személyiség lényegszeriisége is
szemlélhet6vé valik. A most kovetkez6kben a szubsztancidlis szerelem-
narrativa kiéplilését és latens megkérdSjelez8dését az utdbb emlitett szola-
mok esetében vizsgéljuk meg.

A torténetséma megalkotasaban kulcsszerepet jatszik az dlom visszaté-
r6 motivuma, mely nemcsak a szerepl6k alomelbeszéléseiben tolt be fon-
tos funkciot, hanem — elsdsorban a regénycim, valamint 4z dlmok nem ha-
zudnak fejezetcim révén — az elbesz€16i szolamnak is részévé valik. Ha az
emlitett szerepl6k dlmainak elbeszélését, illetve a hozzajuk fiizott reflexi-
Okat szemiigyre vesszilk, nyomon kovethet6vé valik az ,igaz szerelem”
térténetének kiépiilése. Péter Pal Judit kézirasat olvasva arcot és alakot ad
az ismeretlen lanynak, akiben mintegy 4lmai 6ltenek testet. Az elképzelt
alak és Szekszti Judit elbeszé16 altali leirasa szamos egyezést mutat.?

1% Uo., 289.

20 Sz. J.-t nem ismerte, természetes, hogy réla abrandozoit, mieldtt utoalvasat elvégez-
te volna. Alakjat karcsiinak, de teltnek képzelte, a szemét sziirkének és igen dbrandosnak, a
hajat sotétszokénck. A keze nagyon kicsiny, a laba nyerges, €s jo cipdje van. A nyakan gon-
dér hajfiirtok, és a valla megremeg, amidén nevet. fgy képzelte Péter P4l Szekszti kisasz-
szonyt.” Uo., 241. Judit alakjat Péter Pallal t5rtént elsé talalkozaskor igy rajzolja meg az el-
beszél6i szolam: ,,A haja inkabb sz8ke volt, mint barna. Az arca er§sen rozsaszinii, mintha
odakiinn megdGrzsilie volna magat a kenddjével, amint ez a falusi kisasszonykak szokasa.
A félcipdjében rovidke szalag volt, a nyakan barsonypantlika [ ...]. A fiile melleit egy kis hajfiirt
kiszabadult, amelyet ugyan mindig a helyére tett, de hajfiirinek t6bb esze volt, kibomlott és
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A sotétszOke haj, a sziirke szem, a karcsi, de telt termet, a nyerges 1ab al-
modozas rajzolta képei megfelelnek a lany késGbbi megjelenitésének. Az
ismeretlen ismerdsség, a talalkozast megel6zd bels egység, a tényleges
kapcsolatnal korabbrol ered§ titokzatos dsszetartozas pedig éppen annak a
szerelemelbeszélésnek sajatja, melyet Radics Maria vazol fel fent idézett
monologjaban. Az slomkép és az ,.empirikus’ nbalak azonossiga a szub-
jektum lényegét kiteljesits szerelem narrativijaba helyezi a f6hdst, amit a
névadas és az alak mozgatasa is felerSsiteni latszik. A Péter Pal név jelleg-
telenséget, kozépszerliséget sugall, olyan személyiségre vall, akinek nincs
hatarozott tartalma, aki tvol van sajit 1ényegét6l. Erre utal az is, hogy
folytonosan nagybatyjahoz, Adamovics Palhoz viszonyitja magét, rendre
megéllapitva, hogy alulmarad vélasztott idedljaval szemben.?! A narritor
altal igencsak kozépszeri ,kalandornak™ beéllitott Adamovics kultikus
tisztelete még inkabb aldhuzza Péter Pal jellegtelenségét. Ebben az oppo-
ziciéban hangsilyossa valik a f6h8s passzivitdsa, életének eseménytelen-
sége, mellyel szemben Adamovics utazésai és kalandjai 4linak. A regény-
beli lanyszoktetés a jelentéstulajdonitasnak ezen a szalan haladva ezért Ggy
értelmezhets, hogy a magat hatarozott cselekvésre elszano Péter Pal kilép
korabbi partikuléris léthelyzetébdl, s elérkezik sajat 1ényegéhez. (Persze a
nem éppen tokéletes példakép kovetése mar dSnmagaban is az ironikus re-
giszter jelenlétére utal.)

A latszolag zart, egészelvii szerelemnarrativa és személyiségelbeszélés
kikezdése szempontjabol fontosabbnak tiinik az alomkép és Szekszti Judit
megfelelésének egy olyan magyarazata, amely nem a lelkek egymaésnak
rendeltségével, lényegszerli azonossagaval indokolja az ismeretlen lany
olyannyira ismerGs voltat. A sz8l6hegyre tett kirdndulas alkalmaval Péter
Pal Szekszti Judit alakjanak és korabbi ra vonatkozo6 képzeteinek hasonlo-
sagat nem sajat szubjektuma belsd lényegének revelacidjaként értékeli, ha-
nem egy, a személyiségét kiviilr6l ért hatas kovetkezményeként: ,, 4 szdzad

kedvesen lebegett a fiatal hdlgy arca koriil. [...] A leanynak olyan meleg és puha tenyere volt,
mint egy fészek. Péter Pal egy masodpercig otifelejtette a kezét. Friss vérhullamot érzett a
karjan felfelé haladni, és amikor a leany szemét alaposan megfigyelte, ugy latta, hogy a sze-
me sem mindennapi. Sziicke volt az alapszine, de olykor bama is lehetne, maskor meg
fényeskék.” Uo., 247-248. (Megjegyezhet6, hogy a leiris csupan a szemszin vonatkozisaban
jelzi, hogy a fokalizacié a f6hés nézGpontjat idézi. Az alak rajzanak tobbi részletét az elbe-
52€15i mindentudas is garantalni ldtszik.) A narratori szblam Szekszti Judit megjelenését az
utolsé jellegzetes vonas tekintetében is az elképzelt alakhoz igazitja: ,,Ink4bb kistermetii volt,
mint magas, de karcsa volt, kiiléndsen a bokdja olyan, mint a szarvasé.” Uo., 250.
2L V. pl. Uo., 236-237.
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eleji képeken lathatok ilyen frizuraval a hélgyek. Taldn 6 Réza a Himfy da-
laibol? A szajanak metszése élvvagyo és merész, mint a delndké, akikrol
hajdan a k6lté kobza zengett. A nyaka, mint a hattyué. A kis emelkedésen,
a koltoi tdjon, a lila szinii sz6l0hegyen egyszerre olyannak latta Szekszti
Juditot, amilyennek azokat a néket képzelte, akikrol Kisfaludy vagy Csoko-
nai verselt. Lilla volna? A ruhdzkodasa is édivatu, és keblén a medalion
pasziellképecskéje (egy buskomor tekintetii, hegyes orru néi arccal) szin-
tén szazad eleji dolgokra emlékeztette a régi kinyveket és képeslapokat
Jorgato Péter Pdlt. Még szelid és engedékeny mosolygasa is a Csaladi kor-
beli gyongéd, leheletszerii holgyek tulajdona volt egykoron. Hosszukds ke-
ze, nyerges laba és keblének formaja, mely csdszarkériéhez volt hasonla-
tos, a fodros szoknydcskdjan és fehér harisnyds bokdjan a szalaggal datkd-
tott félcipo, bizonyara Himfynek voltak mind adresszalva, aki valaha e ta-
Jon jart, és bus verseit irta a kesergl szerelemrsl. Most mar pontosan tudta
Péter Pal, hogy latta valahol Szekszti kisasszonyt... A régi Csaldadi kor va-
lamelyik évfolyamdban, gyongéd acélmetszeten vagy egy régi arckép-
albumban... "?? (Kiemelés — G. T') A képzelet altal elére megrajzolt alak te-
héat nem a személyiség autoném bels§ magjabol formalodik meg, hanem
egy éppen let(int korszak kissé kozhelyes szépségidealja jelenik meg benne.
Egy némiképp felszines tradicio alakitja ki azt az almodozasokban sziiletett
portrét, melynek megfelel§jét Péter Pal Juditban felismeri. Ezen a ponton
ismét hatékonynak mutatkozik a Radics Maria iranyitotta dramaturgia, hi-
szen unok4ja olvasményainak ismerGjeként és Judit ,,fejlédésregényének”
irényit6jaként fedésbe hozta a biedermeier szépségidealt, valamint a lany
megjelenését és magatartasat. Az elmondottak Gsszegzéseként megallapit-
hatd, hogy a szubsztancialis szerelem narrativajat a f6szereplé szolama sem
hagyja zavartalanul érvényesiilni, hanem Radics Méria szerepi6i szélama-
hoz hasonloan — bar talan kevésbé latvanyosan — szintén elbizonytalanitja.

Az almot a rejtett 1ényeg feltarulasaként beallité narrativa legjellegze-
tesebb képviselGje a regényben azonban nem a f6h8s, hanem Szekszti
Judit.?* A majdani szerelmes megalmodott portréja ugyanigy hozzatarto-
zik az § torténetéhez is, mint Péter Pdléhoz.>* Sajat dlmaihoz flizott refle-

2 Uo., 267-268.

2 V3. ,En dlmomban jobban latom az embereket és dolgokat, mint nappal, ébren. Az
alom nekem a legjobb utmutatom. Az alom tandcsot ad. Az dlom megvigasztal. Fiilembe stig-
ja, hogy mit kell tennem...” Uo., 263.

24 Péter Pal kérdésre igy valaszol, amikor az megkérdi, hogy milyennek l4tja: ,, Amint meg-
almodtam, pedig arcképét sohasem lattam, Ezért kell nekem az 4lmokban hinni.” Uo., 268.
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xi6iban folytonosan az almok igazsagit hangoztatja, azt allitja, hogy az 8
életében mindig ugy tortént minden, ahogy megalmodta.?’ A regény cse-
lekményidejében lezajlé események igazolni ldtszanak ezt a kijelentést.
Mikor Péter P4l meglep8dik azon, hogy elére be nem jelentett litogatasa-
kor az allomason kocsi varja, Moni, az 6reg fidkeres azzal valaszol kérdé-
sére, hogy Szekszti kisasszony megalmodta érkezését.?® Ezen kiviil még
két alkalommal mutatkozik a késGbb bekdvetkez§ események megjoven-
dol8jének. Allitasa szerint megalmodta anyja halalat,?” az eskiivor8l szol6
alma pedig, melyet Péter Palnak mesél el, Fatyol Erzsi csabitasi kisérleté-
nek elérevetitéseként foghatd fel.?® Ezt az értelmezést az is alatamaszthat-
ja, hogy a szinésznd tiszteletére tartott mulatsag utan arr6l szdmol be sze-
relmének, hogy megismétl§dott az a bizonyos alom, mely azt jelezte, hogy
Péter Palt egy masik né el akarja szakitani t6le.?’ A bekdvetkezett esemé-
nyek megalmodésa ugyanakkor nem mentes az ironikus elbizonytalanitas-
tol. Az anya haldlanak megérzése esetében az elbeszélés a cselekményele-
mek egymds mellé illesztésével jelzi az 4lom iranyitott voltat. Egy kozds
séta alkalmaval Radics Maria arrdl beszél unokajanak a szomszéd Szekszti
Juditék ablaka alatt, hogy Palotdn mindig egy titokzatos fekete lovas feltii-
nése jelzi el6re a bekovetkez6 halaleseteket, igy tudtak meg azt is egykor,
hogy apja meghalt a bécsi vasaron. Radics Janos azzal a megjegyzéssel
szakitja félbe higa elbeszélést, hogy jobb lenne Juditot aludni hagyni:
. Ettbl a sok felesleges locsogdstél majd nem tud elaludni a Judit. ”>° Meg-
jegyzése annak jelzéseként is felfoghat6, hogy Judit hallja Radics Maria
torténetét. Az elbeszélés haromszori utalasa a beszélgetés helyszinére
ugyancsak arra enged kovetkeztetni, hogy Péter Pal nagyanyja szandéko-
san teszi Juditot szavai fiiltan(;java.?! Amikor belépnek a Radics-porta ka-
pujan, lodobogést hallanak. Az eseményben nincs semmi rendkiviili,
Radics Maria azonban hatasos jelenetet ad eld, a keritéshez rohan, kikém-
lel, majd rémiilten beszdmol rdla, hogy a fekete lovast latta, aki ,, Szekszti-
éknél volt”. Késébb bekopogtat unokéjdhoz, és beszdmol réla, atment

% Uo., 258.

26 Jo., 243.

27 Uo., 271.

28 Uo., 263-265.

% Vo., 293.

30 {o., 252.

31v§.: ,Elhaladtak a Szeksztiék haza elStt, a piciny, z5ld zsalugateres ablak mogdtt ha-
lovany vildgossag latszott.” Uo., 251. ,,Ismét az ablak alatt sétéltak.” Uo., 252. ,Megint a Ju-
dit ablaka eléit alldigaltak ” Uo.
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Szeksztiékhez, hogy megnézze, milyen allapotban van Judit anyja. A szo-
katlan id6pontn, a szomszédok lefekvésekor tett latogatas szintén alkalmas
arra, hogy Judit gondolatait és almait a kivant iranyba forditsa. Radics Ma-
ria arrdl is beszamol, hogy a betegeskedd asszony kifejezetten rossz szin-
ben volt, s varhat6, hogy nemsokara meghal. Ezek utdn egyaltaldn nem éri
varatlanul az olvasé6t sem az asszony halalhire, sem Judit bejelentése, hogy
el6z8 éjjel megalmodta, anyjaval valami félelmetes dolog fog torténni.
Radics Maéria hdzassagszerz6 stratégiajanak fontos része az dlmok befolya-
solésa, hiszen a szerelmesek 1ényegi Osszetartozasanak bizonysagaként al-
maikra hivatkozik. Judit dlmanak ,,beteljesiilése” njabb érv amellett, hogy
a fiatalok hallgassanak az dlmodozasukat iranyitd hang sugallatara. Azt,
hogy a nagymama altal el6re megirt szerelmi t6rténet az 4lmok befolyaso-
laséra is kiterjed, nem csupan a cselekményt értelmez8 megfontolasok ve-
tik fel. Még arulkoddbb nyomként értékelhetd az almok allitolagos joven-
doléseinek olvasdi leleplezésében Szekszti Judit csendes szerelmi valloma-
sa. Péter Pal az almok nyelvén beszélve fordul a lanyhoz, hogy elmondja
szerelmét.3? Judit szintén az Almaira hivatkozva valaszol, amikor jelzi,
hogy maér sokszor dlmodott Péter Péllal. Fogadalmuk, mely szerint ezutan
mindig egymadssal fognak dlmodni, szerelmiik nem mulé voltanak kinyil-
vénitdsaként foghatd fel. Ebbe az érzelmes jelenetbe azonban némi gro-
teszk iz vegyil Judit fogadalmanak elhangzasakor: ,, Hisz mar olyan ré-
gen mindig magaval dimodok, elbszér a nagymama parancsara, aztin
magamtdl.”** Az 4lmok beteljesedése tehat nem a szerelmesek szubsz-
tancilis egymasnak rendeltségét, hanem a Radics Maria befolyasold nar-
rativijanak hatékonysagat bizonyitja.

Az alom és lényegszeriiség kapcsolatat a narratori szélam még inkabb
elbizonytalanitja, amikor Az dlmok nem hazudnak cimii fejezetben Fétyol
Szilviat igy jellemzi: ,, Taldn mdshol is feltiint volna kerek valldval, karcsu
derekadval és tiindokld tekintetével, Palotdn, az dlmok kis falujdban, olyan
volt megjelenése, mintha valéban az dlmok vilagabol lépett volna eld.”*
A palotai 4lmodozok mindsitéséhez viszonyitva az elbeszél6 némiképp le-
értékeli a szinésznd alakjat, ami az 4lmokkal szembeni fenntartasra utal.
Fatyol Szilvia, akit Palotdn az 4lmok megtestesit6je, mast sem tesz, mint

3 Magival dlmodtam — mondta rajongé hangon Péter P4l, mintha az 4lom folytatisa

lenne a valésagban megjelent leany.” Uo., 280. Megjegyzend8, hogy a két8szo arra enged ko-
vetkeztetni, hogy az elbeszél6i hang kételyeket tapldl az emlitett azonosséggal kapcsolatban.
3 Vo.
3 Uo., 282.
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affektal vagy hazudik. Az dlommal azonositott alak tehat egyszersmind a
hazugsag szinonimdjava is valik, ami a fejezet cimét ironikus megvilagi-
tasba helyezi.

A szubsztancialis szerclemmel folytatott jaték, amely az ,,igaz szere-
lem” narrativijahoz val6 csatlakozds és e tdrténetséma megbontasanak
Osszetett mozgasaként jellemezhetd, az N. N. cimii kisregényben is megje-
lenik. Itt a gyermekkor helyszinére vald visszatérés, illetve az els§ szere-
lemmetl val6 taldlkozas helyzete teremti meg a valtozatlan 1ényeg és a tem-
poralitds iitkdztetésének jatckterét. A keret altal kozrefogott elbeszélésben
megszdlald elsé személyii narrdcid az ifjusaghoz kapesolt valtozatlan 18-
nyeg, valamint a feln6tt korhoz tarsitott valtozékonysag révén hozza moz-
gésba a kétféle nézdpontot. A régzitett szubsztancialitas szévegbeli figura-
ja a tlicsOk, amelyet a narricié a gyermekkor lényegével azonosit. A tlicsdk
méasrészt a természeti kéd metafordjaként is funkcional. Az elsé szerelemet
a retrospektiv onelbeszélés mindezekkel sszefliggésbe hozza, az elbeszé-
16 bnmagat is tiicsokként metaforizalja,>® majd a szeretett lany alakja is be-
épiil ebbe a retorikai sorozatba. A kdlcsonds szerelmi vallomas ezen a fi-
gurativ nyelven hangzik el: ,, [Juliska:] — Mert kell am, hogy mindenkinek
meglegyen a maga tiicske, akinek éneklésére, dalolgatdsara, altatgatasadra
elfelejti az egész életét. — Akarsz-e az én tiicskom lenni, Juliska? —
kérdeztem. 3¢ Bz a megoldas az En és a szeretett nG retorikai azonositasat
valositja meg. A szerelem ebben az Osszefliggésben ismét a sajat 1ényeg
felfedezésként értelmez8dik. A rogzitd tendencidji szerelemértelmezéshez
az is hozzajarul, hogy Juliskat az anya alakjara jatszatja r4 az elbeszéld.>’
A gyermek és az anya kapcsolatanak hagyomanyosan tulajdonitott bensd-
séges egység, a személy feletti azonossag igy a szerelemi viszonyra is ra-
vetiil. A kapcsolat ebben az esetben is szubsztancialis, a szeretSk egymas-
nak rendeltettek, egész voltuk egymasban teljesedik ki. A tiicsok igy azu-
tan a fenti azonositasokon til a hiiség jelentésrétegét is felveszi.3® A regény
szolamai koziil legkdvetkezetesebben Juliska hangja képviseli a szerelem
szubsztancialis felfogasat, aki tiz év multan arra akarja rabirni N. N.-t,

3% V5.: ,En voltam a tiicsok.” KRUDY Gyula, 4 pesti nérablo. Regények, kisregények
(Napraforgé, Kleofisné kakasa, Az utitars, Pesti nérablo, Asszonysdgok dija, N. N.) szerk.
BARTA Andras, Bp., 1978, 491-585, i. h. 503.

3 Uo. 525.

3 Vo, 530.

38 Erre utal a vandor bolcs tanitdsa is: ,,Csak a tiicsokre nem szabad hallgatni, mert az a
hiiségre tanit.” Uo., 553.
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hogy legyen ismét egykori 6nmaga, térjen vissza sajat 1ényegéhez, melyet
— akarcsak a Palotai dlmokban — az dlmok mutatnak meg:

. Es ezekben az dlmokban, ha magat latom, mindig olyan ifjinak tiinik

fel elbttem, mint az ujhold sarldja.

Az én dlmaimban nem mulott el tiz esztendd, de még taldn egy egész
nap sem azota, miota utoljara lattuk egymast.

Ifjan, naivan, dhitatosan dllong maga felettem, mint Szent Gyorgy lo-
vag a pécsi templom oltarképén, amikor az dlom ideje elérkezik.

A hajaba még nem vont nyomot a téli szanko, szeme fényét még nem tor-

te meg annak a sok embernek, ismerdsnek, ismeretlennek a tekintete, amely
mind ellopott fényességet a maga szemébdl, a homlokdan nem utaznak var-
Jak, és kis mosolygds iildogél a szdja szogletében, mint a pintycke. Tehat
én mindig ifjan, huszéves kordban ldtom magdt — bdrmi trtént is azota.
Ahhoz nekem semmi kozom, hogy merre jdrt, kivel beszélt, mit tapasztalt.
Az én lelkemben maga orokre hiszesztendds marad. Az enyém volt... Az
enyém, barmi tortént azota a vilagban, magadval és massal.

S ha itt maradna: bizonnyal visszatérne elillant ifjusaga, mert én addig
szolongatndm, addig hivogatnam, addig babondznam, mig a valosagban
visszatérne a régi lelke, amely jo és nemes s olyan egykedvii, mint a
maddrdal.

Juliska monoldgja a személyiség lényegének megdrzéseként értelmezi
a szerelmet. Az altala felkinalt lehetGség olyan valasztas elé allitja az On-
elbeszélés narritorat, melyben a maradds a személyiség szubsztancialis
jellegének elfogadasaként, mig a tivozas az 6nazonos szubjektum megkér-
déjelezéseként értékelhets. A regény fohSse ingadozni latszik a két lehetd-
ség kozott, tobb szoveghely redlis lehetdségként veti fel az eredeti identi-
tas megdrzését. Egyik beszélgetésiik soran Juliska olyan szinben tiinik fel,
mint aki valéban 4tlatja szerelmesének legmélyebb belsé titkait.*® Az utol-
s0 fejezetben ) valasztottjanak udvarlasara induld N. N. egy pillanatra azt
hiszi, hogy egykori 6nmagat latja viszont az akaratlanul meglesett talalkan,
amelyen remélt 1ij szerelemét egy fiatalember tarsasigaban talalja. Az ifjo-

¥ Uo., 560.

OVs, Uo., 541. ,,[A]zt lattam, hogy semmit sem mondtam el Juliskanak magamrol, csak
iires, élettelen szavakat. Pedig ha valaki megérdemelné, hogy minden titkomat kézoljem ve-
le [...]- Juliska megérdemelné, hogy beavassam 6t a misztériumba, amely az életemet éppen
gy koriillengi, mint akar masét.

Es Juliska, bar nem volt miivelt hdlgy, és csak annyit tudott az életrdl és halalrél, mint
egy falusi tiicsdk, csalédottan mosolygott, mintha megbéntottam volna.”
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ban aztan sajat torvénytelen fiit ismeri fel, aki egy pillanatra agy téinik fel
szamara, mint az altala eltékozolt bels6 1ényeg megbrzdje: ,, Talan elvesz-
tem valahol ezen a tajon, amidon tiz évvel ezelétt utoljdra jartam erre? Ta-
lan egy masik ember élt a messzi idegen varosban, akirdl csak azt hittem,
hogy én vagyok? Az igazi lényem itt maradt a Nyirségben, fiizfak, nyirfak,
buskomoly tdjak és nadasok kézott; az nem mozdult el a kertek alatt ka-
nyargo gyalogosvényrol, a szilvafak hamvas drnyékai alol, a nadbol font
keritések alatt mendegélt és egyiitt fiityorészett a széllel? ™! A maradas és
a meg6rzés gondolata azonban csak idSlegesen keriti hatalmaba. A végle-
ges valaszt az a roviden jelzett cselekménymozzanat adja meg, amely a re-
gényt berekeszti: ,, Aztan nemsokdra elutaztam, s bucsut vettem életem
ezen évszakdtdl is, mint annyi mindent elhagytam és elfelejtettem, ami az
életben tortént velem.”*? A temporalitds és a vele dsszefliggd felejtés ki-
emelése a szubjektumot nem a belsd 1ényeg allandosaga, hanem éppen el-
lendrizhetetlen valtozékonysaga révén definialja. Ezt latszik alatdmasztani
a névadas is,*> amely a szubjektum megismerhetetlen voltanak, 4tlathatat-
lansaganak jelzéseként olvashaté. A személyiség szubsztancialitdsanak
gondolata ugyan nem mentes az elégikus hangoltsagh reflexiotol, lehetet-
lenségének belatasan azonban ez mit sem valtoztat.

Ha a szerelmi viszonyt a szemé€lyiség onértelmezéseként fogjuk fel,
melyben annak bels szerkezete, jellege mintegy szemlélhet8vé valik, ak-
kor a kapcsolat véletlenszerliségét és esetlegességét hangsilyozo
szerelemelbeszélés a szubjektum kontingencidjanak jelzéseként interpre-
talhatd. Az ,igaz szerelem™ narrativajaban a személyiség kiteljesedése,
egésszé formalodasa egyetlen masik személyiség révén valdsulgat meg, a
szeretGket valamilyen mitikus, transzcendes erd rendeli egymasnak. Ezzel
szemben a szerelem esetlegességének tapasztalatit kiemeld elbeszélésmod
— amennyiben az nem a keresés és tévedés altal meghatarozott torténetsé-
mat mikodteti — a személyiség lényegiségét kérdbjelezi meg. Ha a szere-
lemben a szubjektum 6nmagahoz érkezik el, akkor a véletlenszertiségre
épiil6 narrativa a személyiség nem-szubsztancidlis voltat teszi lathatova.
Ez a megkozelités abban az esetben érvényesiilhet, ha az elbeszélést nem
az igazi elvétésének elégikus modalitasa jellemzi. A szerelem véletlensze-
riségének ilyen nem elégikusan reflektalt elbeszélését nyljtja a Francia

41 Uo., 581-582.
2 Uo., 585.
43 Friep Istvan, Ki beszél a regénykében?, Tiszataj, 2002/5, 48-61, i. h. 53.
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kastély cimii regény. A narrator és a f6hds szolama folytonosan arrdl sza-
mol be, hogy Szindbad Georgindba szerelmes. Palhazi feleségének és
Szalanczi kisasszonynak, Szindbad el8z8 szerelmének gyakori ellentétbe
allitasa annak jegyében zajlik, hogy Georgina kivételessége, kifinomultsé-
ga minél szemléletesebbé véljon. A lovagi szerelem toposzanak gyakori
szovegbe idézése ugyancsak az 6rokké tarté szolgélat, az egyetlen szere-
lem torténetsémajara jatszik rd. A regény zérlata azonban meglepd fordu-
lattal szolgal. Szindbad szerelemet vall az 6t felkeres6 Mariettnek, amikor
az arra kéri, hogy igérje meg, méasnapi parbajukon nem 6li meg P4lh4zit.*
Ez a szerelmi vallomas, amelyet a sz6veg a meghokkentés jegyében egy-
altalan nem készitett el8, arra utal, hogy a két alak felcserélhetd Szindbad
szerelmi élményében. Egymassal helyettesithetd voltuk jelzéseként értel-
mezhet§ az is, hogy mindketten Palhazi elvalt feleségei, azaz egy masik
szerelmi viszony is egymassal helyettesithet§ alakokként lattatja Sket.
A szeretett n6k felcserélhet8ségének elbeszélését a jatékossag, s nem a
csalodas elégikus atmoszférija jellemzi. A szerelemelbeszélés és a nem
szubsztancidlis szubjektum szinrevitelének Osszekapcsolhatdsagat
Szindbadnak a regény elején elhangzé monolégja is felveti. Georginanak
bemutatkozva a vandorlovagok és 1ézeng ritterek kései leszarmazottjdnak
vallja magat.** A vandorlas és a cél nélkiiliség a rogzitett belsd lényeg ta-
gadaséra utal, a szubjektum nem egy bels6 centrum koéré rendezbdik, ha-
nem a véletlenszeriiség és az id6legesség jegyeit viseli magan. Ezzel 6sz-
szefliggésben a lovagi szerelem toposza is atalakul, melynek ez a sajatos
véltozata az 4lland6saggal szemben a temporalitds és a végesség mozzana-
tait emeli ki. Georgina és Szindbad elsé talalkozasara egy alarcosbalon ke-
riil sor, azaz e szerelmi kapcsolat a szerep és a szinjaték masodik fejezet-
ben mér vizsgalt kérdéskéréhez is hozzdkapcesolhato. A szinjaték, mint azt

4“4 gy teszek asszonyom, mert szeretem ont.

— Igazan szeret?

— Soha nem beszéltem magaval ennyit, mint ma. Eszembe jutott sok mindenféle rendki-
villi, nagyszer(i tulajdonsaga, amelynek a tudata csak szunnyadozott bennem, de most egy-
szerre f6lébredt, és meglatom dnben azt a pératlan, csoddlatos nét, aki utdn az én szivem min-
dig végyakozott. Asszonyom, fogadja el szivemet. Mariett, ne utasitsa vissza.” KrUDY Gyu-
la, Francia kastély = U6, Palotai dlmok, 85-166. 1. h. 156.

45 Sajnilom, hogy nem mondhatom kegyednek, hogy véndorlovag vagyok. A lézengd
ritterek mér kihaltak, de azért félig-meddig mégis olyanszer(i ember vagyok. Szeretek cél nél-
kiil kéborolni a vilagban, hisz anyai jussom éppen elegendd ahhoz, hogy beszalljak minden
kedvemre valé fogaddba, betérjek tetszetBs varosokba. Néha irogatni is szoktam. Természe-
tesen alnév alatt.” Uo., 106.
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A vords postakocsi Rezedéja esetében megallapitottuk, az 4llandd tavollét
antropologiai tapasztalatdnak embléméjaként is olvashat6. A regény
ugyanakkor a szerelem elbeszélésének egy olyan szélat is végigvezeti,
melyben a lényegiség retorikja a meghatdrozo6. A jelentéstulajdonitdsnak
ez az értelemsora a két n6 Palhézihoz fliz6d6 kapcsolatat az egyetlen sze-
relem torténetsémajanak varidciojaként lattatja. Ebben a szovegben szintén
érvényesiil tehat a Krudy-regényekre annyira jellemz6 elbeszélésmadd,
amely az identitas rogzitését és a szubjektum temporalitdsat, szubsztanciat
nélkiiloz6 jellegét egyarant jatékba hozza.

A sokféleség és a szerelem vallalt id6legessége, végessége a Mdkvird-
gok kertjében is megjelenik. Olivér szamtalan szerelmi kapcsolatéra tobb
ponton is utal a regény szévege,*® a jatékos iréniaval emlegetett nyolcszaz-
hetvenhdrom viszony mégsem tartja vissza attdl, hogy beleszeressen
Treszkaba, akit az elbeszélés nem a mindig is keresett igazi szerelem jeld-
16jeként allit be, hanem egy, a jelenben érvényes bensGséges viszony meg-
személyesitGjeként. Az egyetlen, 1ényegi szerelem torténetsémajat a re-
gényben Mitra asszony szdlama képviseli, aki folkinalja Olivérnek a vég-
leges dnidentifikéacid, a szubjektum rogzitésének a lehet8ségét.*” A regény
cselekményvezetése tgy értelmezhetd, hogy Olivér éppen erre a stabiliza-
16 onértelmezésre mond nemet, amikor belép az 1j szerelembe, melynek
keretében 6nmagéhoz is (ij médon viszonyul.

A szerelem temporalitasat elfogad6 narrativa még az olyan stabilizalo
tendencidjii elbeszélésekben is megjelenik, mint a Hét Bagoly cimii re-
gény. J6zsias viszonyainak megjelenitésében egyfeldl érvényesiilni latszik
az a tendencia, amely harom szerelmét az igazira torténd ratalalas narrativ
sémaja szerint rendezi el. Aldaska eszményitd bemutatasa, valamint a re-
gény végén olvashat6 dnjellemzése,*® mely személyiségének valtozatlan-
sagat hangsulyozza, a szubsztancialis szerelem narrativajahoz kozeliti a re-
gényt. MasfelSl azonban az ,,igazi szerelem” elvét leghangosabban hirde-
t6 Szomjas Guszti alakja szinte burleszkszeri figuranak mutatkozik abban

46 KrUDY Gyula, Mdkviragok kertie = UG, Palotai dlmok, 167-229. i. h. 179 és 221.

47 V§.: ,Még mindig mindenkié akarsz lenni, és nem egyé, aki téged halalosan szeret.
Szép kis hazunk van Médlingben, és mér te sem vagy olyan fiatal gyerek, hogy minden &j-
szaka tancolni kellessen az orfeumban. Visszavonulunk, csendesen megéliink, délutan elmégy
kavéhazba, de estére hazajossz, mert nem szeretem egyediil tSlteni az estéimet.” Uo., 180.

43 v5.: ,,Mi, ferencvarosi lanyok nem viltozunk. Ritka egészségesek vagyunk.” KRUDY
Gyula, Aranyidé. Regények, kisregények (Mit ldtott Vak Béla Szerelemben és Banatban, Oszi
versenyek, Al-Petdfi, Hét Bagoly, Aranyid3) szerk. Barta Andrés, Bp., 1978, 327-519, i. h.
514.
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a jelenetben, amikor a Hét Bagoly fogadoban a milhatatlan szerelem je-
gyében azonositja Fonnyadinét egykori szerelmével, Fléraval.*® A megfe-
leltetés Onkényessége, s az egykori Flora 1étének kérdésessége ironikus
megvilagitasba helyezi a szubsztancialis szerelem ideologiajat. Ugyancsak
ezt a narrativat kezdi ki Jozsias tervezett miive, mely a régi szerelmi leve-
lez8khoz hasonlbéan minden szerelmi szituiciora tartalmaznd a megfeleld
szoveget.’0 Az egyes szerelmi viszonyok valtozo alakjai tehat behelyettesit-
hetGek a levelez6 kinalta szerepekbe. Ez a felcserélhetéség a Iényegiséggel
szemben a véletlenszeriiség és az esetlegesség kategoriaival hozza Gssze-
fuggésbe a szerelem élményét. A szubsztancialis szerelem narrativajat ki-
kezdd elbeszélésmodd egyik jellegzetes szoveghelyeként emlithet Jozsias
Oonmaga szamara készitett feljegyzése, melyben a szerelemhez fliz6d6 vi-
szonyat értelmezi: ,, Ismét a lelket kergetem, amely néha a temetébe van be-
zdrva, aztdn jon egy nap kiriilbeliil harom esztenddnkint? Mikor a lélek
megszabadul a temet kéfalai koziil, futni kezd eléttem, csillogo mocsarviz,
hervatagon csorgd bokor, félelmetes homalyban kanyargo ovszdagut, a sar-
kamba kapaszkodo szél: az 6 nevét kidltja, egyszer Izabellinak hivjik, mas-
kor Leondrdanak, majd Zsofianak... Most Aldaska nevét kidltja az orszdgut
az elatkozott vaddsz fiilébe. Szerelmes vagyok.”! Az idézett 6nértelmezés a
szerelem temporalitdsit hangsilyozza, az egymast valtd szeretket ennck
megfelelfen nem a tévedés ratalalas altal meghatirozott viszonyrendszer-
be illeszti, hanem id6hoz kotott érvényességiiket emeli ki. A néalakok fel-
sorolasa mellérendel$ jellegfi, nem a fokozas, hanem a halmozas alakzat4-
nak mintézatdba rendezddik. A temporalitds konstitutiv mozzanatat pedig a
nevek mellett megjelend idShatarozo-szok érzékeltetik.

Az alabbiakban a szerelem elbeszélésének egy masik tipikus narrativ
sémaéjat kiséreljiik meg interpretalni.’? Arra a kérdésre igyeksziink vélaszt
keresni, hogy miért iranyitja a szerelem elbeszélésének poétikajat szamos

49 Ugyebér j61 tudtam én azt, hogy Flérdm emléke nem mulhatik el nyomtalanul ¢ he-
lyen, amig én élek. Vannak szobdk, amelyekben mindig s6hajtasok, suttogasok hangzanak,
mikor nincs senki a szobaban. Vannak hizak, amelyekben az igazi szerelmesek laktak, mely
hazak esztendékig bugjik az elhangzott hangokat, mint a csigak. En érzem, hogy itt megfia-
talodom, ha egy éjszakat itt t51tok. En tudom, hogy ezen a helyen varazslat var ram. Eltordl-
tetnek egy gondolatnyi id6 alatt hosszi, unalmas évtizedek, torténetlen, szivtelen, gondolat-
talan évek — visszaugrom negyven esziendst.” Uo., 339.

50 Uo., 380.

51 Uo., 435.

52 Errél a kérdésr6l bdvebben: GINTLI Tibor, A szerelem elbeszélésének valtozatai Kridy
epikdjdban = Vdliozatok a modernitdsra, szerk. GINTLI Tibor, Bp., 2001, 32-45.
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Kridy-szoveg esetében a beteljesiiletlen szerelem vagy a megszakitott sze-
relem torténete 4ltal meghatérozott narrdcid. A kérdés nem 1j keletli a
Krudy-recepcioban, tébb értelmez6nél is feltlinnek olyan megéllapitasok,
melyek szerint egyes Krudy-h8sok szdmara fontosabb az udvarlas vagy a
hoditas szertartisszeru cselekvéssora, mint a szerelem beteljesiilése.’3 A be
nem teljesiilt vagy a megszakitott szerelemi viszony toposza altal megha-
tarozott szerelemnarrativa értelmezéséhez megitélésiink szerint
Kierkegaard Vagy-vagy (elsGsorban a Don Juan-tanulmany, 4 csabito nap-
loja és A hazassag esztétikai érvényessége), illetve Az ismétlés cimli mGive
termékeny szempontokat kinal, mivel a dan filoz6fus ezekben a szovegek-
ben éppen a szerelem temporalitdsa és végtelensége dialektikéjat jarta ko-
rill. A csdabité naplojaban olvashatonal aligha talaljuk alaposabb kifejtését
a szerelmi kapcsolat sziikségszer(i megszakitasdnak. A vizsgalt kérdés
szempontjabdl kiilonds jelentéséggel bir, hogy Kierkegaard-nal az esztéti-
kai életszemlélet paradigmatikus torténete éppen a megszakitott szerelmi
kapcsolat.®* A birtokldsr6l lemondd hoditds torténetképz8 szerepét
SzindbAd kapcsan tobbszor felvetette a Kriady-recepcid, s ez a mozzanat
ugyancsak meghatdrozd eleme a csabitas kierkegaard-i fogalménak. 4 csd-
bité napldjiban a fiktiv levelek és jegyzetek kozreaddja példaul igy jel-
lemzi a szovegek szerz6jét: ,, Ertett ahhoz, hogy szellemi adottsdgainak se-
gltségével meghoditson egy lanyt, hogy magdihoz édesgesse anélkiil, hogy
torédott volna a lany szorosabb értelemben vett birtokldsdaval. El tudom
képzelni, hogy értett ahhoz, hogyan lehet egy lanyt addig a pontig eljuttat-
ni, ahol mar bizios lehet abban, hogy mindenét feldldoznd. S ha a dolog
idaig jutott, félbeszakitotta anélkiil, hogy akadr a legcsekélyebb mértékben
is kozeledett volna hozzd, anélkiil hogy akdr csak egyelten sz6 is esett vol-
na a szerelemrdl, vagy hogy vallomdst, igéretet tett volna. > A megszaki-
tott szerelmi viszony mogott, melynek emblematikus alakja a csabitd, a
végtelenség iranti vagyra mutat r a Don Juan-tanulmany, melynek gondo-
latmenete szerint a szerelem végtelensége nem tehetd ki az idSbeliség pro-
bajanak, mert a temporalitds végessége sziikségszeriien megsemmisitené.
A szerelem, végtelenségét tehat meg kell alkotni, s a szerelemesek éppen
azzal biztosithatjak id6tlenségét és teljességét, hogy szakitanak egymassal:

53 FABRI Anna, Ciprus és jegenye, Bp., 1978, 64 és 74, valamint Bor1 Iare, Fridolin és
testvérei, Ujvidék, 1976, 91-92.

54 Sgren KIERKEGAARD, Vagy-vagy, Bp., 19944, 288, illetve U8, Az ismétlés, Ictus, 1993,
14--15.

55 Vagy-vagy, 242.
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Az erotikdnak is végtelennek kell lennie, am kdltéi végtelenséggel kell
rendelkeznie, mely éppiigy korldtozédhat egy 6rdra is, mint egy honapra.
Ha két ember egymdsba szeret és megsejtik, hogy egymdsnak rendeltettek,
akkor bdtorsdag kell ahhoz, hogy szakitani tudjanak; mert ha folytatjdk, az-
zal minden csak elveszithetB, és semmi sem nyerhetd meg. ¢ A végtelen
célként valdé megjeldlése a csdbitds transzcendens meghatarozottsagara,
mesterséges megalkotottsaga pedig a transzcendencidhoz fuz8dd ellent-
mondasos viszonyra utal. A hzassag esztétikai érvényessége mellett érve-
16 ,,B” iratai éppen e végtelenség hamis voltat hangsilyozzak,’” s a szere-
lem végtelenségének végesben valdé megdrzése mellett érvelnek. ,,A” iratai
ezzel szemben a szerelem eltavolitasdban jel6lik meg megGrzésének felté-
telét. fgy valik mindaz értékessé, ami tavolsigot helyez a szerelmesek ko-
zé, végss megoldasként maga a szakitas ténye, melyet férfi és n dsszetar-
tozésa alapoz meg.’® A szerelem végtelenségét a viszony megszakitdsa ré-
vén megdrzd szerelemelbeszélés egy tovabbi variaciojaként olvashaté a
kdzvetleniil a halal el6tt beteljesiilé szerelem térténete, mely mintegy az
élet sajatos beteljesedése jelenik meg példdul Almos Akos és a hajdani
Evelin, Pistoli és Maszkeradi, Vak Béla és Frimet kapcsolatiban is. A sze-
relmi viszony tényleges fennallasa idején a magény keresése,” a levelezés
— amely a szerelem elbeszélését azzal teszi felfokozottd, hogy a kedves ta-
vollétében nem zavarja a végtelenités miiveleteit®? — lesznek a szerelem
megalkotasanak, megkoltésének jellegzetes kellékei. A Krady-szovegek-
ben szintén gyakran felbukkannak a szerelemelbeszélésnek ezek a torté-
netelemei. Rezeda Kdzmér nem akar talalkozni ifjokori reménytelen sze-
relmével, Bertaval, s kedvenc id6toltése, hogy képzeletbeli szerelemeinek
ir hosszu leveleket egy bolthajtasos, 6don szobaban. Madame Louise, a hi-
res baratsagos hiz tulajdonosa tiz éve levelez egy testGrkapitdnnyal, érzé-
keny viszonyukat nem zavarja meg semmi, mert soha nem taldlkoznak
egymassal. A szerelem targya valdjadban nem is a szeretett n6, hanem az
alakja koré megkoltheté végtelen, a szubjektum és a végtelen kozotti kap-
csolatban a mésik csak az inditék szerepét tolti be.

A megszakitott szerelmi viszony narrativajaban szereplé Kridy-figurak
koz0s sajatossaga, hogy bar eltér§ modon, de hasonld célt igyekeznek el-

% Uo., 233. Hasonlo érvelés olvashaté Az ismétlés fenti kiad4sanak 83—84. oldalan is.
57 Vagy-vagy, 444, 509.

58 Uo., 328-329.

% Uo., 283.

8 Uo., 302.
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érni: elhitetni magukkal a szerelem lényegi transzcendencidjat. Szindbad
tobbnyire a Kierkegaard-nal leirt csabitd szerepkoréhez kozelit. Rezeda
Kézmér egy fokkal tullép rajta a szerelem megalkotottsiga terén: tobbnyi-
re nem alakul ki tényleges szerelmi viszony kozte és a valasztott holgy ko-
zOtt, napkozbeni téblabolasat a nék koriil csak &jszakai almaiban valtjak fel
a szerelem beteljesiilésének vagyképei. A néket a baratsagos hazakbol is
ismerd, rezignalt Alvinczi szintén kotodik a szerelem transzcendenciaja-
nak mitoszdhoz: Stimmer Lottib6l megalkotja Montmorency Clerence-t,
akit rdvidre szabott ritualis sétaikon menyasszonyi fatyolba 6lt6zétten 4l-
lit az 6rokre vagyott eszményi holgy szerepkdrének pozicidjaba.

Az aldbbiakban azokat a modalitisokat igyeksziink Osszevetni, ame-
lyekkel a Kierkegaard-szovegek, illetve a Krady-proza a transzcendens
iranyultsagi szerelem megkoltésének folyamatat kisérik. A Vagy-vagy lap-
jain ,,A” és ,,B” ellentétes néz6pontot képvisel, ,,A” a beteljesiilt szerelem
szikségszer(i id6beli végessége, ,.B” az id6ben megfrizhetd végtelensége
mellett érvel. ,,B” ,,A” magatartdsat minGsit6 szavai gyakran ginyosan
igyekeznek leleplezni ,,A” szerelmi élményének mesterkélt és tartalom
nélkiili voltat.5! Ugyan egyik értelmezés sem azonosithat6 a szerzé néz6-
pontjaként, az mégis tagadhatatlan, hogy a késGbbi dsszefoglald miivek
szintén téveszmeként hatarozzak meg a szerelem végtelenének mestersé-
ges megalkotdsat, Az Gnmaga szintézis voltat, a benne megtestesiilé véges
és végtelen szintézisét megtagadd, csak végtelen részét vallaldo ember dé-
monikus figurdjat latjdk benne.®? A maga végességérSl tudomast venni
nem akard teremtmény egy teljességgel fantomszer( végtelent alkot a ma-
ga szdmadra, melynek nincs valddi tartalma. A Kierkegaard-szovegek az
etikai vagy vallasi, illetve magasabb fokon a hit stddiumat jelolik meg,
mint olyan létéllapotot, melyben az ember kinyilvanitja nmaga szintézis
voltinak elfogadédsat. Az esztétikai stadiumot a Kierkegaard-szovegek két-
ségkiviil alacsonyabb rendiiként értelmezik, mint az etikai stidiumot vagy
a hit stddiumét. A sz6vegek nyelvében az esztétikus embert érint6 gunyos
modalitas éle tehat a szerelem transzcendencidjanak hamis médja, s nem
pedig belatott lehetetlensége miatt fordul e 1étstddium ellen. Kierkegaard
szbvegei éppen az esztétikai 1étstddiumra, az erotikus emberre vonatkoz-
tatva vezették be az irdnia fogalmat.®® Ezzel a kategéria a kierkegaard-i
bélcseleten beliil tehat foglaltta valt, mégis ugy véljiik, hogy az interpreta-

61 Vagy-vagy, 444, 509.
62V§.: 4 haldlos betegség, Goncodl, 1993, 37, 80-81.
83 Spren Kierkegaard irdsaibol, Bp., 19833, 98-100.
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cié ennek ellenére hasznalhatja mas Gsszefliggésben is az irdnia kifejezést,
s igy joggal beszélhetiink az esztétikai létstddiumhoz kapcsolt irénia fel-
szdmolo tendenciaju kritik4ja kapcsén az irdnia irénidjérél. A Kridy-epika
szerelemelbeszéléseiben is gyakran feltlinik a romantikus szerelem pozait
gyakorld hdsoket érint6 ironikus narracié. Azonban ebben az esetben nem
a szerelem transzcendenciajanak hamis volta valik irénia targydva, hanem
éppen a szerelem transzcendens értelmezése. A Kridy-szovegek nem raj-
zolnak ki olyan vonatkoztatasi pont, amelyben megalapozva a szerelem
transzcendenssé, végtelenné tehet8.% Kierkegaard szovegei fonntartjak a
transzcendens szerelemértelmezést, s éppen abban a vonatkozéasban biral-
jak az esztétikus ember szerelemfogalmat, hogy szerelmének transzcen-
dencidban valdé megalapozasa és transzcendencidra vonatkoztatdsa nem
kovetkezetes, ezzel szemben a Krady-féle szerelemelbeszélés megvonja a
szerelem transzcendens statusat, amit a megszakitott szerelem clbeszélésé-
nek ironikus hangoltséga jelez. A Krady-hésok multat idéz8 nosztalgiaja,
elfordulasuk a jelentSl a vilag megvetéseként olvasott romantikus irdnia
imitacidja. Ebben a tekintetben tehat Krody mfivei kapcsén is felvethetd az
irdnia ironizalasanak gondolata, akarcsak Kierkegaard esetében, de a ro-
mantikus ironiat kikezdd ironikus reflexié éppen ellentétes iranyi. Az iro-
nikus személyiségre vonatkoztatott irénia Kierkegaard-nal a véges és a
végtelen szintézisének lehetSségét allitd narricid sajatja, mig Kradynal a
romantikus irénia gesztusaira vonatkozd ironia inkabb az ir6nianak avval
a Paul de Mann-i meghatarozasaval rokonithatd, amely azt a temporalitis
alakzataként értelmezi.% Ezt az ironiafogalmat tehat nem a végtelenség
tudata alapozza meg, mint Kierkegaard szovegeiben, hanem az iddbeliség
a végesség bizonyossaga, amely a végtelenre vonatkozd vagyakat teszi
ir6nia targyava. A romantikus ir6nia Kridy-féle ironizalasa tehat szakit a
szerelemelbeszélés transzcendens hagyomanyaval.

A szerelemelbeszélés demitizdlasat alaposan térgyalja Fiilop Lészl6, aki Kridy mély-
vildgérol szolva felhivja a figyelmet a szerelemértelmezé€s romantikival ellentétes tendencié-
ira, bar kétségtelen, hogy ezt tdbbnyire a realisztikus dbrazolds bizonyitisa érdekében teszi.
(V6. FOLOP Laszlo, Kozelitések Kridyhoz, 20, 28, 33-34.)

%5 Az irodalom elméletei |. szerk. THOMKA Beata, Pécs, 1996, 32 és 51.
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