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Mint az már az eddig mondottakból is kitűnt, Krúdy prózája, jóllehet 
őrzi a mindentudó elbeszélői szerep számos jellegzetes elemét, rejtettebb 
utakon mégis kikezdi annak feltétlen tekintélyét. Az eddig említett példák 
mellé állítható az elbeszélői megbízhatatlanság gyakori jelensége, melyet 
az újabb recepció is nemegyszer konstatált.11 Az alábbiakban az elbeszélői 
tekintély, a szövegvilág fölé emelt elbeszélői státusz megingatásának két 
újabb, eddig még nem tárgyalt lehetőségét vizsgáljuk meg a Boldogult 
úrfikoromban című regény kapcsán. Az a sajátos mozgás, melyben az em­
lített jelenség megvalósul, úgy írható le, hogy egyes szereplők elbeszélői 
-  sőt akár íróinak nevezhető -  pozíció felé mozdulnak el, miközben a nar­
rátort hang úgy veszíti el kitüníetettségét, hogy modalitása révén besoroló­
dik a szereplői megszólalások közé, valamint -  s ez a leginkább újszerű a 
többi Krúdy-regényhez képest -  észrevétlenül betagolódik az éppen elbe­
szélt történet olyan egyéb, utólagos elbeszélőinek sorába, akikről a regény 
szövege lépten-nyomon megemlékezik.

Előrevetített állításaink kibontását a szereplői státus megemelésénél 
kezdve Kacskovics úr alakjáról kell néhány szót ejtenünk.11 12 Már az is figyel­
met érdemel, hogy a regény felütésének kiemelt szöveghelyét az elbeszélő 
szinte teljesen átengedi ennek az alaknak, aki később a vendégfogadóbeli 
események ideje alatt látszólag teljesen háttérbe szorul, jelentéktelenné vá­
lik. Ez is része annak az ironikus játéknak, amely abban az ellentétes moz­
gásban ragadható meg, hogy miközben a szöveg szinte a történet írójának 
rangjára emeli a szereplőt, ugyanakkor minden lehetséges módon igyek­
szik -  legalábbis a regény legteijedelmesebb, középső szakaszában -  ezt az 
elmozdulást éppen ellenkező irányú jelenségként beállítani, s a szereplői

11 Vö. PÁL Marianna, Evelin tükre = Változtok a modemitásra, szerk. � ���#  Tibor, Bp., 
Anonymus, 2001,41-72, illetve a legfrissebb Boldogult úrfikoromban-érteimezés: $�%�� �Ist­
ván, Boldogult úrfikor mint allegorikus téridő, It, 2001, 359—381.

12 A szereplő kvázi-íróvá előlépésének problémáját eddig többnyire Pista úr vonatkozásá­
ban vetették fel, legutóbb � �&���� �Boldizsár tért ki erre a kérdésre („Félig tréfásan, félig ko­
moly hangsúllyal’’. Az irónia alakzatai Krúdy Gyula Boldogult úrfikoromban című regényé­
ben, Lit, 1999,95-104, i. h. 102). E megközelítés lehetséges voltát nem vitatva, mégis inkább 
Kacskovics úr alakját állítanánk ilyen irányú vizsgálódásunk középpontjába. Kacskovics sze­
repét már csak azért is jellegzetesebbnek érezzük, mert kvázi-irói státusa nemcsak a regény 
középső részében, hanem az egész szövegben érvényesül. Másrészt a mindentudó elbeszélői 
szerepkörhöz hasonlóan némiképp kívül áll a regényvilágon, mintegy felette áll a történések­
nek. Nem vonódik be olyan mértékben az eseményekbe, mint az Elnök, s arra sem találunk 
példát, hogy kínos meglepetés érné, vagy számára előre nem látható fordulat következne be, 
ami Pista úrról nem mondható el (Piac esete, a borbély viselkedése).

16



��������L� ��	����*	�(����	���@�����������(	��������(����(��	���,��	�  ����
�*	�		� ;(����&�	9��� @�� ��	(�� ��� ���(� � ��(	2� ���� ��������8	���4������������
	� L��41	�����M� ��3��������	����� ��� ��������8��=R� !"(�� �		� ��  �����# � U---V�
���� ��@�	���(���� �������#�� �� D<���� �(���(E3 ����2JK � �	6�����6�� ��8��� 	�
���.���=1���	���.������ ��������������	��	��	���������������	-� 0���	�� ��:
���������������	��	�	��	�������8������<�	�����I�.�������������=�����������:
.����� ��� �	6�����6��9����	�6�4����1������� ��R� LUI�.������Z	���V� ������	1��
����		� �� ������,��(��� (�� ;����� ����������	� �(����	�		�� ��� �(	�(�����(���� �
���,����#�����9�(�	����,���	�� �����������������,��� 	��,��	���	�@����		���, � �
@������	������#��� �� 	(�������������� ��� ��	��	9��������	����	���@����(��	� �
������ �		����		�� ��� �����	#��		�� �� �������	��� �%����	�	������	�� ��� ;���� �
�����������,��������������� ��� � 	����� �	6�����6�� 9�� ����������>�<� 6���.���
���	19�	�����6�4����	�	�3����-M+'�P���������� �A-�H-Q��	6�����6�������.4�
�������	�I�.������	��	��	��	������	����8��=��������8��8	�4������3>����:
1�<�8������ ���	�����.��������������.��<� 	������ � ���	�����=.���	�� ��������
��9.����������1��� ����������� �����	��������?�������-� 0����� ����1���
���������������3��<�	������@���	����	�������	��	��	�����������������=<�8����	��
��3���	������� �������6�������������� 	����.���=����=�-+$��	6�����6��9��L���:
.��8	�4���	M� ���� ���	��������1	����� ������������-�� ����.���=����� I��:
�	�9��	���	�����	���	�������� �	��4�����������������.���L�������������11M����:
�	�	��1	�<� 	������ 	� �	����6�	�����������	���������	������ 	�� ������	��	�� 	�
L��������M�������������� ������=<�8����	�������1=������	�������������<�	����:
���1������� @����� �	6�����6��	� ����	��<� �	�.� 	��	��1��������=� 14������	�
����� ��������.�	� ���������� I���	� 9�� �������-+,� D��	�6�	�� �	6�����6�� 9�

+5�G��� � +%+�+%)
+'� G��� � +%5-
+$�G��� � +%'-
+,� G��� � +5%-��	6�����6��9�����.��8	�4�����������	��������3��.��	����������=<��������������

.=<�L��������M� ��.	�����	����� ����11� ����=���R�L��� �������<� �����������.�������������� ��:
�����	�����������	6�����6��9�������.�<�1������4<�������=��������������� ������	8����	��������:
��� 3��������� ����	�9�	�� �4������ 	� �������-� ����������� &�� ��������� 	�	����	��� �� 9��� ���� �
�������@�	#���� �����	�		,�������� ;(����&��� ���	@������������(�	9����� ����	���������� R�������
��	���=1��� ���=�����	����	��������4���	���������6��8��R

� �@������.	�	��	��������9��	��	��������������������8	���	�����	��	���	���-M�P���������� �
A-�H-Q���������.�����������������������������=�	�6�1	�����	�����	���4�������	���������������:
�����3�	�������	-�/��	�	�����������	�4���	�������������	������������������-�����������1	�������
�����4�������3����	������������������	�������������	�	���������������8�����	6�����6��	<�	������
���.��8	�4���	���������������������������<������	����?�8	����	�1	�����������������-�� ����:
.��8	�4��� ������ �����4� �������=� ���� �4.��� ���������	�� ������.��� 	�� ����������� ��1�����=�
�������8��-

1K



��,�������	� ���� ���������������� ���������������������		����������	�������
,� ���9�( ��� �����������D���	���&����E���9�*	�		(��� �� �������������  �����
	�����	� �*�(�	(�� ������� ��������	� ���� ���	� �����9�(���� �����������		 �
 (�������( � ������	��	���		���� 	��	(	���� 	����	�	�		���������	������ �������
���	��� ���������� @���� �� ������� �����,���	��(��	� ������	�� ��������� (�(	 �
���� �(�	(�����	����� ��,������	(�� �	(��� �� �(���� �������#�� ������	�� ���	 �
	���	��#��� ���	�#� ��� �� 	����(������� ���	����	����� ���	&�(����� +��3������� �
+����	�� <(����� +�����	� ���	����� ���� ������ ��� �� �������� �������� ��� �
��������� ������		����(��������@���		���� ��� ���	����������������,����H�@�� �
���������� �����  �����#@������,�����	�������F�2 ���� �������� ���.	���� ����<�
�������� ����������8������6��	�� ������� ��11���9.����������	��	������1	��
3��1���	�-)&����9���.����� 	�6������ ������8������ �����	��� 	���� �	�� �����:
����3��8	����<� ������11�6�	��	����6������9�������1���	����������������� ��:
���=�8����<� .�� 	�� ��4����� ���.	���� ���	������ ���1�6�>���������� ��1����:
����� ���.���=�� ����������� �	�	.-� ��� ��1�����=��8	�������� 	�����������	�:
6�	������������4��8������� �	��� �������� � 	���6�	��	� �	��	�������� ��������4��
��4�4��������=��� ����4����<����������	�����3����6��������	����������������:
�������3��	.�	���-�P����	�	������4���1��8������������������8���>��	��	���� :
������� ��<�8���� 	�� ��1�����=� �������� �����	����	� 	�� �..�����	�������� ��4:
�	�� 3�������������<� ����8	�3��3>���������� 	�3������������������ ��1������:
���<���	�8����������������=�����6�4��8�����������������	�������������4�<�8	:
���� 	� ����������L�	�4����4�M���������������������-�S	����� 	�3����������������
���3��	.���<��������������������	��<�8���� 	����1�����=������������ ��3�����:
���4�����.���	��������������������	�-������1�����=��8	���������������	������
���������=� L�����=�M� ��������� ���� ��=����� ���<� 8������� ���� ������	�8�����-�
I������� 	����������<�8����	����.����.4� ��1�����=� ����6�4��14�� �����4�	:
�4�8	��� �����	.������	11	�����	��	����� 	��� 	� ������� ��� ��������>�=� �����:
�����<�8�������	����	�8����������������=8���� ���������	�	�������������:
��4�	����������������������>���� ����.���������1������4�	�����������11�
8����������-������4���������1���������8��<�8	�������� ��	����	�	�������������
��1���������<��	�4��1	��6�	���	.�������3����1	��3���������	���������������:
1�����=�� ��4�	�� ������1���� .����	�6�	��������-� ���� 	� �����=� ��4�� ��8���
��� 	�� 	�	�����������>�<�8	����	����.����.4�����������������3�����4���1�:
����=����� �����=��P��Q	�6��-Q

)&� Z���	���11��������	����	� L�	�<����� �� ��	�<�.�����.����	� ;��������	������ ��� �	�� :�3 �
>�	#M� �� ������11�����3���?���-

=>



��	�������	� ��	��� ��� 3���?�=-� ��� �.������ ��	.��1	�� +$'� ��.	�� �����.���?�
������������1����������� +(� 	��	����	�)%�3��.�����=���������	����	����1�:
����=����4�	���������1��-�!����	��������������11����������<�8	�	����1�������
��������� �������=����� ��4�	���� ��1������������ ����� ��	�����	�� ��� �.�� ������:
���<� �������� 	��	����	�� ���	���� I���	�9�� ���@����� ���3���?������������4�	:
������1�����=�����������1��-)5�0��=�������������1����	����	��	�������	���:
���������������������=����������	������.��<�8������	����4�	���� ��1����������
�����=������8�������1������	��	<�	���������.����.��	���������6������	��
��1������� ������	<�8	���� 	��	����4�	���� ��1������������ ��� �������.-� X�	.�:
����	��	��������8	��������������������9������	������������6�������	����1�:
��������������� �����=�=� ��1�����������<� ��11������ ���1��8	�	��	������	��
�������<� 	��� �������� 	�8������������������.4�����6�4��1	���������=��8�����:
��-� �����=11�� ��1���������� ������ ���������������� ������������������ ���.��	�
����8	�����R�L� =6��@����������������	����������		��@��� �U---V�������&���*	���
���@���1��� ��� ����� �&���� ����	����		� ������(��,���		�� ��������	�L����� �
�����������������������������	��������������(��� �	���� ���������� ����@���
��������� ����� ����� �����������	� @���	(��� @���� �����	� ����	���(�,���(��� �
L����������������� �M)'������1�����=��	���	���.����1�������������=������.	)$�
�	���	�8	����4	��6��.��� �����������>�=�������?3	��P��������	���4������	:
���	��	�Q� �����������<),� �	�	����� 	� ���� �?3	�� ������������ �������=����<)(�
6������������������)#�3���.������������	��	���� 	���11�� ��1�����=�=��	�� 	�:
�����������1�������� ��8��=�����-�D��	�	�����	� ���.����.4���1�����=����	��
���	�	�8��	����������1�����=������������������	����������������������������:
���	���������������������������������11�����?���-�B������3��	��	�8	�����<�
8���� 	�� ��4��	� ����	1	.��� 	� ������1��<� ��� 	� �	���� ���.��� ��1�����=�=��
����>���1��������������=��	��������8	���������3��.��-�I�������	�4����?���:
8��=<�8����	����4����	�������������������	�������	����	�����	���	�������	����
���� ��8	���	�����	�.����8	�4������6�4� ��������� ��������-���� ���������6�	�
	���� 	� �	���6�4� ���	�� ��	�6����� ��� 3��3��8	�4<� 	������� 	�� ��1�����=��8	���
	����� ���� �	���	<�8����3��������� ���1�����	������� ���������������<�8����:

)%�����������=� ������8�����������.�����R� � �'�� ��5�� ��� � +'(<� +$+<� +,(<� +(,<� +((<� +(#<�
)&&<�)+)<� )+5<�)+$<)+(<�))+<�)%'<�)%(<�)5(<)' ,<) '(<�)$%-

)5� G��� �)+$����)+#-
)'� G��� � )&&-
)$� G��� �)%'-
),� G��� � +((<)+)<�)'(-
)(� G��� �))+<�)5(-
)#� G��� �)+(-

==



.����	������	��������������=����1�����=������<������������1���	����������	��
������� ���=11�� ��1�����=�� ����� ��-� 0���� 	� ������� ���� �������	�� 	�� ���<�
8���� 	�� 	���	�����	���� 3��1�������	�� ����������� ��1�������<� 	� �������=��
���8���� �������	������.������������ 	�� ��1�����=� ��������L��������=� 	�6�4:
1	M����.<� ����������	� �	������4�	���� 	����.���=1���� ������������ ���	�	��:
�	�� �����.	����� ��1�����=� ���=11�� �������=��=�-� ��� ��1�����=�� 	���������
��������	����	����������8��=���4�	���	�������������������-� ���������	��
����	�	.���	�� ��� 	� ���������� 	����� ���� �����8������.������<� ����� 	� ���:
�.��������1�����=���������.��>�����4�	��	������	������	��������9���.�����
8	�����<� ���1����.�4.���<���������8	��������.	�����	�����������������.�:
�>��� ������� 	��	������� ��4�	���4�<� 	�	�� 	����.����.4� ��1�����=� ��� 	����:
�.��������1�����=���������	����������� ���������.��� ����=�������	���������>�-�
�� ����.������ ��1���������� ���������.��<� ���������	������� ��.	�����9�
������	���	� 	�� 	��11�� �������� ��� ���.��� ��������	�<� ����� 	�� 	���	�����	����
���������.���� ����� ��� 	��>�����	�	.4� I���	�9��	����	������R�L� ="��	�����	�
���#����� ��� �� ��������9�����(����*	�		(�H��������������������������� �
 *�	�,��������������#��� ���������	�� ���	��	�������	��������������F �M%)�������:
���� 	114�� 	� ��������14�� ��� 3���������� ����4<�8���� 	� ����.������ ��1����:
�=�������	�����	�������4��	���	��	��������	�����<��������.��<��������:
.4� ��	�	�8����	�6����	�1���	���������-� I���	�9�����	�����	�������8��=����
8���������� 8	�4� ����������� ������ 	�� �.������ ������8������ ���3��.���	� 	��
��4��	��������<���	��������.4�����=�������������	�����������	-�H�8���	����:
1�����=� ��� 	�� ���	�	� ����.������ ��1�����=�� �������������	�� ����<� �������� 	��
������	�	������ �������4� �������������=.������	���������������� 	��������-�
�����8��<�����	�������� �������������������8��=����������<�.�� 	��������:
���������	���8	�4<�8����	�������	�������������	��11���	����	������1	������
��������>����������������-

�����.����.4� ��1�����=�1����.�4.�	���� 	�����.��������1�����������4:
���	� ������� �	����� ������<� ������1	������4� �������������� ��4�	��	�� ���R�
!��� ������ ���� � ������ &��� 1�	� @������� ���	@�� �����9������ ��� 	������� �
=D"��	@��@��	�����  �,���� �#		������� ��  ������ ����	9�� �� �������	��	����	#�� �
����������������(	���� (����	�E�� ����	(��������&������D<�����(���(��
@����*���		��������# ��������,���	���		������������	����(�����	������		� �
�������������	�( 9�������������(������	������������������ �U - - -V J �M%%�I�.���
	�1����.�4.��	�	���������	�6�	��	�����������	����8	�����4��������������

%)�G��� �)',-
%%�G��� � +(#-

=I



több vonatkozásban elbizonytalanítja, nem beszélve arról, hogy az esemé­
nyek rendkívüli fordulatának hihetetlen voltát is -  pl. a táncjelenet elbeszé­
lésekor — önironikusan reflektálja.)37

A beidézett elbeszélésekről szóló fejtegetéseink összegzéseként megál­
lapíthatjuk: a mindentudó elbeszélői szólam azon törekvése, hogy önma­
gát elhatárolja az általa kétes autentikusságúnak tekintett elbeszélésektől, 
nem vezet eredményre, sőt az idézett elbeszélések megbízhatóságának 
folytonos megkérdőjelezése a narrátori hangot is egyre inkább hatókörébe 
vonja, melynek következményeként az omnipotens elbeszélő autoritása s 
ezzel együtt mindentudó elbeszélői státusa is meginog, illetve megszűnik. 
Csábítónak tűnik egy olyan értelmezés, mely az elbeszélői tekintély kikez­
dését a narrátori szólam törekvésével korántsem ellentétes folyamatként 
fogja föl, még akkor sem, ha az elbeszélő a regény zárlatában arra látszik 
törekedni, hogy ismét mindentudóként fogadtassa el magát. Ha nem is ál­
lítható, hogy az elbeszélői hang saját mindentudását olyan radikálisan ten­
né irónia tárgyává, mint az a 89���,����	��	�����  narrátori szólama esetében 
elmondható,38 annyit talán mégis megkockáztathatunk, hogy az identikus­
nak éppen nem mondható szerzői szólam egyik jellegzetes vonása az auto­
ritás igényének és ironizálásának ellentétes mozgásában jelölhető meg. Az 
elbeszélői szólamban megjelenő ellentétes narrációs eljárások tehát meg­
kérdőjelezik a szólam egységét. A vázolt, egymás ellenében ható tendenci­
ák a narrátori nézőpont változékonyságát jelzik, ami arra utal, hogy az el­
beszélői hangnak nem tulajdonítható valamiféle állandó lényegszerűség, 
hanem különböző narrációs modalitások változékony halmazaként fogha­
tó fel, azaz bizonyos nyelvi megnyilvánulások állandó módosulásnak kitett 
találkozási pontja.

A következőkben az elbeszélői autoritás fent tárgyalt elvesztésének kö­
vetkezményeit az elbeszélt alakok identitásának vonatkozásban vizsgáljuk 
meg. Az identitás megképzésében, mint ismeretes, egyfelől a személyiség 
történetének elbeszélése, másrészt a név identitást teremtő erejének tulaj­
donítható nagy jelentőség. A narratív identitás kérdéseit -  amely megköze­
lítés a Krúdy-próza esetében kifejezetten termékenynek tűnik -  és az em­
lékezés problémáját külön fejezetekben tárgyaljuk, most figyelmünket ki­

37 „Ámde a váratlan elcsendesedésben most ismét olyan dolog történt, amelyre senki sem 
volt elkészülve, mint általában ez a nap a meglepetések és ördöngösségek napja volt [ ...]” 
G� ., 247.

38 Győrffy Miklós, -@�����"���H�89���,����	��	�����  = UŐ, "%��������������(����  Bp., 
Korona Nova, 19972, 116-139, i. h., 135.

26



����6�4����������<�8	���� �������P������������Q� �	�	��� �.��� ��=� 	�������� 	�
�����������������=�� ��������1	�-� !������ ��9.������ 9���1����.��<� 8����
	�<� 	���� ���.<� ���� ����� ���1�� 	� ������������ �	���������������������<� ��:
������	��������=���1�������6�������������-����������.�������	�	�8���������
���	�������	�6����	�	����1�������<������������������.��=�����6�41	�8�����<�
3���������	�	�� ��	��� ���� ��-� ������ ���� �������������=�8���	�68����������:
.����� ��8��=�����-������������=������������3��8������	�3���������	�1����:
�=�������������������	���9.���?���1��-�2�����	����	.���	�����	������;:
���	� ��������	� ��� 	� 3��������� 	�� ���=�� 	� �����4�� �����=� ���������?� 	������
���������������=������-� 011���	�� �����3>����1��� 	�1�����=� ���� ������	��
�������	����	��8�������������3��3��8	�4<�����������������������	11	�������:
8��=����<�8����	��=�����>�=����	.������	����	����3���?�=��������-�S	���1�:
����=�������	����������������1���	�6�	�������	�<�����������	����������	��
�������	��������	����<�	�����	��L���8�������>�M�1�����=���������	����	����:
�����������������8��������������<�����	�	.8	�	��	������	�<�3�������������
�6>���1��=.������������������������������8	����-�5'

����8	� ����.>��<� 8	� 	��� ��������<� 8���� 	� ��9.���?���1��� ��	��	��
���3�����8��=��������� ���	.��� ������ 	� <�������	�&�,������ �� � �������:
1��� �������.��� ��� �������11-5$� � � ���� ��� 	� ������������ �����3>��������

5'���� ���	���������������1�3��	.4��8��������	����11����	������1	���������8	�4����=���:
������������� � ����� �����4�� L#��� ����� ����(� �6��?��	�������	�PS������<� +##)<�5)+�5%+Q<�
����1��� 	� �����=� 	� ������������ ��8	�����������	��3���	�	���	�� �����3>����1��� ��������	�
����	������	��	���4��	���������������	�	��������	 �3�	�6�	�����������������1���	�+#-�����	.�4��
	��9���������-�������	����	<�8����	����������������������3���������=�8	�������������������
���	.�����	��	��	����������������������=������������������ ��<������	���	����	��	�������������
3��1�������	����3������������	�� ����8	��1	��	.�	����	�8�������������3������	�-�� ���.����:
���� ���1�������3��1�������	���������������������7	������<�"9�������X�11��A���������������:
�������	.����-�7	����������	�	��	��	����������������������>���1��=��������=���<�"9����	��:
���� ������������� ������������ �������	�� �����3���� �	�6���	�1	�� ��� � ���4� ������	�	���	�<�
����X�11��A�������	����������	��	��������	��������?��.=�8	����4�����	��1������	�	����	�
��� 	��������=����	������ �.���������-������	��������1	�����	�������3��6�����8��=����1�����:
�����8��=�����	�	�������������	�	������������8���	����1���	�6���������1��������1����������:
��	�����	�������������=.��-

5$������������3����	������������.��������� �� ����	8����	���I��8=�T4���3������	��	�� �	�����=�
!���.1�.��������������.���������9.���?���1��-� ,2 ���. �T4���3`� ��&���A����������(������# �
'���� (����	�	� ��� � ����	���2������=<� +###<�)##�%&5Q-�D��	�	�����"���6����A�1���3��8��:
� 	 �	�3�����������<�8����	�!���.1�.������ 	�	�������	���������������3��8	�4�3��<�	�����	��	�	��
��	����������	����1������	�	�����������.�������-� ," ��� ��� �A�1��<� ��&��������'���� (� C�
"*���� ������������ +�� ���	�� 	��,����� -�����(����� .�		���� �(��(�� /0�� ��1��	������(��� �
�����-� 3����� �A�1��<� � ����� ���.���<�I����6�	1	<�)&&)<%',�%,+<��-�8-�%,&<��	�	�����D=<� ������
 �����������������	��(��� �S������<�)&&%<� +($�+#(<��-�8-� +#$-

=K



zelít a problémához, hanem inkább az alakok identitásának radikálisabban 
értett kérdésessége felől. Ezért Podolini Lajos mozgásában sem annyira a 
bábszerűséget látjuk, hanem a mozgáskoordináció hiányait, a végtagok 
önállósuló életét a centrált személyiség megbontásának jeleként olvas­
suk.50 Az önidentikus szubjektum ilyen elbizonytalanítását látjuk Vilmosi 
Vilma alakjában is, aki egy név férfi és női változatát egyszerre viseli. Er­
re a nemekkel folytatott játékra a regény azzal is ráerősít, hogy Vilma 
olyan „merényt” hajt végre a regény első fejezetének egyik jelenetében, 
amely a kalandregények férfihőseinek alakját idézi. (A zajló Dunán való 
átkelést akár a Kárpáthy Zoltánra tett szövegközi utalásként is felfoghat­
juk.) Öltözetének leírásában is tovább folytatódik az oszthatatlanságot 
megkérdőjelező tendencia, hiszen szinte három alakból tevődik össze: szí­
nésznő, postáskisasszony és tanítónő.51 Kompolthy a kocsmabéli alakok 
nevei esetében is konstatálja a név és az alak között mutatkozó távolságot, 
melyet következetesen személyiség és szerep kettősségeként értékel. Fel­
sorolja a töredékneveket és álneveket, melyek között megemlíti a Pista úr, 
Irma úr, Lorsi Emilné (szintén férfi), Jenőke, Nikodémi úr, Kriptái, Burg 
báró, Kesthelyi nevek estében mutatkozó névadásbeli furcsaságokat, de ki­
tér a Szerkesztő (avagy Polkásiné Nagy Edit, Gerolsteini nagyhercegnő, 
Szonett Zsanett, Zlotényi Lenke, Villeroy grófnő, Bácskai gyógyszerészné, 
Palkonyiné), az Esperes (avagy Jobrincs), Jancsi (Vájszné), lovag Tokió 
és Irma úr zenész édesapja (Balatoni, Badacsonyi) alakjához kapcsolódó 
névjátékra is. A jelenség jelzésére természetesen ennyi is elég, nem is a 
példák szaporításának szándékával idéznénk néhány újabb nevet, hanem

50 A személyiség egységének Krúdy-művekben tapasztalható megkérdőjelezésére már 
több értelmező felhívta a figyelmet. (Vő. � ������ 	� ����� �Mihály, Konzervativizmus, mo­
dernség és népi mozgalom a magyar irodalomban = „Minta a szőnyegen ”, A műértelmezés 
esélyei, Bp., Balassi, 1995, 151-161, i. h. 152. Sepeghy is említést tesz a szereplők elbizony­
talanított identitásáról, de ezt a megkettőzött azonosságot a társasági maszkokra szűkítve ér­
telmezi, s ennyiben inkább szerep és személyiség kettősségeként érti ,� �&���� ��I. m., 96-97). 
Fried István tanulmánya ugyancsak említést tesz a magatartásformák rögzíthetetlenségéről és 
az elbizonytalanodott egzisztencia állandó bizonyossághiányáról. Vő. Fried, Boldogult úrfi- 
kor mint allegorikus téridő, 369.

51 Ezt az olvasatot nem érvényteleníti, hogy az elbeszélő a regény végéhez közeledve Vil­
ma esetében is egy erősen rövidre zárt értelmezést ajánl fel: „Csak egy utcai ruhába öltözött 
kis tanítónő volt, aki a kassai apácáknál végzett.” Az identitás elbeszélésének, illetve struktú­
rájának tekintetében ugyanis -  mint ahogy arról még szót ejtünk a későbbiekben -  az elbe­
szélő ugyanúgy kettős játékot űz, mint elbeszélői pozíciójának megóvása, illetve kikezdése 
vonatkozásában.
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összefüggésének zavarai betetőződnek. (A szövegegységek ilyen össze­
kapcsolásának lehetőségét erősíti pl. a borbély által elbeszélt történet is, hi­
szen ott már feltűnik egy rangrejtve megjelenő hercegnő, míg maga a bor­
bély egy arisztokrata hasonmásáról tudósít, akivel mintegy identitást 
cserélt.54 A név és személyiség egyértelmű megfeleltethetőségét bomlasz­
totta a Pista úrhoz kapcsolható szereplők köre esetében az egy sze­
mély-több név reláció. Ezzel paralel jelenségként értékelhető a Vájszné ál­
tal bevezetett sajátos megszólítások és megnevezések rendszere, melyben 
a Herr Báron, a trónörökös vagy a királyfi egyformán előfordul. Ugyan­
csak itt említhető meg, hogy az egyszer már kiosztott címeket később visz- 
szavonja az elbeszélés, s egy másik társaság tagjainak juttatja.)

Ezen a ponton olyan momentumhoz érkeztünk, ahol ismét határozottan 
elválnak egymástól a fent már jelzett befogadási stratégiák megközelítés­
módjai. A szerep-személyiség kettősségének paradigmája mellett elkötele­
zett olvasat nem táplál kételyeket a második társaságban megjelenő herceg 
kilétével szemben. Egy ilyen értelmezés azt kívánja meg, hogy végül 
„ h e ly r e  álljon a rend”, s egyértelműen megválaszolható legyen a ki kicso­
da kérdése. Az idegen vendégek második társaságában tehát az ilyen típu­
sú megközelítés a személyiség rögzítésének lehetőségét látja, hiszen végül 
mégis adódik egy alak a regény szövegében, akiről ugyan nem lehet tudni 
pontosan, hogy ki is valójában, azaz milyen név jelöli, de azonosnak lát­
szik (ismeretlen) önmagával. Az így megkezdett értelmezési sor ezután 
úgy folytatható, hogy az asztaltársaság felbomlása egyfajta lelepleződési 
folyamatba torkollik, melynek során helyre állítódik valamennyi szereplő 
identitása, kiderül, melyik az ő „igazi” neve, melyik az „igazi” önmaga. 
Ezzel szemben az általunk választott interpretációs lehetőség szerint a her­
ceg herceg volta több mint kétséges. Az olvasói gyanakvást számos meg­
fontolás indokolhatja. A hercegi vendégek első köre után a második társa­
ság már pusztán az első csoport leleplez(őd)ése miatt is gyanússá válik. 
A Páduai Antal név még álnévként is olyan valószínűtlennek hat, hogy ön­
magában is az ironikus olvasás lehetőségét valószínűsíti. Gondolatmene­
tünknek ezen a pontján ismét az elbeszélői omnipotencia kérdésével szem­
besülünk. Egyrészt a miatt -  az egyébként nagyon lényeges -  megfontolás 
miatt, hogy az autoriter státusát elveszítő elbeszélői szólam szövegvilágra

54 Az elbeszélői hang szerint Irma urat megjelenése miatt „bátran lehetett volna »Gráf fon 
Pejácsovicsnak«, vagy»Gráf fon Bombelesznek« szólítani [...].” =G� 201.) A grófnak látszó 
személy tehát ebben az esetben sem gróf, ami előkészítheti a hercegként prezentált alak her­
ceg voltát illető olvasói kételyeket.
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valódiságát látszólag nem kérdőjelezi meg. Sőt a valcer-jelenet alkalmával 
explicit kijelentés formájában is állítja a herceg „valódi” mivoltát.58 Úgy 
tűnik tehát, hogy az elbeszélői tekintély a második herceg valódisága mel­
let kötelezi el magát. Ezzel a maga autoritását fenntartó elbeszélői maga­
tartással szemben azonban tovább él a megosztott elbeszélői szólamnak az 
a regisztere is, amelyik ezt a beszédmódot folyamatosan bomlasztja, kikez­
di. Ebben a vonatkozásban különösen két, egymáshoz közeli szöveghely 
érdemel figyelmet. A kevésbé látványosan destruktív szerepű a borbélynak 
kiosztott pofon elbeszélésében kap szerepet:,, (És talán ez az idejében el­
dördült pofon volt az előidézője annak, hogy a »Bécs városá«-hoz címzett 
vendéglőben, a királyok és hercegek jelenlétében nem kezdődött nyomban 
olyan verekedés, amelyről évekig beszéltek volna.) ”59 Az idézett részletben 
a király szó már önmagában is utal a hiteltelenítő, kétségbe vonó gesztus­
ra, hiszen az elbeszélő ezt a rangot korábban még látszólagosan sem tulaj­
donította egyetlen jelenlévő úriembernek sem. A hercegek többes számú 
alak modalitása hasonlóan minősíthető, hiszen a korábban valódiként, il­
letve ál-hercegként elbeszélt alakok közötti különbségről mit sem tudva, 
azonos státuszt juttat nekik, ami a valódi herceg herceg voltát megkérdő­
jelező, elbizonytalanító gesztusként értelmezhető.60 A néhány oldallal ko­
rábban olvasható szakasz még látványosabban kezdi ki az elbeszélői szó­
lam egységét: „Ámde Dallosi [...] ekkor valamely különös meglepetéssel 
kedveskedett a királyoknak, hercegeknek és »a többi grófoknak«. (Pesten 
ez idő tájt arra az utcai kérdésre, melyet az emberek legtöbbször intéznek 
egymáshoz: »Hogy vagy?« -  akkoriban így feleltek: »Mint a többi gró­
fok.«"61 Itt a szófordulathoz illesztett anekdotikus kommentár egészen 
nyílt utalással teszi kétségessé az idegen társaság valamennyi tagjának ki­
létét. Annyi talán a mondottakból beláthatóvá vált, hogy leegyszerűsítő az 
olyan értelmezés, amely a vendégek utolsó körét kivenné az elbizonytala­
nított identitású alakok közül, s mintegy problémátlanul identikus szubjek­
tumokként láttatná őket.

Az identitásprobléma vizsgálatakor különös figyelmet érdemel az a 
tény, hogy a regény zárlatában az elbeszélő -  ismét latba vetve (saját ma­

58 Boldogult úrfikoromban, 248.
59 Uo., 238.
60 A kiemelt fordulat egy másik szöveghelyen némi fokozással ismét előfordul: „A kívánt 

dolgokat a népszerű lovag akkor is megkapta volna, ha a jelenlévő egy-két király helyett egy 
fél tucat időzött volna a »Bécs városá«-hoz címzett fogadóban.” (Uo., 233.)

61 Uo., 234.
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egyszer csak a szöveg minden kétségen fölül álló tulajdonosaként kíván 
megjelenni. Ez utóbbi fordulat végrehajtására azonban véleményünk sze­
rint már nem képes. Bármennyire is igyekszik autoritását visszaállítani, a 
felszabadított jelentéspotenciál ellenáll ennek a szándéknak. A névadások 
vonatkozásában azért olvasatunk paradigmatikus figuraként a Szerkesztőt 
jelöli meg, aki ellentétben a „valódi” nevükön is megszólított alakokkal, 
mindvégig nevei sokféleségében van jelen, s aki az igazi nevét firtató kér­
désre így válaszol: „Az igazi nevemet már régen elfelejtettem, pedig három 
diplomát is szereztem valaha arra nézve, hogy a nevemet e hazában felejt­
hetetlenné tegyem. Doktora vagyok az egyháznak, a technikának és a 
filozófiának. ”65 Az egységes, önmagával azonos szubjektum ilyen fokú el­
bizonytalanítása után az interpretáció nem térhet vissza problémamentesen 
a vágy és valóság, szerep és személyiség ellentétére épülő megközelítés­
hez. A szubjektum utóbbi típusú (én -  teljesülhetetlen vágyai) osztottságá­
nak egyoldalú hangsúlyozása elfedi azokat a szubjektum egységének a lé­
nyegesen radikálisabb megbontására utaló poétikai jelenségeket, melyek a 
decentrált szubjektum elbeszélésének irányába mutatnak. Egy ilyen meg­
közelítés létjogosultságát nem teszi kérdésessé az elbeszélői szólam erős 
interpretációs ajánlata sem. A mindentudó elbeszélő intencióival ellentétes 
olvasást magától értetődő lehetőségnek tartjuk olyan regények esetében is, 
ahol ez a pozíció a realista regényekben tapasztalható érintetlenségében 
szerepel, lévén az elbeszélői szólam csupán a szöveg szólamainak egyike 
-  bármennyire is igyekszik önmagát egyedüliként feltüntetni. Még kézen­
fekvőbb azonban az elbeszélői tekintéllyel szembeforduló olvasat lehető­
sége olyan szöveg estén, ahol ez a feltétlen tekintélyt követelő státusz a re­
gény folyamán kikezdődik, irónia tárgyává válik. Olvasatunkban a Boldo­
gult úrfikoromban ilyen szövegnek bizonyult.

65 Boldogult úrfikoromban, 196.
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jektíven, mert az intertextuális kapcsolat létesülése nem a befogadótól füg­
getlenül történik meg, nem választható le az értelmezésről, s ezért nem is 
rögzíthető. (A szövegek párbeszéde még abban az esetben is az olvasón ke­
resztül történik, ha olyan egyértelmű utalást találunk a szövegben, mint 
egy másik mű címe, valamelyik szereplőjének neve stb. A másik szöveg­
gel létesített kapcsolat ugyanis akkor kezd működni, amikor annak olvasa­
tát mozgósítja az olvasó. Ez lényegében egyfajta újraolvasás, melyben 
egykori olvasatát értelmezi a befogadó. Ha nincs ilyen visszaidézhető ol­
vasat birtokában, akkor az intertextuális vonatkozás nem vagy nagyon kor­
látozott érvénnyel léphet működésbe. Ha az olvasó semmiféle ismerettel 
nem rendelkezik a címmel megjelölt műről, akkor az utalást legfeljebb fel­
szólításként értékelheti, amit azonban nem képes jelentésessé tenni. Ha bi­
zonyos tudásnak birtokában van -  ki a szerző, milyen korban keletkezett a 
szöveg, az adott komák melyek a kanonizált szerzői és művei - ,  akkor in­
nen eredeztethető előfeltevései alapján kialakulhat a szöveghelyek között 
egyfajta korlátozott értékű dialógus. Bármelyik szituáció áll is fenn, a lét­
rejött kapcsolat egyik esetben sem függetleníthető a jelzett működéstől, az 
olvasás folyamata nem helyettesíthető egy adatszerű kapcsolat feltárásá­
val. Könnyen belátható, hogy az olvasói aktivitást még inkább megköve­
teli az olyan utalás, amely kevésbé egyértelmű, hiszen ebben az esetben az 
utalásként való elfogadás maga is olvasói döntés függvénye. Hasonló a 
helyzet, amikor nem egy adott szövegre tett utalásom keresztül fejlődik ki 
a szövegközi viszony, hanem jellegzetes beszédmódok, elbeszéléselemek 
imitálását tulajdonítja a műnek az olvasó, s ennek révén születik meg az 
éppen olvasott szöveg és egy elmosódó körvonalú szövegcsoport közötti 
kapcsolat. Az olvasói aktivitásnak tág teret nyit az imitált beszédmódok, 
poétikai elemek „meghatározásán”, a létrejött kapcsolat értelmezésén túl az 
is, hogy milyen olvasati előzmények, milyen olvasati tapasztalatok munkál­
nak a szövegek összevillantásában, milyen hangsúlyok jellemzik azt a saját 
(látens) kánont, amely meghatározza az imitált elbeszélésmódok értelmezé­
sét, melyek azok a művek, amelyek létrehozták a most újramozgósított ol­
vasói tapasztalatokat.) Bár jelen fejezet nem tartja feladatának, hogy az 
intertextualitás kérdését állítsa a vizsgálat középpontjába, ugyanakkor azo­
kon a pontokon, ahol választott problémánkhoz a szövegköziség kérdése 
kapcsolódik, értelmezésünk során igyekszünk a fent jelzett szempontokat 
szem előtt tartani.

Ugyancsak a Krúdy-szövegek irodalomra vonatkoztatható rétegeit vizs­
gálja a recepciónak az az újabb iránya, amely nem az irodalmi élet törté­
neti elbeszélését kutatja, hanem az elbeszélés metanarratív önreflexióit
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narratíváját ott meghatározóbbnak tartjuk, mint A vörös postakocsi eseté­
ben. A korábbi, realista poétikát preferáló recepció éppen azért tette hang­
súlyossá a Hét Bagolyt, mert a maga irodalmi diskurzusához legközelebb 
állónak érezte. A vörös postakocsi melletti döntésünk tehát ennyiben az ér­
telmezői horizontok elhatárolásának gesztusaként is értelmezhető.

Mielőtt gondolatmenetünk érdemi tárgyalásába belefognánk, talán nem 
felesleges azoknak a jelenségeknek a rövid fölemlítése, amelyek indokol­
hatják a műnek az irodalom regényeként történő megközelítését. Mint ko­
rábban utaltunk rá, az irodalmiság kérdésének vizsgálatakor leginkább az 
olvasás mikéntjére leszünk figyelemmel. Ennek megfelelően elsőként az 
olvasói szerep kiterjedtségének jelzésére vállalkozunk. Gondolatmene­
tünknek ezen a pontján megelégszünk azzal, hogy vázlatosan megmutas­
suk, a szereplőknek milyen körére terjed ki az olvasóként történő meghatá­
rozás.5 Értelmezésünk szerint a regény legkiemeltebb olvasója Rezeda 
Kázmér, akinek olvasástörténeteit a regény két fejezete részletesen tárgyal­
ja (Almok és kártyák; Anyegin).6 A másik regényalak, akinek „olvasmány­
jegyzékét” részletekbe menően tárgyalja a szöveg, Madame Louise. Élet- 
történetének fejezetnyi terjedelmű elbeszélése (A legbarátságosabb pesti 
ház) olvasmányai befogadástörténetének összefoglalásaként is értékel­
hető.7 A többi regényalak esetében ugyan nem találkozhatunk ilyen terje­
delmes olvasástörténettel, de számos hosszabb-rövidebb szöveghely jelzi 
olvasói hajlandóságukat. Horváth Klárát már első megjelenésekor szenve­
délyes olvasóként mutatja be az elbeszélés,8 s így jeleníti meg az utolsó fe­
jezet is.9 Barátnője szintén részt vesz Rezeda (kényszer)felolvasásain, s bár 
olykor fellázadni látszik, Medvével való találkozásáig ő is az elszánt olva­
sók közé tartozik.10 Magától értetődik, hogy a Rezeda Kázmér „nevelődé- 
si regényében” kulcsszerepet játszó Berta is (túl) szenvedélyes olvasó, aki­

5 Természetesen kétség sem fér hozzá, hogy a regény szereplői között az írói szerep kép­
viselői is megtalálhatók, vizsgált szempontunk miatt azonban nem térünk ki részletesen ezen 
regényalakok felsorolására.

6 Az alábbiakban a következő szövegkiadásra hivatkozunk: Krúdy Gyula, Utazások a vö­
rös postakocsin I. Regények (A vörös postakocsi, Őszi utazások a vörös postakocsin, Nagy kó­
pé, Velszi herceg) szerk. Barta András, Bp., 1977. Rezeda Kázmért a két fejezeten kívül több 
szöveghely is olvasóként állítja elénk. Ezek közül a fontosabbak: Uo., 124; 138-139; 141.

7 Lényegesebb locusokmég: Uo., 48-49; 68; 141.
8 Uo., 14.
9 „És regényeket olvasott a Kisújságban, melynek folytatását minden nap kíváncsian vár­

ta.” Uo., 142.
10 Uo., 102-105.
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A regényt az olvasó szereplők nagy száma mellett a kiterjedt intertex- 
tuális utalásrendszer is az irodalmiság és az olvasás regényévé teszi. A szö­
vegközi kapcsolatok olyan kiterjedtek a szövegben, hogy kimerítő össze­
foglalásuk aligha lehetséges. (Mint korábban szó esett róla, egyfajta teljes­
ségre törekvő feltárás egyébként is lehetetlen, hiszen az intertextuális kap­
csolat az olvasás során a befogadón át létesül.) Ezért inkább csak jelzés­
szerűen említjük meg a szövegközi utalások általunk jellegzetesnek tartott 
változatait. A szövegek hálózatába bekapcsolhatja a regényt egy szerző 
említése, hiszen a művek identifikálásának, azonosításának meghatározó 
eleme a szerzői név.20 Ez olyan metafora, melyhez olvasási stratégiák kap­
csolódnak: a művet azonosító név megnyit egy elvárási horizontot, ame­
lyet a korábbi olvasási tapasztalatok határoznak meg.21 Tehát pusztán egy 
szerző nevének említése is szövegközi kapcsolatot teremthet, hiszen az ép­
pen olvasott szövegre rávetíti a névvel azonosított olvasói tapasztalatokat, 
melyek korábbi szövegekből táplálkoznak. Másrészt a név az olvasóban 
felidézheti a szerző általa meghatározónak tartott műveit, s így ezekkel a 
szövegekkel kereshet szorosabb összefüggéséket, amely ismét az intertex- 
tualitás aktuális és le nem zárható karakterérére utal. A műcímek beidézé- 
se is magától értetődően az intertextuális kapcsolatok között említendő.22 
Ide az a megjegyzés kívánkozik, hogy ebben az esetben sem csupán két 
szöveg kerül egymással kapcsolatba, hanem azon szövegek olvasatai is 
mozgósítódnak, amelyeket az említett címhez kapcsol a befogadó olvasói

20 Vö. Gérard � ������ ���������#������  Helikon, 1992, 523-535.
21 Az alábbiakban pusztán annak jelzésére, hogy a szöveg milyen nagy mértékben nyit te­

ret a szövegköziség érvényesülése számára, megemlítünk néhány hangsúlyossá tehető utalást. 
Esőként a regényben említett szerzők neveinek tájékoztató jellegű bemutatására vállalko­
zunk. Az oldalszámokat zárójelben adjuk meg: Ady Endre (89; 91), Hans Christian Andersen 
(117), Baskircsev Mária (91), Bessenyei György (113; 118), Byron (102), Cholnoky Viktor 
(91), Charles Dickens (25), Eötvös Károly (69), Heltai Jenő (115), Henrich Kleist (85; 102), 
Mihail Lermontov (103), Lövik Károly (91), Guy de Maupassant (115), Alfréd Musset (46; 
62; 91), Alexandr Puskin (102; 116), Reviczky Gyula (88; 89; 147), Révész Béla (91), Jean 
Richepin (102), George Sand (61; 91), Mme de Sévigné (61), August Strindberg (121), Tom­
pa Mihály (88), Iván Turgenyev (88, 104).

22 Boccaccio: 6��������  (104), Dickens: 6�� ������,��  (117), Alexandre Dumas: ��3  
����(��@����  (49; 62), Eötvös Károly: ����������� �������  (69), Goncsarov: W �����  (14); 
Lermontov: ������� @#��  (103), Lesage: A���� <���  (49); Mme de Stáel: O������  (61); 
Turgenyev: <���������<� ����  (88), -�������@���(���  (88), �����(������	��  (104). A fentie­
ken kívül gyakran fordulnak elő a regény szövegében operettek (pl. .��������C�������6����
����� O@�����������  stb.) és operák (pl. -����F  címei is, ezek részletesebb felsorolásától azon­
ban most eltekintünk.
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Végül meg kell említenünk a jellegzetes beszédmódok, poétikai eljárá­
sok beidézését is mint az intertextualitásnak A vörös postakocsira jellemző 
változatát. Az imitációnak ez a jelensége rendkívül kitetjedt formában jut 
érvényre a regényben, amennyiben az elbeszélői hang sajátos intonációját 
bizonyos romantikus beszédmódok és narratívák megidézésben -  amelyhez 
másfelől ironikus indexek járulnak -  látjuk. Megjelennek a kalandregény 
bizonyos elemei,24 akárcsak regényes hangütés mímelése.25 Ezen túl bizo­
nyos szöveghelyek közvetlenebbül is ráutalnak bizonyos elbeszélői mo­
dorra. Találunk példát az angol regények (Thackeray és Dickens),26 vala­
mint a 19. századi francia kalandregények elbeszélésmódjának27 játékos 
utánzására is.

A szöveg intertextuális potenciálját vázoló rövid áttekintés után felme­
rülhet a kérdés, hogy nem lenne-e helyesebb az általunk az irodalmiság re­
gényeként emlegetett művet inkább a romantikus irodalom vagy a roman­
tikus irodalmat olvasók regényeként értékelni. Egy ilyen, a tárgy leszűkí­
tésére vonatkozó javaslat ugyanis mozgósíthat mérlegelendő érveket. Az 
egyik ide kapcsolódó megfontolás az lehet, hogy az elbeszélés nyelve leg­
inkább a romantika elbeszélésmódjaira való rájátszásokat tartalmaz (mi­
közben a Krúdy-prózára jellemző módon ironikusan el is határolja magát 
ettől a hagyománytól). Az említett leszűkítő megközelítés mellet azt is fel 
lehet hozni, hogy az egyéb intertextuális utalásokban (szerzők nevei, cí­
mek, irodalmi alakok, idézetek) többségben vannak a romantikus, illetve a 
romantika horizontjára visszautaló szövegek. Ezzel szemben felvethető 
ugyanakkor, hogy számos olyan utalás is előfordul a szövegben, amely nem 
hozható összefüggésbe a romantika irodalmával. Példaként említhető, hogy 
a szerelem romantikus mítoszával szemben, melyre a regényszöveg nagyon 
gyakran rájátszik, feltűnik Strindberg neve, valamint Rezeda Strindberg 
műveire vonatkozó értelmező megjegyzése. A szerelemet a létezés lénye­

24 Vö. Fábrí Anna, Ciprus és jegenye, Bp., 1978, 39, 45, valamint 114-115 és 124.
25 Itt említhető például Alvinczi moszkvai párbajának elbeszélése. A vörös postakocsi, 44.
26 „Általában Rezeda úr úgy viselkedett, mintha valamely szerencsétlenség történt volna 

a családjában. Nevelőapját, a nagy Cromwell Olivér barátját párviadalban szíven szúrják 
Anglia virágoskertjében, nevelőanyja -  a földkerekség felejthetetlenül legszebb asszonyalak­
ja  a londoni hírlapíró előadásában -  búsongva tekint a távolba a velszi kastélyból, és könnyű 
felhők vonulnak át a királynő országának legszebb szempárján [...].” Uo., 124.

27 „Úristen, milyen retteneteket fog bevallani! A század közepén dívott francia regények­
ben szorítják össze ajkukat tompa kétségbeeséssel a megcsalt férjek, midőn Madame végre 
bizonyítékok súlya alatt megtörik: »Monsieur, mindent elmondok önnek...«.” Uo.
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a regény horizontján véleményünk szerint elsősorban a regényes szinoni­
májaként fogható fel.34 Emellett szól, hogy a beidézett szövegek túlnyomó 
többsége regény, s a műbeli olvasók is leginkább regényeket forgatnak. 
Fontosabb azonban, hogy a regényes a szövegben felveszi a nem valós, 
fiktív jelentést. Ezzel a lépéssel pedig az irodalmi művek olyan konstitutív 
jellemzőjéhez jut el, amely valamennyi irodalmi mű sajátja. (A fiktív kate­
góriáját az alábbiakban az Iser által definiált értelemben fogjuk alkalmaz­
ni. Azaz a fiktív-valós viszonyt nem egy kétpólusú ellentét tagjaiként ért­
jük, és nem a valószerű történet-fantasztikus történet elkülönítésre hasz­
náljuk. A Aktivitást minden irodalmi mű közös jellemzőjének tekintjük, s 
ezért az ezzel való olvasói szembesülést az irodalmiság alapvető tapaszta­
latának tartjuk.) A , regény ességre” reflektáló szövegbéli olvasók tehát 
megközelítésünk szerint nem egy kizárólag a romantikus szövegekre jel­
lemző jeggyel szembesülnek, hanem az irodalmiság problémájával általá­
ban. Más kérdés, hogy a Aktivitás jelenségére milyen olvasói választ ad­
nak, azaz olvasói magatartásuk nevezhető-e „romantikusnak”. Ami erede­
ti megközelítésünket úgy pontosítaná, hogy a regény ugyan nem csupán a 
romantikus irodalom regénye, azonban nem is az olvasásé, hanem az iro­
dalom „romantikus” olvasóinak, olvasásának a regénye. Ezen a ponton 
szükségesnek látszik tisztázni, hogy egyáltalán mit tekintünk a regény 
nyelvét követve romantikus olvasásnak. A fejezet soron következő részé­
ben ennek tárgyalására teszünk kísérletet azon megfigyelésre támaszkod­
va, hogy a regénybeli olvasók egy bizonyos típusú olvasási stratégia gya­
korlásában valóban meghatározó hasonlóságot mutatnak. Ezt az olvasói 
stratégiát jellemezve előrevetítésként elegendő annyit mondanunk, hogy 
az olvasóknak ez a köre az autentikus olvasást a műnek a saját életben tör­
ténő megismétléseként, megvalósításaként képzeli el. Ami természetesen 
azt is jelenti, hogy az irodalmi műnek a fiktív és az imaginárius összjáté- 
kaként való megközelítését elutasítva, az irodalmi művet mintegy erőszak­
kal a valós dimenziójába igyekeznek kényszeríteni, tehát alapvetően félre­
értik az irodalmiság természetét. Ha ezt az olvasói magatartást tekintjük 
„romantikus” olvasásnak, még akkor sem véljük módosítandónak koráb­
ban jelzett megközelítési módunkat, mert úgy véljük, hogy a jelzett olva­

34 Nem egy olyan szöveghelyet találunk, ahol a két szó egymást teljesen lefedni látszik. 
A fenti jegyzetben közölt idézet például így folytatódik: „valóban nem is csoda, hogy a 
regényeskedő nők könnyű szívvel szöknek el az apai háztól.” A két tagmondatot összekötő 
kettőspont definitiven azonosítja a romantika és a regényesség kifejezéseket.
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az irodalom fikcióra és imaginációra épülő karakterével, s az irodalmi szö­
veget az úgynevezett „valóságra” vonatkoztatják. Az irodalmi szöveg eb­
ben a modellben a reálissal leképező viszonyban áll: a mű mimetikus mó­
don jött létre, s az olvasott szöveg a történet, az alakok stb. imitálása által 
ismét valóságossá tehető. E megközelítés szerint a régi regények a valósá­
got beszélték el, s a regényvilág életbeli ismétlése által a szöveg világa 
visszavezethető a valóságba.36 A szöveg garanciája tehát mindenképpen a 
realitással való kapcsolata.

A valóságosság/valószerűség egyik lehetőségét a biográfiai megközelí­
tés nyújtja. A regényben vázolt élet- és olvasástörténetek tanúsága szerint 
az olvasó alakok számára szinte ugyanazt jelenti az olvasott mű egy alak­
jával, illetve a mű szerzőjével azonosulni. Ami azt implikálja, hogy a szö­
vegek értelemképződésének garanciájaként a szerző személyét tartják szá­

36 Az elbeszélői hang jól érzékelhetően kételyeket táplál a regények mimetikus felfogásá­
val szemben. Madame Louise élettörténetének elbeszélése után olvasható az alábbi részlet:

„A régi regényeket írták ilyenformán, s higgyünk az íróknak, hogy csakugyan voltak 
ilyen nők, ilyen emberek, hárfák, lugasok, májusi éjszakák, megszökő kisasszonyok. Manap­
ság úgy hangzik ez, mint az ódon, padlásra helyezett spinét elpattanó hangjának zöngése, s 
odakünn holdvilágos éj van. A régi kertben mennek át a letűnt idők nagyszerű asszonyainak 
árnyékai, a kastély tornya fénylik az éjszakában.

Lehetséges, hogy a régi asszonyok mások voltak, mint a maiak. Egy részüket szentség­
tartóban őrzi az emlékezet, mintha egyebet sem tettek volna a férfiak, mint imádásukra az ol­
tárhoz járultak, és sem hajuknak, sem szájuknak nem volt ingerlő illata.” (A vörös postako­
csi, 62.)

A részlet a szószerintiség szintjén éppen a regények referenciális voltát látszik igazoni. 
Azonban a rábeszélőnek tetsző felszólítás („higgyünk az íróknak”) valójában éppen ellenke­
ző hatást kelt, hiszen a valószerűségre vonatkozó- kétely jelenlétét feltételezi. A felszólítás el­
lentétes értelmű átfordításához az állításnak az ismétlés során megváltozó modalitása nagy­
ban hozzájárul („higgyünk az íróknak, hogy csakugyan voltak ilyen nők” -  „lehetséges, hogy 
a régi asszonyok mások voltak”). A  részletet az elbizonytalanítás dinamikája szervezi, hiszen 
a (látszólag) affirmatív állítást a megengedés váltja fel. Másrészt ez a szófordulat („lehetsé­
ges”) gyakran valójában nem is megengedő tónusra, hanem finom -  párbeszédben udvarias -  
tagadásra enged következtetni. A látens tagadást viszi tovább a mintha kötőszó, amely már 
látványosan ironizáló mondatszakaszt vezet be. Erre az iróniára különösen fogékonnyá tehe­
ti az olvasót a szentségtartóban őrzött nők említése. A nő-istenség romantizáló narratíváját 
részben a túlzás, részben pedig a  testfogalommal folytatott játék révén érvényteleníti a szö­
veg. Krisztus átszellemített, jelképes teste (a szent ostya) a nők nagyon is erotikus testének 
adja át helyét. Az eszményített, éteri nőalakokat éppen vágyakat ébresztő és vágyakról beszé­
lő testük leírása oldja el a szent szerelem narratívájától, s kapcsolja szexualitás, a testet is 
érintő öröm elbeszéléséhez. A szent asszonyok légies, madonnaszerű alakja tehát olyan áb­
rándképnek bizonyult, melyet éppen az elbeszélői szólam bontott le.
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cai felolvasások során a szövegeket az adott szituációban saját vallomását 
helyettesítendő adja elő: „Mint egy biedermeier ifjú, finom kötésben ver­
seskönyvet hordott a zsebében, és midőn a hölgyeket négyszemközt kaphat­
ta, vadul, gyorsan vagy lágyan és álmodozva a fülükbe olvasta az idevo­
natkozó szakaszokat. ”40 Felolvasó Énje teljesen azonosulni látszik a meg­
szólaltatott szöveggel, mintha a szöveg ugyanazt mondaná, amit ő monda­
ni szeretne. Ezen a ponton is kitűnik Rezeda félreolvasásainak egyik állan­
dó jellegzetessége. Azt hiszi, hogy a szöveg és a befogadó között tökéletes 
kommunikáció létesülhet, melynek során a szövegbéli értelem és az olva­
sói értelmezés teljes mértékben fedésbe hozható egymással. Nem látszik 
érzékelni a szöveg horizontjának és saját értelmezői horizontjának távolsá­
gát, s e horizontok elválasztásának hiányában egyfajta naiv horizont-ösz- 
szeoÍvadás történik,41 melynek során az olvasó feladja autonómiáját, s ön­
magát a szöveg immanensként elgondolt értelmének rendeli alá. A szöveg­
világgal való jelzett azonosulás stratégiáját követő felolvasások után, 
azoknak mintegy betetőzéseként, rituális lezárásaként Rezeda ismét a szer­
zői életrajzzal létesít kapcsolatot, amint az a fenti idézet folytatásából is ki­
tűnik: „A nők néha megengedték, hogy kezüket megcsókolja, máskor köny- 
nyedén végigsimították homlokát, kedves Rezedának nevezték, virágjukat a 
verseskönyv lapjai közé préselték, azután elbocsátották a szerkesztőt, aki 
lehajtott fejjel bandukolt, s az öngyilkos Kleist Henrikre gondolt. így élt 
Rezeda úr szerelmeiben | | , " Az olvasott szöveg és a szerző közötti meg-
feleltethetőségi viszonyt Rezeda esetében az is jelzi, hogy miközben az el­
beszélés során folyamatosan él a regényalakok imitációjával, rendre han­
got ad írói ambícióinak. A regényhősök gesztusainak ismétlése és a szer­
zői ambíciók Rezeda értelmezésében nem különböző törekvések, hanem 
egyetlen szándékra vezethetőek vissza. Regényhősnek lenni annyit tesz, 
mint írónak lenni, mert mű és szerző, regényalak és megalkotója között e 
megközelítés szerint azonossági viszony áll fenn.

Nemcsak Rezedát jellemzi a szerzők és a művek fiktív alakjainak szi­
nonimaszerű megfeleltetése. Madame Louise például hol irodalmi alak­
ként identifikálja magát (kaméliás hölgy, Donna Juana),42 hol szerzőként 
(Madame de Sévigné, George Sand, illetve a Kökörcsinek című verseskö-

40 Uo„ 102.
41 Hans Róbert JAUSS, Horizontszerkezet és dialogicitás = Uő, Recepcióelmélet -  esztéti­

kai tapasztalat -  irodalmi hermeneutika, szerk. Kulcsár-Szabó Zoltán, Bp., 1997, 271-319, 
i. h. 286.

42 A vörös postakocsi, 49, 62.
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nem egy adott értelmezése. A színházban tehát ellentétes olvasási stratégi­
ák egyformán megtalálhatják a maguk figuratív megfelelőjét, ami — mint 
arra a későbbiekben részletesen kitérünk -  különösen alkalmassá teszi a 
színházat arra, hogy a regényben egyfajta öntükröző szerepet betöltve az 
olvasás és irodalmiság problémáját a maga összetettségében ragadja meg. 
Hogy mikor, melyik arcát mutatja felénk, olvasatunkban az dönti el, mi­
lyen „komolysággal”, milyen átéltséggel zajlik a játék, azaz találkozha­
tunk-e olyan elidegenítő gesztusokkal, amelyek az eljátszott alak megtes­
tesülésként, feltámadásként prezentált megjelenítését megkérdőjelezik, il­
letve ironizálják. A másik ilyen szempont lehet az eljátszott alakok szám- 
belisége: a szerepek sokasága vagy egyetlen szerep rögzítése jellemzi a 
színjátszó személyiségét. Ez különösen abban az összefüggésben válik lé­
nyegessé, hogy a regény olvasóinak „életre keltő” stratégiája metaforiku­
sán maga is ilyen színjátszásnak tekinthető, amire a korábbi recepció bő­
ségesen utalt, amikor Rezedát elsősorban szerepjátszó hősként 
értelmezte.45

Értelmezésünkben elérkeztünk ahhoz a ponthoz, ahol nagyon világosan 
el kell határolnunk saját megközelítésünket a szerepjátszás korábbi, legala­
posabban Fábri Anna által kifejtett interpretációjától. A két olvasói horizont 
elhatárolása során a valóság fogalmát illető megfontolásainkat, illetve e fo­
galomnak a korábbi recepcióban gyakran tapasztalható felfogására vonat­
kozó kételyeinket is körvonalazhatjuk. A „valóság” és az irodalom, a „való­
ság” és a regények közötti ellentét a szerep-problematika meghatározó ele­
me volt a realizmust viszonyítási pontként kitüntető irodalmi diskurzusban. 
A Krúdy-recepciónak ez az iránya a valóság fogalmán valami előzetesen, 
objektiven adottat értett, s nem fűzött kételyeket e valóság elérhetőségéhez, 
megragadhatóságához sem. így az értelmező ebben a diskurzusban saját po­
zícióját úgy határozta meg, hogy ő az, aki a valóság viszonyait világosan át­
látja, s az objektív tudásnak ebből a helyzetéből szólaltatta meg a maga ki­
jelentéseit. Ez nyilván azt is jelentette, hogy a maga értelmezői tevékenysé­
gének temporális meghatározottságát nem ismerte fel, vagy reflektálatlanul 
hagyta. Fontos folyománya volt ennek az értelmezői horizontnak, hogy az 
olvasott regényalakok kilétére is egyértelmű válaszokkal szolgált. Ahogy a 
valóság mibenlétével kapcsolatban nem jellemezték kételyek, úgy az iro­
dalmi alakok identitását is egyértelműen tisztázhatónak vélte. A szerep kér­
dése így tehát abban az összefüggésben merült fel, hogy az értelmező meg­

49�$���� ��O�����������������  114-115, illetve 122.
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A regény keletkezésének idején az irodalmi hagyományban ennek néhány 
jellegzetes típusa szinte toposzként volt jelen, s ezen nézetek némelyike a 
szövegben is fellelhető. Az irodalom és az élet esztétizáló szembeállítása, 
amely már a romantikától sem volt idegen, s melyet a szecesszió a szépség 
organikus kódjának elutasításával még inkább fölerősített, látványosan jele­
nik meg Bonifácz Bélának Dideri Dir lányaihoz intézett monológjában. 
A szépség, a művészet -  és ezen belül az irodalom -  e megközelítés szerint 
alapvetően életellenes, az esztétikum valamilyen módon mindig a halál fe­
lé törekszik, illetve a halálban valósul meg: „A nagy gyönyörűséges Életnek 
semmi köze sincs az apró, sűrű betűcskékhez. [...] És ha egy családba be­
költözött az irodalom édes mérge, ott nyomban következik a boldogtalan­
ság. [...] Egyszer zöld alkoholban, máskor az idegek természetellenes ki- 
vánkozásában, harmadszor a vérnek lobogó égésében lakik az őrültség, 
amely irodalom névre hallgat. ”46 Az esztétizáló, dekadens irodalomértel­
mezés fenti összefoglalásában érzékelhető volt a megszólaló alak negatív 
értékítélete, ami összefüggésbe hozható, egy olyan irodalom-valóságos élet 
oppozícióval, amely lényegében az irodalom élethez közelítésének prog­
ramját implikálja, azaz egy realista diskurzus megvalósulását sürgeti. Bár 
mi sem áll távolabb tőlünk, mint Krúdy poétikáját realistának minősíteni, 
mégis úgy véljük, hogy ebben a regényében is felfedezhetők ennek az elbe­
szélésmódnak a nyomai. Nem csupán az előszó funkcióját betöltő, Kiss Jó­
zsefhez címzett levélre gondolunk, melyből egy realista narratíva igénye 
ugyanúgy kiolvasható, mint egy antirealista poétikáé. Pest viselt dolgainak 

l moralizáló hangú bírálata47 mindenesetre a realista próza leleplező maga­
tartására utal. (Ugyanakkor a látomások48 említése például ettől egészen el­
térő elvárásokat ébreszt az olvasóban.) A regény megítélésünk szerint (sze­
rencsére) nem váltja valóra az előszóban ígért realista poétikát, de annak ha­
tása néhol mégis érzékelhető. A hetedik fejezet erősen moralizáló tónusú 
felütése, melyben a pesti lóversenyre érkező bécsiek szociológiai besorolá­
sa és mentalitásának értékelése kapott helyet, erősen emlékeztet a realista 
elbeszélői szerepre. Akárcsak az az apró, de jellegzetes mozzanat, amely 
Madame Louise második „elbukásának” történetét beszéli el. A narrátor így 
jellemzi a hölgy második kitartóját, a katolikus grófot: „A nemes g ró f[...] 
az eszményeket komolyabban vette, mint a valóságot [...]. ”49 Az elbeszélő

46 A vörös postakocsi, 92.
47 Uo„ 10-11.
48 Uo„ 9.
49 Uo„ 63.
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két kategória egymás ellen történő mozgósítása egy másik módon, illetve 
másik szinten jut el az ellentét átértékeléséhez.

Az irodalom és valóság elválasztása az irodalom autonómiájának, saját- 
szerűségének hangsúlyozásához is alapot nyújthat, ahogy azt az +�	������
���  vonatkozásában Szegedy-Maszák Mihály is bemutatta.54 Ebben az ösz- 
szefüggésben az irodalom önálló, nem realitáshoz kötött karakterének fel­
ismerése vezethet el a valóság-fikció probléma új megközelítéséhez. 
Ugyanakkor úgy tűnik, hogy Rezeda Kázmér az irodalom autonómiáját 
nem ismeri fel, hiszen végletesen referenciálisan, szinte betű szerint olvas. 
Úgy akar élni, mint az általa olvasott regények hősei, látszólag mit sem 
tudva az irodalom sajátos karakteréről. De más módon is megsérteni lát­
szik az irodalom sajátszerűségének elvét. írónak, költőnek nevezi magát 
-  bár ezt nem minden önirónia nélkül teszi - ,  miközben nem hoz létre szö­
vegeket, kivéve a Horváth Klárához intézet búcsúlevelet. Ezt a sajátos szi­
tuációt úgy is értelmezhetjük, hogy irodalmi életműve nem más, mint éle­
te, azaz életével írja azt, amit tollal kellene. Osztozni látszik Kosztolányi 
Nérójának tévedésében, aki az életben valósította meg azt, amit csak el­
képzelni. lenne szabad: „ W�(	��	����	�� ���	������(���������		���������� ���  
��	���	������@����������������	(���(�������������(�����(��� ���	��������
@�	����(	�  ”55 Megítélésünk szerint ezen a ponton újabb érintkezés mutat­
kozik a romantika művészetértelmezésével. A fenti idézetben szereplő kü­
lönbséget ugyanis nem csupán a művész-dilettáns összefüggésben lehet 
értelmezni. A nérói és Rezeda-féle magatartás, mely az életet alakítja 
művészetté, egyfajta romantikus hagyomány kiélezéseként is értelmezhető. 
A magyar klasszikus modernség irodalmában nem ritkák az olyan ars 
poeticák, melyek nem a műre, hanem a szöveget megalkotó Énre, illetve 
az alkotás során átélt élményre helyezik a hangsúlyt.56 A mű tétje az alkotó 
létproblémájának, léthelyzetének a megoldása. A regények eljátszása más­

kreálja életét. A valóság hamis, míg az igazi vérbő életet a »regénykönyvekből« kell tanulni. 
�����9���(�����#����������������	 ����@������������%�������(���	( �����	�	��������$  [Ki­
emelés az eredetiben.] Csányi, 5����  94.

54 Szegedy-Maszák Mihály, ���+�	��������������	����	����  = -�����(���������	��(���  
6���#�#��  szerk. Kulcsár Szabó Ernő, Szegedy-Maszák Mihály, Bp., 1998, 158-177, i. h. 
160-163.

55 Kosztolányi Dezső, ������ ����������	#�  (Milleniumi Könyvtár) Bp., 1999, 212.
ss Elegendő csak a L�����&���������  ismert soraira utalni: „ A tolakodó Gráciát ellöktem, / 

Én nem bűvésznek, de mindennek jöttem, /  A  Minden kellett s megillet a Semmisem // Én 
voltam Úr, a Vers csak cifra szolga, /  Hulltommal hullni: ez a szolga dolga, / Ha a Nagyúr sír­
ja  szolgákat követel.”
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imitációjára törekvő olvasásmód visszaszorulását jelzi a Horváth Klárához 
intézett búcsúlevél, amely ennek az olvasási stratégiának a lezárulását tem­
atikusán is megjeleníti. Olvasatunk az alábbi mondatot kezeli a Pillanatnyi 
elmezavar című fejezet leginkább hangsúlyossá tehető részleteként: „Egy­
kor regényhős voltam, most unott, rosszkedvű, fáradt úriember lettem. ”59 
Ez az önértelmező kijelentés interpretációnk szerint a regény hős szerep 
feladását, azaz a regényalakokkal való fenntartás nélküli azonosulásként 
jellemezhető olvasási mód végét jelenti be, amellyel szemben a cseppet 
sem regényes fáradt úriember említése a relatív kívülállás pozíciójára en­
ged következtetni.

Az olvasói magatartás elmozdulására vonatkozó kijelentésünket az sem 
módosítja érdemben, hogy az öngyilkosság, valamint a levél stílusa maga 
is felfogható regényimitációként, ahogy a fáradt úriember rövid jellemzé­
se sem mentes a byroni, puskini ráhallásoktól. Úgy tűnik, Rezeda ebben az 
esetben is kétféle olvasási stratégiát működtet, ezek között azonban -  leg­
alábbis véleményünk szerint -  megváltoztak a dominanciaviszonyok. 
Megítélésünk szerint egy olvasási stratégia, egy élet-irodalom viszony ér­
telmezés fenntarthatatlanságára, s nem pedig egy szerelmi kapcsolat csőd­
jére vezethető vissza Rezeda tette. Ebben az összefüggésben persze maga 
a cselekedet ténye is jelzi, hogy nem tudott teljesen szakítani korábbi do­
mináns olvasásmódjával, hiszen az öngyilkosság ennek az új olvasói sze­
repnek az elutasításaként is fölfogható. Annak a helyzetnek a feloldása­
ként, melyet az egyik olvasásmód fenntartásának felismert lehetetlensége, 
míg a másik maradéktalan elfogadására való képtelenség jellemez.

Ugyanakkor megjegyzendő, hogy az öngyilkosság értelmezésekor kis­
sé túlságosan is komor irányban indultunk el. A levél beszédmódjától 
ugyanis egyáltalán nem áll távol egyfajta groteszk komikum. Nem is be­
szélve arról, hogy a szándék komolysága kapcsán szintén kételyek merül­
nek fel. Az ugyancsak öngyilkosságot elkövető Madame Louise sebének 
leírásakor a narrátor túlságosan is esztétikusnak látja a golyó ütötte sebet,60 
s a szerelmi csalódás mellett bizonyos tőzsdén elszenvedett veszteségek is

59 Uo„ 139.
60 „Könnyed, természetes mozdulattal felnyitotta mellén a selyemruhát. Valóban az ólom­

golyó otthagyta emlékét kis gödör alakjában fehér húsában. Ámbátor a kövérségtől elrejtett 
lyukacska nem volt valami borzalmas látvány. A halál igen kellemetes, nobilis gavallér vol­
na, ha mindig kesztyűs kézzel dolgozna, mint Paulikovics műtőorvos úr, aki a pisztolygolyó­
kat kihúzogatja azokból a férfiakból, akik nőért lövöldöznek egymásra vagy önmagukra.” 
Uo., 74.
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tetődő önazonosság pozíciójából elmozduló Rezeda számára problémává 
válik identitása, melyet ismét az irodalom révén igyekszik megoldani, il­
letve értelmezni. Mint említettük, a párbaj csak az irodalom révén válha­
tott diákcsínyből, kisiklásból önazonosság-képző tényezővé. Már a Stolcz 
Hermmtől várt gesztusok is („egy kacér mosoly, egy meleg kézszorítás 
vagy egy előbb megcsókolt virág") a regényesség hatását mutatják. Hermi­
na alakja Horatius verseinek hatása alatt egyre inkább olyan formát ölt, 
hogy átminősülve alkalmas kiindulópontjává váljék Rezeda új önértelme­
zésének. Az alföldi gimnázium „irodalmi hatásai” ugyancsak ebben az 
irányba mozdítják a regényalakot. Gró Pista, az ifjúság kedvence nemcsak 
rajztanár, hanem egyben költő is. A magyar irodalom tanára pedig egyér­
telműen felkínálja egyik megjegyzésével Rezedának a magyar középkor 
lovagjaival, később pedig a Bessenyei gárdistahadnagy alakjával történő 
azonosulást. Az irodalom ilyen közbelépései nyomán folyamatosan bom­
lik ki Rezeda új önértelmezése. Kezdetben még csak az utal erre, hogy 
„részt vett ugyan a dáridókban, versenyt futott kétkerekű kocsijával, és 
brúdert ivott a cigányokkal, de szerenádra sohasem ment az ablakok 
alá. ”63 64 Bessenyeiről hallván már szokásává válik, hogy romantikus szerel­
mes módjára egyedül kószál a ligetekben és a kertek alatt. Végül találko­
zik Bertával, aki felgyorsítja az önértelmezés irodalomhoz kapcsolt folya­
matának kibontakozását.

Rezeda identitásteremtésének többértelműségére a narráció ellentétes 
hangnemei, az elbeszélő ellentétes viszonyulásai is ráirányítják a figyel­
met. Egyfelől ugyanis az alak túljut azon a nézőponton, mely úgy jelle­
mezhető, hogy identitását magától értetődő adottságnak tartja, s az önazo­
nosság problematikusságának tényével éppen az irodalom, saját olvasói ta­
pasztalata szembesíti. Másrészt gyakran olyan olvasónak tűnik, aki a mű­
vek alakjaiban felkínált identifikációs mintákkal maradéktalanul azonosul­
ni igyekszik. Az önazonosság kérdésességéhez az olvasás során eljutva az 
„irodalom [...] az emberi képlékenység, változékonyság tükreként jelenik 
meg,,(A számára. Az irodalom Iser által meghatározott legalapvetőbb ant­
ropológiai vonatkozását azonban ellentmondásosan éli át, ugyanis nem 
mindig mutat hajlandóságot arra, hogy az ember önmaga számára adódó 
állandó távollétét elfogadva,65 folytonosan reflektálja a művekben kínálko­
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63 Uo„ 113.
64 Wolfgang 3��� ��A fiktív és az imaginárius, ford. � �+��� �Gábor Tamás, Bp., 2001,11.
65 Uo„ 20.



Olvasatunk tehát az önidentifikáció változatosságára és sokféleségére 
helyezi a hangsúlyt. Ez a változatosság nem csupán a regényben mozgósí­
tott, szövegbe idézett alakok, illetve a cselekmény előrehaladása során 
megjelenő, Rezeda által imitált hősök számában mutatkozik meg. A sok­
szerűség nem csupán a regény nagyobb egységeiben válik szemlélhetővé, 
hanem a szöveg alacsonyabb szintjén is. Hatása annál erősebben érvénye­
sülhet, minél rövidebb idő alatt -  ezen itt az olvasás idejét értjük -  minél 
több identifikációs lehetőséget villant fel a szöveg. Ha egy bekezdésnyi 
szövegben is egymásra torlódnak az Én különböző lehetőségei, akkor a 
sokféleség még inkább transzparenssé válik. Az identifikációs lehetőségek 
e sűrűsége és az elbeszélő nyelv játékossága miatt egyaránt jellegzetesnek 
tekintjük az alábbi részletet: !:�	��( ������������������	��	����@�����#����  
��������	� *�	� ���� @%�����  ��	@��	(���� ���,��@��(����� @9������ ��� ( 9��  
������������� ��	��� ����� ��(	��������@�	�		�� � ��*�9���	�����������9��( �  
���	�� �� 	��	( �� �����������	������	�� �� ����	�&�����	�� ��(�� ���	����� ��(	�� ��  
�� ����� ��*�%������	����� �� ����������(��� �*����	�����	�� ��  ��*	���@(	(���  
W������ �&�	������ *�	�� ���#�� <��������� �(����	�� ����� ���		� ��������		� @���
��������� �(����������������(����	�������	��������������� ���#��B�������	��
��� ��������	��(�	�		�������	�������������������������P� *�	����	��������� -�	�
�(�(@��P� *�	� ���	�'���� (�� �������������(�� ��������#  -  #� ���	�L �� ��555�  
,������� ���(��� ��� D��������� "����	���E� *�	� ���	� ���	��	�� �� ;*���(��� ��  
W������� ��������� ���	�� ��������(���������	��	����,���	�� ��������	����#�@��  
*��		�����������(���@�	�*����� �1����������������	(���	��Q(������A��������(�
*�(�(	�� �����	����������*�(���� 	��(�	�  ”68

A sokféleség és a játékosság feltételen azonosulást megkérdőjelező jel­
legzetességei mellett is kétségtelen, hogy az egymással fedésbe nem hoz­
ható identifikációs minták a regényben mégsem a teljes különbözőség, a 
totális széttartás vagy a megragadhatatlan sokirányúság mintázatát mutat­
ják. �� ���������	������  beidézett szövegeiből feltáruló szerepsokaság nem 
a rendezetlen, anarchikus sokféleség rajzát nyújtja. Ha nem is hozhatóak 
az identifikációs minták közös nevezőre, bizonyos tendenciák hatása még­
is érvényesülni látszik. Az imitált alakok között többségben vannak a pika- 
reszk-, a kaland- és (ál)lovagregény hősök, illetve az olyan alakok, akik 
nem adták fel még végérvényesen a rendkívüli, a kalandos iránti érdeklő­
désüket, valamint a szerelem „eszményi” vagy hőskölteményszerű felfo­
gását. Ha a beidézett művek között nagyobb számban szerepelnének olya-

68 G���  118.
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zik meg ebben a színjáték nyomán feltáruló szakadásban, az önmagával 
való azonosság, a teljes jelenlét lehetetlensége.

A színrevitelként meghatározott olvasás iseri fogalmának döntő mozza­
nata jelen értelmezésünk szempontjából az, hogy az önmaga lehetséges 
formáit szemlélő olvasó Én nem marad foglya egyetlen önmagára öltött 
alaknak sem,70 világosan látja, hogy a másikba való áthelyeződés nem azo­
nosítja azzal, amit megfigyel,71 hiszen a személyiség jelenlétének szükség- 
szerű hiánya, illetve a színrevitel szimulákrum volta72 csak ebben az eset­
ben válhat tapasztalattá. A fent mondottak összegzéseként megállapíthat­
juk, hogy értelmezésünk szerint e fontos elhatároló pont vonatkozásában 
A vörös postakocsi nem mutat egyértelmű képletet. Egyrészt látványosak 
a regénybeli olvasók azonosulást célzó gesztusai, másrészt a regény több 
szintjén (a narrátor; a szereplők önreflexiója) megjelenő irónia ezt a befo­
gadói magatartást kikezdi, sőt gyakran érvényteleníteni látszik. Az öniden­
tifikációkban feltűnő játékosság és a szerepszerűség ugyancsak az olvasó 
és a megjelenített, „életre keltett” alak relatív távolságát, maradéktalan 
azonosulásának lehetetlenségét sugallja. Ehhez járul még az azonosulási 
stratégia kudarcának tematizálása a nyolcadik fejezetben, valamint az az 
eddig még nem jelzett megfontolás, hogy a regény sugallt értékrendszer­
ében -  megítélésünk szerint -  azok az elbeszélt alakok kerülnek egyfajta, 
mégoly képlékeny hierarchia aljára, akik irodalmi szöveg és „saját szemé­
lyiség” kettősségére nem reflektálnak. Egyszerűbben szólva: a regény két­
féle regény figurát jelenít meg szinte kizárólag ironikusan: az irodalom 
iránt érzéketlen, nem olvasó embert, valamint kizárólag az irodalomban él­
ni akaró embert.73 Vagyis éppen azokat, akik az olvasás, a színrevitel alap­
vető kettősségét eleve felszámolják.

Érdemes itt még egyszer a romantika korábban már jelzett kérdésére 
visszatérni. Szó esett már róla, hogy a regénybe idézett szövegek között 
többségben vannak a romantikus, illetve a romantika horizontjával össze­
függésbe hozható művek. Megközelítésünk szerint A vörös postakocsi nem 
a romantikus műveket, s nem is a „romantikus” módon olvasók regénye-

70 Uo., 12.
71 Uo., 367.
72 Uo., 365.
73 Ez utóbbi változatra példaként leginkább Dideri Dir alakja említhető, aki kilépve hét­

köznapi életviszonyai közül önmagát teljes egészében az irodalomba igyekszik áthelyezni. 
Azonosulási stratégiája fenntartás nélküli, és semmijeiét sem mutatja annak a játékosságnak, 
ami például Rezedát jellemzi. (Vö. A vörös postakocsi, 89 és 91.)
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pasztalatát hozó „mintha” olvasásmódja és szerepjátéka is. Interpretációnk 
szerint tehát ez a regény' is eljut a személyiség osztottságának, középpont 
nélküliségének nézőpontjához, s ennek az egységnek az újraalkotását, az Én 
önmaga számára való jelenvalóságának megvalósítását elveti, vagy leg­
alábbis erős kételyekkel illeti.
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Mielőtt a probléma érdemi tárgyalására rátérnénk, két megjegyzés ere­
jéig rövid kitérőre kényszerülünk. Az egyik megjegyzés arra a problémára 
reflektál, amely a Krúdy-féle elbeszélésmódoknak a lélektani elbeszélés­
mód hagyományába nem illeszthető volta és az emlékezést mint az Én 
szerkezetét feltáró megközelítés között mutatkozik. Nem osztjuk azt a 
vélekedést, amely kizárólag a lélektani elbeszélésmód modelljén belül vé­
li releváns kérdésnek az emlékezés vizsgálatát. S bár egyetértünk azzal a 
megállapítással, mely szerint a Szindbád-történetekre nem jellemző a pszi- 
chologikus jellemalkotás,2 mégsem véljük úgy, hogy olyan „személyiség­
problémák, mint a korszak világirodalmának jelentős alkotásaiban, itt 
nem kereshetők”.3 Hogy az emlékezés és a személyiség értelmezése nem 
elválaszthatatlan a lélektani elbeszélés hagyományától, mi sem bizonyít­
ja  jobban, mint az a tény, hogy a 20. század első évtizedei után az epiká­
ban erősen visszaszorult a pszichológiai érdekeltség, miközben a szemé­
lyiség szerkezete, létmódja továbbra is figyelmet ébresztett. Hasonló tanul­
ságot vonhatunk le az irodalomtudomány utóbbi évtizedekben tapasztalt 
jelenségei kapcsán is: az emlékezet és a személyiségelbeszélés kérdései di­
namikus kutatási területeknek mutatkoznak, miközben egyre kevésbé fejt 
ki ösztönző befolyást a klasszikus pszichoanalitikai megközelítés. Ezek a 
jelenségek is megerősíteni látszanak azt a vélekedésünket, mely a szemé­
lyiségre vonatkozó problémafelvetést a Krúdy-prózának feltett releváns 
kérdésként kezeli.

A második megjegyzés műfaji kérdést érint. Könyvünk alcíme a sze­
mélyiségelbeszélés és a regénypoétika összefüggéseinek vizsgálatát ígéri. 
Ezzel szemben a recepció nagyobb része a Szindbád-szövegeket -  termé­
szetesen a Francia kastély és a Purgatórium kivételével -  novellákként, a 
Szindbád-köteteket pedig novellaciklusként, olykor -  még ez utóbbinál is 
lazább szerkezetként -  egyszerűen novellás kötetként tartja számon. Fel­
merülhet tehát az a megfontolás, hogy e fejezet a Szindbád ifjúsága című 
könyvet az értelmezés tárgyául választva átlépi a maga választotta kerete­
ket, s a címben megjelöltekhez képest idegen területre téved. Ezen a pon­
ton szeretnénk emlékeztetni arra a tényre, hogy a recepció egy, az előbb 
említettnél kétségtelenül szűkebb, de a Krúdy-irodalomnak igencsak jelen­

2 Ezt a tényt meglehetősen korán konstatálta a Krúdy-recepció. Kelemen László már a 
harmincas évek végén keletkezett értekezésében megállapítja: „Krúdy nem fejleszt jelleme­
ket.” ,� �+���� �László, Krúdy Gyula, Szeged, 1938,41.)

3 DÉRCZY Péter, Szindbád és Esti Kornél. Műfaj, szerkezet és világkép, Lit., 1986, 81-94, 
i. h. 87.
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modem és posztmodem változatai felől tekintve a műfaj elhelyezése más­
ként is felfogható. A mi értelmezői horizontunkhoz a regényszeruség hang- 
súlyozása áll közelebb.11

Érdemes felhívni a figyelmet arra, hogy a regényszerű olvasás mellett 
állást foglaló tanulmányok szinte kivétel nélkül hasonló érveket említenek. 
A 20. század elejének regénypoétikai változásait értékelve utalnak a 19. 
századi okság elvű, elsődlegesen metonimikus kapcsolatokra, valamint 
szoros időbeli és térbeli linearitásra épülő elbeszélésmódok leértékelődé­
sére, a cselekmény háttérbe szorulására, illetve egységességének felbom­
lására, a szöveg metafora elvű szerveződésére, asszociatív karakterére. 
A modern regénynek ezek a jellemzői sok kapcsolódási pontot kínálnak 
a composite növel műfajával, mint ahogy az a tapasztalat is, mely szerint a 
20. század elejének epikájában a világ egységességére vonatkozó nézet 
egyre inkább tarthatatlannak bizonyul. A szigorú szövegstruktúra jelzett 
fellazulása ugyanakkor olyan Krúdy-szövegeknek is sajátja, melyeket ha­
gyományosan regényként tart számon a recepció. Az olyan művek, mint 
A vörös postakocsi vagy a Mit látott Vak Béla... csak egy árnyalattal adnak 11

hovatartozásának kérdésében: „Az összetett regény és az elbeszélésciklus viszonyáról meg­
állapíthatjuk, hogy az összetett regény sajátos esete az elbeszélésciklusnak.” (Uo., 192)

11 Megközelítésünk ebben a vonatkozásban némiképp eltér Bezeczky Gábor gondolatme­
netétől, amely ugyan hangsúlyozza, hogy a Szindbád ifjúsága 1911 -es és 1925-ös kiadása 
egyaránt tekinthető összetett regénynek, de a két kiadás közötti eltéréseket, a fejezetek sor­
rendjének megváltozását, egyesek kihagyását, illetve mások betoldását éppen a Szindbád if­
júsága novellaciklus jellegének felerősödéseként értékeli abból a megfontolásból, hogy az a 
szövegegyüttes, amelynek fejezetei ilyen kötetlen módon elmozdulhatnak, nem felel meg az 
összetett regény kategóriájának. (Krúdy és a Szindbád, 367.; Az elbeszélésciklus poétikája, 
194.; Krúdy Gyula: Szindbád, 21.) Az új kiadás a két szövegcsoport viszonya alapján láttatja 
novellaciklusként a Szindbád ifjúsága mindkét változatát. A  két könyv tehát egyetlen alkotás 
olyan két variációjaként értelmeződik, melynek elkülönböződő identitásában a műfaj rögzít­
hető, vagy valamennyi változatra vonatkozóan egységes érvénnyel megállapítható. Ezzel a 
megközelítéssel szemben a magunk részéről a szöveg identitásváltozásainak rétegei közé 
a műfaj íság kérdését is odasoroljuk. A rögzített önazonossággal nem rendelkező szöveg elkü- 
lönböződésének egyik változatát e nézőpont szerint éppen a műfajváltások képviselik. Nem 
törekszünk olyan műfajt találni, melyben valamennyi szövegváltozat elhelyezhető. Inkább ar­
ra az álláspontra helyezkedünk, hogy a megváltozott identitású szövegekkel együtt változhat 
műfajuk is, s ezek mögött az aktuálisan érvényes műfajok mögött nem feltételezünk egy ál­
landósítható, szintetizáló műfajkategóriát. Úgy látjuk, hogy a két említett kiadás különböző 
műfaji jelleget mutat: a második editio szerkezete az elsőhöz képest feszesebbé, s ezzel mint­
egy regényszerűbbé vá lt Megítélésünk szerint az 1911 -es változat a novellaciklushoz, míg az 
1925-ös az összetett regényhez áll közelebb. Az alábbiakban ennek megfelelően a következő 
kiadásra támaszkodunk: Krúdy Gyula, Szindbád ifjúsága, Bp., Atheneum [1925].

70



fejezete, az 1925-ös kiadásban pedig az előszó szerepű -(�����	�	(�  és az 
5,�&������  című fejezet után következik. A változtatás valójában nem érin­
tette a fejezet kiemelt, mintegy a könyv egészét értelmező szerepét, hiszen 
a kötetet záró páros fejezettel ='������ ��� ���	 #��� '������ ��@��(� 9�F  a két 
nyitó szöveg mintegy keretet alkot. Ezt az is jelzi, hogy az emlékezés szi­
tuációját szcenírozó szövegegység után négy olyan fejezet =+��� ����� ���
���@(� 9��� ������#����(��� ��@(���������	������� ��(��� ���������FJK  követ­
kezik, amelyek az emlékezés szituációját nem jelenítik meg, hanem ezt 
lényegében a kötetkompozícióra hagyják, miközben maguk lineárisan 
kapcsolódó, múltbeli történetet beszélnek el. A H. Galamb Irma alakjához 
kapcsolódó fejezetek Szindbád ifjúkorát mint hozzáférhető, megragadható 
eseménysort prezentálják, s az emlékezés folyamatára vonatkozóan kevés 
információval szolgálnak.15 Az említett négy fejezet után a szöveg vissza­
tér az emlékezés folyamatát és szituációját is megjelenítő elbeszélésmód­
hoz ('���� (��#����&	��F�  A későbbiekben csupán egy olyan szöveggel ta­
lálkozunk, amely nem a visszatérés emlékezés azonosítás elvére épül 
='���� (�� &	��� �� @��(��(�F�  Ugyanakkor ez a fejezet a felnőtt Szindbád 
alakját mozgósítva mintegy emlékező viszonyt teremt a korábban említett 
négy fejezettel, másrészt a hang modalitása révén az emlékezés légköre 
sokkal inkább jelen van benne, mint a H. Galamb Irma alakjához kapcso­
lódó szövegegységekben. Röviden összefoglalva eddigi megjegyzéseink 
tartalmát: a kötetben a '���� (��� ��@��9�  című fejezetet követő perspektí­
va- és elbeszélésmód-váltás megítélésünk szerint alapot adhat e szöveg 
hangsúlyossá tételére.

Az említett fejezet kiemelt jelentőségére olvasatunk szerint maga a cím 
is rávilágít: '���� (��� ��@��9��  Ez az értelmezés szerkezet más címadási el­
járást mutat, mint a többi fejezetcím, melyek többségükben az elbeszélt 
történet valamely mozzanatára utalnak. Ez a mozzanat lehet a cselekmény 
egy részlete =������#� ���(��� � ��(��� ���������F�  a történet időpontja =G	��
�(��������� '���� (��#����&	��F  vagy valamelyik helyszíne =��@*���F� az elbe­
szélésben fontos szerepet játszó tárgy =�#���������������(��� ��F  stb. A cí­
mek másik csoportja az elbeszélt történetet mintegy összefoglalja, illetve

14 Az említett fejezetek együttesét Bezeczky kisciklusként említve külön egységként ke­
zeli a novellacikluson belül. (Vö., ����� �����������	��(���  196.)

15 Amennyiben az emlékezés mint probléma ezekben a szövegekben szerephez jut, akkor 
az nem Szindbád, hanem „nevelői” alakjához kapcsolódva történik. Vö. Eisemann György, 
�������������*�������&���A����������	��@���(�(�9��  Pannonhalmi Szemle, 1996/4,97-105, 
i. h. 99.
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(értelmező) jelzőként rögzül. Ha a szövegeket a könyvbeli sorrendben ol­
vassuk, még kevésbé hat talányosnak a címbe emelt név, hiszen a gyer­
mekkori névválasztás történetét az előző fejezet (Ifjúi évek) már elbeszélte.

Első közelítésben a címbeli értelmező jelző sem látszik talányosnak: Az 
Ezeregyéjszaka meséire tett utalás önmagáért beszél, hiszen az ottani me­
sebeli hőst pontosabban nem is lehetne megjelölni: Szindbád, a hajós. 
A cím tehát szinte fölöslegesnek hat, hiszen semmiféle új elemet nem hor­
doz. Hacsak éppen nem azt a nagyon is fontos vonatkozást, hogy az inter- 
textuális utalás jelentéspotenciáljából mi mozgósítódik ebben a szövegben. 
A Krúdy-recepció már régen felfigyelt az utazás jelentőségére a Szindbád- 
szövegekben, s ezt az utazást nemegyszer az emlékezéssel kapcsolta össze, 
amit a szövegek cselekménye már a szószerintiség szintjén is alátámaszt, 
nem beszélve arról, hogy a gyerekkorban választott név megtartása az el­
beszélt időben, Szindbád férfikorában ugyancsak a jelen-múlt kapcsolat 
fontosságára hívja fel a figyelmet. Magunk az utazás-emlékezés összefüg­
gésnek a metaforikus vonatkozásait hangsúlyozzuk, azaz Szindbád utazását 
mint az emlékezés metaforáját fogjuk fel. Megközelítésünkben az uta­
zás nem csupán az emlékezést elősegíteni hivatott esemény, hanem az utazás 
maga az emlékezés folyamata. Szindbád nem azért utazik, hogy emlékez­
ni tudjon, hanem utazása maga az emlékezés. Értelmezésünkben a cselek­
ményszinttől elszakadva tehát az utazást nem a cselekményből magyaráz­
zuk, hanem a cselekményt rendeljük az utazás fogalma alá. A cím inter- 
textuális jelentésvonatozását tehát így olvassuk: Szindbád, az utazó, illet­
ve egy lépessel tovább: Szindbád, az emlékező. Az értelmező jelző jelen 
esetben nem az értelmezett szó valamely aspektusát ragadja meg, hanem 
azonosítást tartalmaz. Az intertextuális vonatkozást ebben a tekintetben is 
érvényesnek tartjuk: ahogy az Ezeregyéjszaka szövegvilágára vonatkoztat­
va azonosításként, definíciószerű meghatározásként fogható fel a Szind­
bád, a hajós értelmezős szerkezet, úgy Krúdy kötetében is Szindbád alak­
jának legpontosabb leírása: aki emlékezik. Ez a meghatározás azonban -  
mint ahogy azt a fent mondottakban már jeleztük -  nem csupán a Szind­
bád, a hajós címet viselő fejezet Szindbád alakjára áll, hanem valamennyi 
fejezetére, függetlenül az egyes részek alakjai között mutatkozó esetleges 
szakadásoktól, az alak folytonosságának esetleges hiányaitól.16 Mit mond 
a cím erről a szövegről, ha olyat állít, amely valamennyi fejezetre igaz? 
A mi olvasatunkban azt, hogy ez a fejezet ragadja meg legmélyebben, leg­

16 Bezeczky, Krúdy és a Szindbád, 370.
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érvényesen rögzült emléktartalom koncepciója az emlékezetet egyfajta 
rendelkezésre álló tárházzal azonosítja. Az emlékezés lezárhatatlanságát 
valló emlékezetfelfogásnak -  mint az az alább következő interpretációból 
kitűnik -  két jellegzetes típusát különböztethetjük meg. Az egyik a hegeli 
Erinnerung hagyományát követve az emlékezést olyan lezárhatatlan folya­
matként közelíti meg, amelyben a szubjektum oly módon sajátítja el múlt­
ját, hogy azt jelenbeli aktusai révén mindig átformálja, tehát az mindig 
másként adódik számára. Az emlékezésnek ez a folyamata azonban egyfaj­
ta szintézis jegyében történik, melyben az emlékező lényegisége megszü­
letik, kibomlik, illetve fenntartódik. A felejtés és az emlékező jelenbeli szi- 
tuáltsága ugyan mindig újraalkotja az emléktartalmakat, ezek azonban egy 
dinamikusan elgondolt, látens egység jegyében alapvetően a folytonosság 
elve szerint szerveződnek. Az emlékezés időbeliségét radikálisabban el­
gondoló emlékezésmodell szerint a temporálisan adódó emléktartalmakat 
nem kapcsolja össze egymással a megszüntetve megőrzés dinamikája, te­
hát a temporálisan érvényes emlékezések nem alkotnak sorozatot, hanem 
a szakadás, az összefüggéstelenség mintázatát mutatják. A Szindbád ifjúsá­
ga kötetben megjelenő emlékezésmódok megítélésünk szerint e három 
modell közötti folytonos mozgásként közelíthetők meg. Többnyire az em­
lékezés kétosztatú megjelenítése érvényesül, amelyben a változatlan azo­
nosság megragadása, illetve az azonosként történő visszaidézés lehetetlen­
sége kerül szembe egymással, emellett azonban megítélésünk szerint a 
rögzíthetetlenség különböző módon elgondolt fent jelzett változataira is ta­
lálunk példát.

Visszatérve a Szindbád, a hajós című fejezethez, úgy véljük, hogy az 
emlékezés különböző modelljeinek nyomai nem csupán az idézett részlet­
ben, hanem a fejezeten végigfutó motívumokban is fellelhetőek. Már az el­
ső bekezdés utal arra a két egymás mellet futó szálra, amely véleményünk 
szerint folyamatosan keresztezi egymást: „A mohos zsindelytetők alatt, 
ahol az algimnázium meghúzódott, Szindbád semmiféle nevezetes emléket 
nem hagyott maga után a névaláíráson kívül a torony falán; ellenben a 
tánciskolában, táncos lányok és fiúk között, Szindbád emléke sokáig ked­
ves emlékezetben maradott, amint a következőkből majd minden kiderül. ”18 
A tánciskolabeli történések, közelebbről Anna nevetése és térdének látvá­
nya, valamint a névaláírás már itt, a szöveg elején kiemelt pozícióba kerül. 
(A kiemelt részlet ugyanakkor a mindentudását és jólértesültségét fitogtató,

18 Uo.
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Az emlékezet megalkotottságát ez utóbbi részlet önmagában is jól 
szemlélteti. Mária iránt semmiféle vonzalomra nem utal az átélt beszédet 
alkalmazó elbeszélés, míg a lány halála után Szindbád akkori emlékezése 
már egy hajdani szerelem narratíváját alkotja meg: !R����,�@�����@(���, � �
@��� ���&� �(���(	� ����(	�(���,������ ������������ � ���	���, � � � ��� �,�& ���  
`�������	���@�����������(���������������	����@�� �����������		����������� ��  
���	����������#���������	���(��������9������� ����#		���,� �� ���(�	���	�����$N5  
A kiemelt részlet nem abból a szempontból érdekes, hogy a viszonynak 
melyik értelmezése felel meg úgymond a „valóságnak”, hanem azért, mert 
bemutatja, hogy az emlékezés lényegében értelmezés. Nem egy időtlen, az 
emlékező számára eleve adott dolog mechanikus visszaidézése, hanem a 
múltra vonatkozó értelmezés. Tehát az emlékezésben mindig aktívan vesz 
részt a jelenbeli Én. Ha ez így van, s a különböző időpillanatokhoz kapcso­
lódó Éneket nem egy közös szubsztanciális Én-alapra igyekszik visszave­
zetni a szöveg, akkor ez emlékezési folyamat lezárhatatlan, hiszen mindig 
másik Én interpretál.

Az emlékezést értelmezésként meghatározó emlékezésmodell jelenlétére 
egy másik jel is utal. Feltűnő, s az erős ironikus indexek által még inkább 
kijátszott eleme a szövegnek, hogy a két egykori iskolatárs emlékezete 
gyakorlatilag semmiben nem egyezik: !��� ������9������@����������1�	�  
@���� ������� ������	(���� ���	� �� @������� ������(���� ��P�B��	�����@*�	(��  
'���� (�� 	�  ��� ���� 	���		� �����������  (�� ��� ������ ������,���� ��������
��	�� ��������%�������	���	�������	�		����&�	 9���2NN  Vagy egy másik helyen: 
!�� ������ ���	��� �������� ��� ���9�	H� 3 � -(�� @����		��� �� @*���� �����  
<��	�(����������	S���������������<��	�(�����	� ��	��������������� �������  
���	� �		� 	(�����	���� ������ 	�� @(	����� ��9�� ����(� ����(�	(��� ��� ������  
�����9 �������	1�������	�	������ +���������� @(�������,���@����(�	����S�+���
������� 	����� 9���� �����#�� ��������*	�		����� '���� (���������������������  
���� ��������		�� ����� 	(����������������	��  ”23

Az idézett részlet más vonatkozások miatt is figyelmet érdemel. 
Szindbád az elbeszélés során megvalósuló emlékezési folyamata előtt úgy 
emlékezett egykori önmagára, mint a legjobb valcertáncosra. Ebben az 
emlékösszefüggésben azonban most idegenül mozog: nem emlékszik a

21 G�!  34.
22 G�!  35.
23 G�!  37.
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A fenti megjegyzésekben jelzett emlékezésmodell azonban nem érvé­
nyesül kizárólagosan. A térdek történetéhez kapcsolódva ugyanis olyan sor 
szintén megalkotható a szöveg elemeiből, amely éppen nem az emlékezet 
temporális érvényességére, hanem egyfajta állandóságára utal. (Más kér­
dés, hogy -  mint arról később szót ejtünk -  ezt a tendenciát folyamatosan 
kikezdi, ellensúlyozza a névaláírás visszatérő motívuma.) Arra az össze­
függésre gondolunk, amely az Anna-alak első megidéződése és a táncisko­
lái jelenet között bontakozik ki. Az emlékező Én és az egykori Én távolsá­
ga az első alkalommal még jól érzékelhető, az átélt beszéd világosan jelzi 
a nőkhöz való viszony gyermekkori és jelenbeli különbségeit: „Ah, a fe ­
hér, kerek térdekre íme most is emlékezik. Igen, igen, abban az időben csak 
a térdekre és a térdek körüli részekre volt kiváncsi Szindbád a vetkőző nők­
nél [ ...] .”24 Ezt a távolságot a két Én között a részlet ironikus modalitása 
is hangsúlyozza, amely -  bármelyik Énre vonatkoztatjuk is irányát -  min­
denképpen elmélyíti a közöttük tapasztalható szakadást. Ezzel magyaráz­
ható, hogy az Anna-képhez való közeledés dinamikájának függvényében 
az ironikus hangoltság is visszaszorul, illetve egy időre felfüggesztődik. 
Az emlékező Én, illetve az egykori Én közeledése Anna nevetésének hal­
latán vesz lendületet, amikor az emlék jelenvalóvá válik: „A különös és ti­
tokzatos kacagás Szindbád füléhez ért, és a hajós meglepetten, csodálkoz­
va emelte fö l a fejét. Ezt a kacagást ő már hallotta valahol, valaha... Igen, 
így kacagott Anna, a szép, telikeblű és kövérkés Anna [...]. ”25 A meglepe­
tésben adódó távolság néhány mondattal később megszelídül, s szinte a 
magától értetődőségnek adja át a helyét: „Szindbád, a hajós alig csodálko­
zott azon, hogy Fritz táncosnőjében a telikeblű és világos hajú Annát fö l­
ismerte. Igen, ö volt az. Anna: a régi szép, kacér nevetgélő Anna 
Ezen a ponton az emlék olyan módon látszik jelenvalóvá válni, mintha tel­
jes egykori mivoltában térne vissza. A múlt és jelen közötti különbség te­
hát az eltörlődéshez kerül közel, hiszen úgy tűnik, pontosan az idéződik 
meg, ami egykor megtörtént. Ugyanakkor fontos felhívni a figyelmet arra, 
hogy az emlékezés eltérő értelmezései között kialakuló játék, nem csupán 
az Anna-névaláírás viszonyban válik szemlélhetővé, hanem az Anna-em- 
léken belül is. Ugyanis a teljes azonosságot állító kijelentéshez gondolat-

24 Uo„ 33.
25 Uo„ 40-41.
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lást tesz -  így az azonosságra épülő emlékezésfolyamat érvényességét 
visszavonó-ironizáló utolsó mondatot közvetlenül megelőző sorban is. 
Konkrétan a névaláírás három alkalommal kerül említésre. Az első szöveg­
helyen -  melyet korábban már idéztünk -  az utalás elbeszélői közlésként 
olvasható, ugyanakkor láttuk, hogy az elbeszélő anticipációja megbízhatat­
lannak bizonyult. A másik két szöveghely átélt beszédben tesz említést az

élmény eszmébe foglalásának második fázisa után, az irodalmi műbe emelés záró mozzana­
ta révén képződik meg. Természetesen nem feledkezünk meg arról sem, hogy az eszme meg­
találása és a művé válás eseménye helyet ad az emlékező értelmezése számára. Ugyanakkor 
az idő zárványainak az önkéntelen emlékezésben történő feltárulása, majd egy elhivatás tör­
téneteként való összekapcsolása összegző s bizonyos tekintetben atemporális jelleget mutat. 
A műalkotás létmódjára rákérdezve persze újabb megfontolásokkal bővülhet a  prousti emlé­
kezésfolyamatról alkotott kép, de ez már túl messzire vezetne jelen dolgozat tárgyától.

Proust emlékezés-fogalmáról szólva Jauss is beszél egyfajta állandó Énről, mivel az em­
lékezés során megvalósuló azonosság az egykori és mai Én között feltételezi a belső idő kon­
tinuitását. Bár kétségtelen, hogy véleménye szerint ez a kontinuitás, ahogy az Én egyfajta ál­
landósága is, az egymást követő Ének szukcesszív sorában van jelen. Tehát ennek megfelelő­
en nem statikus, nem állapotszerű ez az Én, ahogy fogalmaz: az állandó Én nem azonos egy­
fajta mély Énnel. (Vö. Hans Róbert Jauss, Idő és emlékezés Mareél Proust Az eltűnt idő nyo­
mában című regényében = Az irodalom elméletei II, szerk., Thomka Beáta, Pécs, 1996, 5-79, 
i. h. 72.)

Éppen ennek a totalizáló emlékezetfelfogásnak a kizárólagosságát vonja kétségbe Rainer 
Waming, aki Az eltűnt idő kétféle emlékezetkoncepciójáról beszél. A regény „hivatalos” 
emlékezetfelfogását az önkéntelen emlékezés feltárulásként prezentált fogalmában látja, me­
lyet romantikus alapokra vezet vissza. Ezzel a  totalizáló emlékezetfogalommal szemben 
azonban egy másikra is rámutat, amely az emlékezet folyamatosságával szemben a szakadást, 
a célhoz nem érő keresést és a megismerés lehetetlenségét állítja, s ezzel tagadja az emléke­
zet totalizáló képességét. (Rainer Warning, Vergessen, Verdrangen und Erinnem in Prousts 
A la recherche du temps perdu = Memória. Vergessen und Erinnern, Poetik und Hermeneutik 
XV, Hrg. von Anselm Haverkamp und Renate Lachmann, München, Fink, 1993, 160-194, i. 
h. 161.) Ezt az emlékezetmodellt Albertine alakjának a szemlélődő Marcel számára adódó 
sokféleségét értelmezve mutatja be. (Az értelmezett szöveghely a regény magyar kiadásában: 
Az eltűnt idő nyomában II, Bimbózó lányok árnyékában, Bp., 1983, 573-574.) Waming gon­
dolatmenete szerint már Albertine első érzékelése a kifürkészhetetlen sokféleség hatását kel­
ti, minden egyes újabb érzékelése pedig e megfejteden, emlékezésben felidézett kép és az új 
kép közötti oszcillációként születik meg. Ez a jelenség egy teljesen imaginárius Albertine- 
alakhoz vezet, amelyik mindig másként adódik Marcel szemléletében. Az egymásra soijázó 
emlékképekből nem alkotódik meg egy, a hegeli Erinnerung fogalmának megfeleltethető 
szintetizált emlékkép. Ami egyedül folytonosnak tekinthető, az az elkülönböződés tapaszta­
lata, amely minden egységesítő emlékezést meghiúsít. A szemlélt tárgynak ez a szintetizálha- 
tatlan sokfélesége az érzékelő önreflexiója oldalán szintén elvezet az Én diszkontinuitásának 
tapasztalatához. A disszemináció az emlékezésfolyamatra és az emlékező Énre egyformán ki­
teljed. (Warning, I. m., 166-172.)
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korábban megjelölt helyszínekkel. A közelebbi hely meghatározásában 
szintén egyre nagyobb bizonytalanság mutatkozik. Az első előfordulás eb­
ben a vonatkozásban is határozottnak tűnik (falon), a második már bizony­
talanabbnak hat (valamelyik gerendán vagy a mennyezeten), s még foko­
zottabban áll ez az utolsó szöveghelyre (valahol a kerekeskúton). (Azt már 
szinte említeni sem érdemes, hogy a kettősponttal bevezetett, tehát idézet­
nek ható felirat sem azonos.) Az emlékezésben feltáruló azonosság és kü­
lönbözőség egymást kikezdő játékában értelmezésünk a távolság, a szaka­
dásjelzését érzékeli erőteljesebbnek. Ugyanakkor tisztában vagyunk vele, 
hogy ezzel a meggyőződéssel szemben is lehet érveket felsorakoztatni. 
Egy ilyen lehetséges érv támaszkodhat a címre, illetve arra a tényre, hogy 
az elbeszélés nyelve hősét többször a Szindbád, a hajós fordulattal említi. 
Tehát az emlékező Szindbádot a narrátor ugyanazzal az összeforrott név­
formulával illeti, amelynek szerepelnie kellene a falon, illetve amelyet az 
elbeszélői közlés szerint gyermekkorában választott. A gyermekkori név­
forma és az emlékező nevének azonossága akár a két Én idő feletti kapcso­
lata mellet elkötelezett olvasatban is mozgósítható. Bár az emlékezésmó­
dok bonyolult játékát saját értelmezésünk is konstatálta, a mi hangsúlyaink 
mégis máshova esnek.

A névaláírásnak az emlékezésfolyamat vonatkozásában történő hangsú­
lyossá tevését a kötet egy másik fejezete is alátámasztja. A '���� (��	�	��  
második bekezdésében, melyben az emlékezés szcenikusan is megjelenik, 
ismét feltűnik az aláírás felkutatása, igaz, némiképp megváltozott formá­
ban: !�� �#,���9��� ���������9���� �����	��	�@�	(���	��� �(��������		��� �����
��	�� ����@�����������	����������		������#���	��� ��1����,������ ���������	(�
���������*�����*��		����������	����(	@�	9���� ��(��� (����������		�	%�#���  
��������	�'���� (���� 	�����������������9�,���� ���� ��� ����� ��������	���  ���
����(���� ����#�� ��,� ��� � ������		�� ������		� *�(���� ����		� ������ ���	(���  
*��		�' � �	%	�,�����		�,���� D+�����	��� ��ZE�3 �����	�����( ��� ���@��	������  
����	� ��������#� 	(����9�  ������(����� 	� 		� ���� ��� ���� �� b������������  
 �������( ������	��(�	��	*�������#		��		�@����		���������	���� ��(�9������
	�	� �(		�� ����� ��#		�,���	��� �		���@���	�	#��� ����#���������(�&	��  [...] ���
 ������		�� ��  [...] ��� ����(�&	�� ��(��(	�,��,����	��� �@�������@��������@&�
�9��		�3 ��� 	����@������ �� �������������	���� ���������#�( �(�������#��  ” 31

Elsőként talán úgy tűnhet, hogy ebben a fejezetben éppen az valósul 
meg, aminek a lehetetlenségét a '���� (��� ��@��9�  című szövegre vonatko­

31 G�!  118-119.
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[• • •] úgy indult el Szindbád keresni az ifjúkori emlékeit. Minta még egyszer 
akarná kezdeni élete regényét... Mintha új és ismeretlen érzéseket 
keresne. ”33 Ez a részlet felidézi a Szindbád, a hajós felütését, hiszen szin­
te szó szerint ismétli az emlékek megkeresésére vonatkozó szöveghelyet. 
Az emlék tartalma itt is rögzítettnek tűnik, mintha egy meghatározott terü­
lettel lenne azonos. Az emlékező Én jelenéből mintegy kilépve most itt is 
az ifjúkori Énnel szeretne azonossá válni, olyan szituációba kívánja magát 
helyezni, amelyben függetlenítheti magát az azóta bejárt életúttól, az eltelt 
időtől. Ebben az emlékezésmodellben az egykori Én jelenvalóvá válása el­
törli, illetve magába olvasztja az emlékező Ént. Az így megkezdett érte­
lemsort -  A hídon szövegéhez hasonlóan -  az utánzás mozzanata viszi to­
vább: „Az emlékei nyomán ma szinte utánozni szeretné akkori régi lépése­
it, és erősen gondolt arra, hogy mi járhatott a fejében akkor, akkor [sic!] 
midőn itt jött az akácos úton. ”34 Az időn fölülemelkedve eggyé váló Ének 
emlékezésmodelljének kudarcát azonban az idézett szakasz után követke­
ző mondat nyomban konstatálja: „De már semmi sem jutott eszébe a régi 
gondolatok közül [...]. ” S bár a két Szindbád nőkre vonatkozó reflexióinak 
elkülönítésével az elbeszélés nyelve fenntartja a két Én közötti távolságot, 
mégsem állítható, hogy idő feletti egyesítésük szándéka végleg törlődne a 
szövegből. Jelenlétének érdekes nyoma az egyik szöveghelyen annak le­
begtetése, hogy az elbeszélt eseménysor melyik idősíkhoz kapcsolható. Az 
első látogatás történetét elbeszélő szakaszt az idősíkváltás minden jelzése 
nélkül egy olyan bekezdés követi, melyet csak a zárómondata kapcsol, utó­
lagosan, a második látogatás idejéhez. Az első olvasás eddig a pontig vagy 
bizonytalan az elbeszélt idő hovatartozásában, vagy a síkváltás jelzésének 
hiányában ez első látogatás idejében helyezi el. Bármelyik jelzett olvasási 
módot választjuk is, az elbeszélt idő kettős identitása, az emlékezés jelene 
és visszaidézett történés ideje közti lebegtetése mindkét esetben a két idő 
és a két Én eggyé válásának lehetőségét látszik sugallni. Ehhez kapcsolha­
tó, hogy Szindbád belső reakciói mintha ismételnék az emlékképben meg­
jelenő események idején átélt élményeit. („[E]gyszerre úgy érezte, hogy a 
szive megint úgy dobog, mint húsz esztendővel ezelőtt.",35 valamint: 
,JSzindbádnak nem kevésbé dobogott a szíve, mint húsz esztendő előtt."36)

331CRÚDY Gyula, Szindbád ijjúsága, Bp., Nyugat, 1911, 26.
34 Uo., 27.
35 Uo., 29.
36 Uo., 30.
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lékező ugyanolyan módon látszik reagálni az emlékezésben adódó képre, 
mint az egykori Én a hajdani Amália látványára,39 bár a módosítószó kö­
vetkezményeként („talán”) mégis rés nyílik az Én két szituációja között. 
Ugyanakkor ez az emlékezésmód egyetlen ponton sem jut olyan közel az 
uralkodó pozícióhoz, mint a korábban vizsgált szövegben. Az ismétlődés 
talán legszembeszökőbb mozzanatába ugyanis már korán beleszövődik az 
azonosság lehetőségének megkérdőjelezése, illetve ironizálása. Az egyko­
ri Szindbád alak, a katona40 és az emlékező Szindbád között megindulni 
látszik az időt kiiktató, transzcendens eggyé válás folyamata, ami azonban 
nyomban összekapcsolódik az azonosulás szándékát ironizáló elbeszélői 
gesztusokkal: „ \V]alahol, valamerre katonák trombitáltak, és Szindbád sé­
tapálcáját, mint egy kardot, hóna alá kapta, és bokázó, friss lépésekkel in­
dult most már az A. Marchali cukrászbolt felé, mint egykor hajdanában... 
Hátranézett, hogy miért nem csörögnek a sarkantyúk a sarkán. ”41 Az idé­
zett részletben távolság nyílik a narrátori nézőpont, illetve az emlékezésre 
vonatkozó, narrátornak tulajdonítható előfeltevések, valamint Szindbád 
nézőpontja és az általa megvalósítani vélt emlékezés módja között. 
Szindbád mozdulatai nem látszanak tudomást venni az emlékező Én és a 
felidézett Én különbözőségéről, miközben az elbeszélés az azonosság viszo­
nyával szemben a helyettesítés jelenségére (sétapálca -* kard) irányítja a 
figyelmet. Ennek jelzését a két Én idő feletti összeolvadásának iróniája­
ként értelmezhetjük. Az idézet zárómondata éppen ezért mintegy burleszk- 
szerűnek hat olvasatunkban. (A két nézőpont itteni elválása ugyanakkor 
megítélésünk szerint nem terjeszthető ki a fejezet egészére. Azaz nem ál­
lítható megalapozottan, hogy a narrátor következetesen a két Én egyesíthe- 
tetlenségét vallaná, míg Szindbád az azonosulás törekvését képviselné. Ér­
telmezésünk szerint mindkét nézőpont a jelzett pólusok között mozogva 
folytonosan változtatja pozícióját.) Hogy Szindbád sem fogadja el kétely 
nélkül a cselekvéseiben kibontakozó emlékezésértelmezést, jelzi hezitálá­

39 Igen, ő az! -  ismételte Szindbád magában, és furcsa melegség szalad végig a mel­
lén, és valami olyan diadalmas örömet érez szívében, mint talán akkor érzett, midőn sarkan­
tyút pengetett a lábán, és a barna kis cukrásznét először a keblére szorította.” (Szindbád ifjú­
sága, 115.)

40 „A. Marchali, mondják a töredezett betűk a boltocska felett, ahol Szindbád egykor sar­
kantyúját pengette, és a háromlábú biliárdasztal felett dákójára támaszkodva, kecsesen, köny- 
nyedén és ábrándosán álldogált, mert a cukrásznénak barna szeme, barna haja volt.” (Uo., 
111.).

41 Uo., 113.
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Ugyanakkor a módhatározó megváltoztatását (álmodozva -* elgondol­
kodva) hangsúlyossá tevő olvasat a két Én különbségeinek nyomaként in­
terpretálhatja a jelzett eltérést. A szemlélődés kétféle attitűdje, modalitása 
ebben az esetben a távolság tapasztalataként ragadható meg. Erre az értel­
mezésre erősít rá a fejezet utolsó mondata =!��,���9�,1�����,� 	� 		���@*��(��
����*�������		��2F�  ha a folyót -  a kötet által talán túlságosan is gyakran föl­
kínált toposz mentén -  az idő figurájaként olvassuk. (Másfelől azt is föl­
vetheti az idézett részlet, hogy a jelen és a múlt hasonlóságai nem a jelen 
múltba való visszaírása nyomán létesülnek-e. E megközelítés szerint a két 
jelenet párhuzamai nem a múlt ismétlésére vezethetők vissza, hanem a 
múlt „ismételné” a jelent, abból a viszonyból fakadóan, amely a múltat ön­
magában, a jelen értelmező aktusai nélkül nem teszi hozzáférhetővé. Bár 
az ismétlésnek ezt a szembetűnő játékát sem Szindbád, sem az elbeszélő 
szólama nem tematizálja visszavetítésként, ugyanakkor az értelmezésnek 
mégsem kell lemondania erről a lehetőségről, hiszen az olvasás aktivitása 
nem korlátozható arra, hogy csupán a szöveg szólamai által felvetett értel­
mezések közül válasszon szabadon, hanem megalkothat olyan olvasatokat 
is, amelyek akár a felkínált értelmezési lehetőségekkel szemben is halad­
hatnak.)

Az eddig vizsgált két fejezethez hasonlóan a '���� (��#����&	��  is ellen­
tétes tendenciájú emlékezésmodelleket játszat egymásba, bár némileg a 
korábban tapasztaltakhoz képest eltérő módon. Az emlékezés egyik érte­
lemsora a Málcsi alakjának folytonosságát sugalló szövegelemekből állít­
ható össze. A lány alakját az elbeszélő egymásba játssza a kert alatti kis pa­
tak képével, melynek helyhez kötöttségével a lány érzelmeinek állandósá­
ga cseng egybe.46 A Málcsival való találkozás előtt Szindbád időtlenséget 
tematizáló gondolatait közvetíti az elbeszélő: „[Szindbád] ���( ��� �  
��������(�������		������	�� �����	�����	�� ��������� @�������������� �(�	��
��� ��� ���(����� ���������������������������  "47 Az állandóságot ugyanazo­
nosságként felfogó részlettel ellentétben az elbeszélésben sokkal inkább

46 ,,[Á]rva fiivek között lopózott tova egy kis patak, mintha éppen olyan szegény rokon 
volna a háznál, mint Málcsi. A búskomoly vizecske partján egy rejtett padocska volt [...]. 
Ezen a pádon aztán örök hűséget esküdött egymásnak Szindbád és Málcsi. Havas karácsony­
kor sok évekig megjött a fagyos nyúl Szindbád címére a puzdori házból, néha egy doboz fi­
nom cigaretta vagy egy névnapi levél volt Szindbád válasza. A kisasszonyok levelem egy fé­
lénk, halovány M betű jelentette, hogy a kis patak még mindig a kert alatt folydogál.” G���  
78.

47 G���  84.
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Az újabb találkozás során érzékelt hasonlóság így nem az emlékkép és 
annak jelenbeli referenciális vonatkozása között fennálló „valós”, folya­
matszerű azonosságra, hanem az emlék által preformált jelenbéli percepci­
óra vezethető vissza. Azaz Szindbád azért látja Málcsit hasonlatosnak az 
emlékezés során keletkezett emlékképhez, mert az jelenbeli szituáltságát 
meghatározva befolyást gyakorol a nőalak jelenben zajló érzékelésére. 
A múlt és jelen közötti folytonosság képzete ezzel megkérdőjeleződik, 
mert a kép és az alak hasonlósága nem múlt és a jelen közötti folyamatsze­
rűséget érzékelteti, hanem Szindbád jelenbeli szituáltságát. A jelen ilyen 
radikálisan meghatározóvá tett múltba vetítése pedig inkább a temporali- 
tást hangsúlyozza, mintsem a folyamatszerűséget. Ha egy jelenbeli szituá­
ció ennyire meghatározó módon rajzolja újra a múltat, akkor az egymást 
követő, egymástól független jelenbeli pillanatok által meghatározott em­
lékképek között is a távolság, a szakadás mutatkozik meghatározónak. Az 
emlékezés ilyen természetét a narráció nem tematizálja és nem is jeleníti 
meg határozottabb formában. A szöveg zárlata azonban az emlékezet által 
garantált folytonosságot explicit módon is megkérdőjelezi. Az emlékezés 
folytonosságát a radikális és végérvényes felejtés törli el. A vége felől új­
raolvasva a fejezetet, az emlékezés permanenciáját tagadó szakadásra vo­
natkozóan korábbi nyomot is találhatunk a szövegben. Az első bekezdés­
ben a szarkatollként figuráit emlék véletlenszerű megjelenése, majd 
ugyancsak véletlenszerű eltűnése olyan jelenség, amely az emlékezés fo­
galmába beviszi a diszkontinuitás és a kontingencia tapasztalatát.

*

Az emlékezésnek a fantázia termő erején alapuló kreativitása, alkotó 
karaktere az eddig említett szövegekben többnyire inkább látensen, mint­
sem explicit módon érvényesült. Az emlékezésmodellek vázlatosan átte­
kintett sorához ezért egy olyan szöveg emlékezésfelfogását is hozzáilleszt­
jük, amely az emlékezetnek ezt a fajta létesítő jellegét látványosabban ér­
vényesíti és reflektálja. A Mit látott Vak Béla szerelemben és bánatban című 
regénytöredék Halotti torának étkezést elbeszélő szakaszát vesszük vizs­
gálat alá.50 Az emlékezés és étkezés összefüggésére már régen felfigyelt a 
recepció, s az újabb publikációk -  melyek az emlékezést nem eredeti tör­

50 Az alábbiakban a következő szövegkiadásra hivatkozunk: Krúdy Gyula, Aranyidő (Re­
gények, kisregények. Mit látott Vak Béla szerelemben és bánatban. Őszi versenyek, Ál-Petőji, 
Hét Bagoly, Aranyidő), Bp., 1978, 5-157. Az értelmezésbe vont szakasz: 108-114.
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jelentős szerepet játszik az emlékezést megőrzésként felfogó megközelí­
tés.) Az alább tárgyalandó szövegrészlet azért bír különleges fontossággal 
a magunk Krúdy-olvasata szempontjából, mert az emlékezést mint a kép­
zelet felszabadított aktivitásának poétikáját ezzel ellentétes irányú tenden­
ciákkal kapcsolja össze, egyként érveket nyújtva az emlékezetet fragmen­
tumokból építkező alkotásként felfogó és az élet teljességének átélhetősé- 
gét hangsúlyozó olvasatok számára.

A kiválasztott részletet két egységre bontva fogjuk vizsgálni, mert bizo­
nyos hangsúlyeltolódásokat vélünk a két szakasz között felfedezni. Ez az 
általunk vont határ megfelel az étkezés menetében az ételek és az italok 
felsorolásából adódó tematikus szakaszoknak. Az elkülönítés indokai kö­
zül most elegendő annyit említem, hogy míg az ételek elbeszélésekor a 
narráció mindannyiszor az emlékezésnek három szintjét hozza játékba, ad­
dig a borokról szóló szakasz ezt a stratégiát feladva az emlékezésnek egy­
fajta közös szintjét alkotja meg. Az első egység ismétlődő eljárása az, hogy 
az egyes ételek által felidézett emlékképeket rendszeresen különböző sze­
replőkhöz, szereplői körökhöz köti, miközben az ironikus indexek gyako­
ri elhelyezésével mintegy hierarchiát is alkot az említett szereplők, illetve 
emlékezésmódok között. Az iróniával alig érintett szereplői szintet Vak 
Béla, illetve az elbeszélői hangnak itt Vak Bélához kötődő fokalizációjú 
emlékezése képviseli. A második szintet Hogyishívják úr gyakran meglehe­
tősen idétlennek ható, „szenzációs eseményeket” visszaidéző gondolatai, 
míg a harmadik szintet a többi vendég fantáziátlannak és érdektelennek be­
állított emlékképei alkotják. A szintek említésének sorrendje változik, de a 
retorikai séma többé-kevésbé állandó. Ennek szerkezete olvasatunkban 
hozzávetőlegesen a következőképpen írható le: a társaság tagjaiban ilyen­
olyan -  az elbeszélés által érdektelennek beállított -  emlékképek, emlék- 
képtöredékek idéződnek fel életük történetéből, arra azonban senki nem 
gondol, hogy... (s itt következik a Vak Béla nézőpontján át megvalósuló 
emlékezés), talán csak Hogyishívják úrnak jutott eszébe, hogy... (ezen a 
ponton pedig többnyire egy a bulvársajtóra emlékeztető történet említődik).

A húsleveshez még nem fűződik Vak Bélára fokalizált történet, csak a 
nőalakokban felidéződő emlékképet jelzi a szöveg („A jelenlévő hölgyek, 
akik este levest csak akkor szoktak enni, amikor a gavallérjukkal színház­
ban voltak: csodálkoztak, hogy nem hangzik fe l egyúttal a cigánymuzsika 
is. "),iA amit egy némiképp elmarasztaló árnyalatú megjegyzés követ: 54

54 Vak Béla, 109.

94



csupán az alakok jellemzésére vezethető vissza, azaz az irónia nem pusz­
tán az emlékező alanyok kisszerűségével hozható összefüggésbe, hanem 
az emlékezés módjával is. Az emlékezésmódra vonatkoztatott irónia okát 
olvasatunk a borokat elbeszélő szakaszt bevezető megjegyzésben véli fel­
fedezni: !6�������*������������� ������������ ���	�����	��������� @��������
�� ��� �9��(��� ��,����	1��� 	��	�� ������������ �(	���� ��� ��������	1����� ��  
,��	(��(�����  *������� ����������	���	�  ”57 (Értelmezésünk szerint a mon­
dat eleji visszautalás az előző bekezdés kezdő mondatára vonatkoztatható: 
!R�� ���� ���� ������,���� *�� �������� ����1�	� ��� ���	���,���		�� ������ *������  
������� ��� �������#	�@�	����	�,��������	�	�(�� ������(  �  ”58) Az emléke­
zésképesség szót különösen szerencsésnek tartjuk, ugyanis az összetétel 
már önmagában is jelzi, hogy nem egyfajta passzív emlékezéskoncepció­
ról van szó. Az emlékezésképesség két alkotóelemeként az emlékezetet és 
a fantáziát jelöli meg a szöveg.59 Az idézett részlet tehát az emlékezésfo­
lyamatban a fantázia szerepét hangsúlyozza, s éppen ez az elem, a fantázia 
lesz az, amely az ironikus indexálás magyarázatául szolgál. A képzeletet 
felszabadító, Vak Bélára jellemző optikájú emlékezéshez nem járulnak iro­
nikus felhangok, míg a fantázia működéséről alig árulkodó, mechanikus­
nak ható emlékezések az ironikus modalitás állandósult jelenlétét mutat­
ják. Hogyishívják úr extrém és banális emlékezésmódja pedig azért válik 
irónia tárgyává, mert egyfajta álfantázia, álkreativitás jellemzi. A rendkívü­
lit hangsúlyozó fantáziafogalom a szöveg tanúsága szerint félreérti a fan­
tázia kreativitását, amely nem ezzel a kategóriával hozható összefüggésbe, 
ahogy azt a kecskegida vagy a saláta történetének elbeszélése is mutatja.

Milyen emlékezésmód az, amelyet Vak Béla látásmódja képvisel? Leg­
jellegzetesebb jegyeinek a radikális fragmentumszerűség és a metaforikus- 
ság tekinthető. A fragmentumszerűség különösen akkor válik érzékelhető­
vé, ha felfigyelünk arra, hogy a felidézett képek, illetve elbeszélt történe­
tek sorozata egy töredékes élettörténet alkot meg. A kagylók történetének 
erotikus utalásai és születésre vonatkozó jelzései, a kecskegida zsenge ko­
rának és halálának elbeszélése, majd a saláta és a temetőkertekben szuny- 
nyadó csecsemők említése egy erősen töredékes életmozaikot állít össze. 
(Ezt az eljárást a borok történetei később megismétlik.) Kérdéses azonban, 
hogy ezek az emlékképek, megalkotott történetek mennyire tekinthetők

57 G�!  112.
58 G�!  111.
59 Az emlékezést és a képzeletet a regény más részletei is egymás szinonimáiként keze­

lik. Vö. pl. G���  60-62, valamint 64-65.
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egy eltörli, érvényteleníti a másik két szintet. Azaz az emlékezés megalko­
tó karakterét intenzíven érvényesítő emlékezésmodell ezzel mintegy új fent 
kinyilvánítja érvényességét. Az emlékezés első szintjének folytatódása 
mellett említhető érv, hogy a második szakaszból teljesen hiányzik az em­
lékezés harmadik szintjére jellemző konkrét összefüggés valamely íz vagy 
illat és az emlékkép között. Most sem a jelenbeli szituációban adódó érzék­
szervi percepció idéz fel tehát egy hasonló, múltbeli érzetet, amely azután 
magával hozza azt a múltbeli történetet, melynek részletét képezte. Nem 
ilyen típusú, szinekdochén alapuló kapcsolatban adódik a múlt és jelen kö­
zötti összefüggés. A fehérbor, a bikavér és a pezsgő egyaránt a múltra vo­
natkozó viszonynak egy-egy modalitását képviseli, s az emlékképek ehhez 
a modalitáshoz kapcsolódva idéződnek meg. Az ízek természete mindhá­
rom ital esetében hasonlat formájában vezeti be azt az attitűdöt, amely az 
emlékezés ottani hangnemére jellemző lesz. A fehérbor olyan gyengéd és 
izgalommentes, mint a szűz lány szerelme, a bikavérnek fanyarkás a zama- 
ta, mint a „ boldog kiábrándultságnak",50 a pezsgő kortyai „ [m\int bukfen­
cező, éljenző kis szellemek tolongtak lefelé a gyomorba ”.60 61 Az ital és egy 
léthelyzet azonosítása tehát az emlékezés kiindulópontja, s az emlékezés 
folyamata úgy szövődik tovább, hogy ezekhez a létállapotokhoz kapcso­
lódnak az emlékezés jelenében hasonló karakterűnek értékelt töredékes 
emlékképek. Az ital és az emlékezés között tehát nem metonimikus kap­
csolat (térbeli, időbeli, oksági) áll fenn, hanem hasonlításra, illetve azono­
sításra épülő viszony, melyet a magunk részéről metaforikusnak tekin­
tünk.62 Az emlékezés metaforikus alapon történő működésének elbeszélése 
ugyanakkor még inkább rávilágít az emlékezés eredendően kontingenciá- 
nak kiszolgáltatott voltára. A metonimikus, szinekdochés összefüggések­
hez képest is esetlegesnek és igazolhatatlannak mutatkozó helyettesítések 
még inkább feltárják az emlékezésnek az emlékező temporális szituációja 
általi meghatározottságát. Míg a szinekdoché alapú visszaidézés bizonyos 
motivált kapcsolatokat visz be az emlékezésfolyamatba, addig a metafori­
kus alapú emlékezés lényegét tekintve motiválatlannak tekinthető.

60 Uo„ 113.
61 Uo., 114.
62 Anélkül, hogy elméleti igénnyel állást kívánnánk foglalni a metafora és a hasonlat el- 

határolhatóságának vagy azonos elven alapuló mivoltának kérdésében, megjegyezzük, hogy 
számunkra nem meggyőző az az érvelés, amely a hasonlat tagjainak megőrződő önállóságát 
hangsúlyozva választja el metafora és hasonlat kategóriáit. Inkább ahhoz a nézethez állunk 
közel, amely a hasonlat esetében is ugyanazt a topológiai áthelyezést véli felfedezni, mint a 
metafora estében.
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első közelítésben abban látjuk, hogy az említett szövegegységekben az 
egyes szereplők elsősorban saját önértelmezésükre, önmeghatározásukra, 
identitásuk megfogalmazására tesznek kísérletet élettörténetük retrospek­
tív összegzése révén. Az élettörténet áttekintése persze nem valamiféle epi­
kus teljesség jegyében valósul meg, hanem az önmagát elbeszélő szereplő 
által éppen akkor jellemzőnek, meghatározónak tekintett szelektált életese­
mények (temporálisan) érvényesnek tartott narratív elrendezéseként.4 
A szereplői áriák vizsgálata után a narratív identitás kérdését kiteijesztjük 
az alakok elbeszélői identifikálására, majd igyekszünk körüljárni az elbe­
szélő önidentikusságának problémáját, végül következtetéseinket a regény 
narratívájának tágabb kontextusába helyezzük, azaz értékeljük a narratív 
identitásról tett megállapításoknak a regény további narratológiai jellegze­
tességeihez fűződő viszonyát.

Élettörténet és önazonosság összefüggéseit vizsgálva a Napraforgó ér­
telmezése során olyan kérdésekbe ütközünk, amelyek a narratív identitást 
megfogalmazó meghatározó elméletekben is feltűnnek, vagy éppen az 
ezen elméletek közötti vita tárgyát képezik. A regény olvasása során első­
ként a szereplői önértelmező monológok állításainak határozottsága ötlik 
szembe. Ezek a gyakran végérvényesnek ható monológok azt látszanak su­
gallni, hogy a szereplő mintegy birtokolja személyiségét, birtokában van 
élettörténete végleges jelentésének. Innen közelítve a személyiség szubsz- 
tanciális képződménynek tűnik, melynek van egy olyan belső magja, lé­
nyege, mely nem változik. Ezt a megközelítést látszanak alátámasztani 
azok a határozottan hangoztatott, az omnipotens elbeszélői tekintélyre szá­
mot tartó narrátori megnyilatkozások, amelyek a különböző szereplőket 
jellegzetes karakterekként, egymástól eltérő, egymással szembe állítható 
típusként igyekeznek rögzíteni. Ugyanakkor egy adott szereplő egymást 
követő önértelmező monológjainak szembetűnő eltérései, olykor szinte 
meghökkentő ellentétei az élettörténet jelentésének stabilitásával szemben 
annak változékonyságát, temporalitását, az önmagát elbeszélő szereplő 
mindenkori értelmezői pozíciójának meghatározó szerepét emelik ki, s a 
stabilizáló olvasási stratégia módosítása, esetleges feladása irányába moz­
dítják el az olvasó előfeltevéseit. Ezt az értelmezői sort támogatják azok a

4 A szereplői monológok és az élettörténet összefüggéseinek vizsgálata szempontjából 
nem érdektelen adalék, hogy a Napraforgóbán Pistoli egyik „áriáját” minősítve Végsőhelyi 
Kálmán éppen az élettörténet kifejezést használja: „Vajon miért untat élettörténetével ez a vén 
szamár?” Krúdy Gyula, Pesti nőrabló. Regények, kisregények (Napraforgó, Kleofásné kaka­
sa, Az útitárs. Pesti nőrabló. Asszonyságok díja, N. N.), Bp., 1978, 123.
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elméletében jelentkező olyan fontosabb fogalmakat, megállapításokat és 
nézetkülönbségeket, melyek a regény értelmezése szempontjából különös 
jelentőséget nyernek. Mivel az áriákban kibontakozó személyiségel­
beszélés -  az egyes monológok végérvényesnek ható, határozott öndefiní­
ciói és a monológok sorában feltámló elkülönböződés miatt — eltérő voná­
sokat mutat az egység és különbözőség tekintetében, figyelmet érdemel az 
egységnek és az azonosságnak a narratív identitás elméletekben is megje­
lenő problémája. A narratív identitás meghatározó képviselői egyetértenek 
abban, hogy a személyiség nem képzelhető el statikus, állandósult alakzat­
ként. Ricoeur az identitás önazonosságának megragadására bevezette az 
őmagaság és az ugyanazonosság fogalmait.5 Utóbbi a tárgyi világra jellem­
ző, s az azonosságot lényegében változatlanságként ragadja meg, míg az 
őmagaság a személyiség változékonyságát, az élettörténet szakadozott vol­
tát természetes jelenségként tudja megragadni. A személyiség változé­
konyságát állító narratív elméletek között jelentős különbség mutatkozik 
abban a tekintetben, hogy a változást folyamatként, a végpontról belátható 
egység alakzataként interpretálják, vagy az önazonosságot teljes egészé­
ben temporális önértelmezések soraként fogják föl, melyek nem feleltethe- 
tők meg egyfajta fejlődési folyamat különböző állomásainak. MacIntyre az 
élettörténet retrospektív módon adódó egysége mellett foglal állást,6 míg 
Ricoeur az egységgel szemben az értelmező szituatív meghatározottságát, 
s így az önértelmezés természetes szakadásait hangsúlyozza. Az identifiká­
ció, a személyiség elsajátítása, újraalkotása, az önmegértés hermeneutikai 
aktusa során az Én „képzeletbeli változatok játékának” rendeli magát alá, 
„amiből az Én képzeletbeli változatai jönnek létre”.7 A jelzett nézetkülönb­
ség mutatkozik meg az elbeszélés és az életesemények viszonyának érté­
kelésében is. MacIntyre szerint a történeteket először átélik, s csak azután 
beszélik el.8 Tehát az a narratív rend, amely az élettörténet elbeszélésében 
mutatkozik, magának az életnek a sajátja, míg Ricoeur szerint az önazo­
nosságot megalkotó élettörténet narratív rendje kizárólag az elbeszélésnek 
tulajdonítható, s nem az életben mutatkozó rend egyfajta konvertálása.9

5 Vö. Paul > � ��#� ��Az Én és az elbeszélt azonosság = Uő, Válogatott irodalomelméleti 
tanulmányok, Bp., 1999, 373-411, i. h. 374-375, valamint Paul > � ��#� ��A narratív azonos­
ság = Narrativák 5, szerk. B���+8 �János, � ����� �Beáta, Bp., 2001, 15-25, i. h. 15-16.

6 Alasdair � � 3����� ��A z  erény nyomában, Bp., 1999, 293-294.
C�>� ��#� ��A narratív azonosság, 23.
D�� � 3����� ��I. m., 284.
9 Proust regényéről szólva Donald P. Spence is hangsúlyozza a történeti igazság és a narra­

tív igazság különbségét. Donald P. � &�� � ��A z  elbeszélő hagyomány = Narrativák 5, 127-128.
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bolja a megalkotott oppozíciós sémákat. Figyelmünket ezért most elsősor­
ban azokra a jelenségekre fordítjuk, amelyek megbontják a látszólag ho­
mogén narratívát. Azt követjük nyomon, miként mond csődöt az a megkö­
zelítésmód, amely Pistolit a régi vágású vidéki gavallér, Végsőhelyi Kál­
mánt a modem, gátlástalan városi selyemfiú, Almos Andort a romantikus 
agglegény, a régi Evelint és Maszkerádi Malvint a vamp, míg Nyirjes Eve- 
lint a romantikus, falusi kisasszony típusával problémátlanul azonosítva 
kívánja értelmezni. (A felsorolást természetesen kiegészíthetnénk Álmos 
Ákos, Diamant, Kövi Dinka, Késő Fáni és más szereplők említésével.)

A regény szereplői közül talán Pistoli alakja ébresztette a legnagyobb 
érdeklődést a szöveg interpretátorai körében. A személyiségelbeszélés jel­
legzetességeinek részletesebb értelmezését mi is e figurával kezdjük. Az 
öregedő falusi Don Juan kínálkozó sémáját több megfontolás is erőteljesen 
kikezdi. Figyelmet érdemel például az önértelmezés jelentős elcsúszása az 
egymást követő áriák során. Az identitás magszerű lényeggel rendelkező 
voltát ugyanakkor nem csupán az egymást követő monológok kérdőjelezik 
meg, de az egyes monológokon belül is felvillan annak lehetősége, hogy 
az identitás elbeszélése során egy adott pillanatban is több különböző tör­
ténet kínálkozik az önértelmező számára. Pistoli és Maszkerádi negyedik 
fejezetbeli kettőse, mely Pistoli első áriája számára teremt keretet, a kalan­
dor élettörténetének sémájával indítva identifikálja az önértelmező szerep­
lőt. Pistoli ilyen definíciószerű önmeghatározásokat ad magáról: „Ezen a 
vidéken minden nő a szeretőm volt. " „Mert Én vagyok a legbecstelenebb 
férfi Magyarországon... ” 13 Végül egy történettöredékkel értelmezi önazo­
nosságát, megerősítve a kíméletlen csábító korábban bevezetett narratív 
sémáját: „Az Én őseim zsoldoskatonák voltak. Én sem vagyok más, mint 
egy kóbor kalandor, aki véletlenül ezt a vidéket szemelte ki magának ope­
rációi színteréül. Én nem szeretek senkit. ”* 14 Élettörténetében a második fe­

es testvérei. Újvidék, 1976, 66-334, i. h. 230.) Fülöp László felismerte, hogy nehezen lehet­
ne a szövegnek egységes eszmeiséget, egyértelműen kijelölt célt vagy középpontot tulajdoní­
tani. (Fülöp László, Közelítések Krúdyhoz, Bp., 1986, 313.) Ez a megfigyelés azonban nem 
módosította lényegesen elvárási horizontját, amely nem tudott elszakadni a realizmus prefe­
rálásától, így megfigyelései jobbára elmarasztalásként vagy egyfajta hiányérzet megfogalma­
zásaként értelmezhetők. Czére Béla Pistoli alakja kapcsán konstatálta a jellem ellentétekre 
épülő voltát. (Czére Béla, Krúdy Gyula, Bp., 1987, 132.) Ugyanakkor az ellentétek szinteti- 
zálhatatlan voltát, a személyiség széttartó dinamikájának elvi összefoghatatlanságát nem is­
merte fel.

13 Napraforgó, 90.
14 Uo„ 91.
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leséghez érkezve a megcsalt, szenvedő szerelemes alakja rajzolja át az ön­
portrét, amelyet azonban az önértelmező figura megpróbál az első öniden­
tifikáció felé terelni: „Megfizetek, gondoltam magamban, s kicsavartam a 
szívem mélyéről, mint egy fát. Mert Én kutyaember vagyok...”15 Majd a 
Don Juan-történet jegyében zárul a monológ: Pistoli erotikus teljesítmé­
nyével henceg, amikor elbeszéli Maszkerádinak, miképpen békítette meg 
egyszerre három őrült feleségét, amikor azok hitvesi jogaikat követelték. 
Az egy adott szöveghelyen különböző élettörténetek jelenlétére utaló moz­
zanatok jelzését tovább folytathatjuk a harmadikként kiemelt idézet és az 
alább következő részlet narratív önmeghatározásának különbségével. 
Pistoli a maga tősgyökeres magyarságáról tesz említést: „Miutánunk már 
úgysem lesznek olyan ősi magyarok, mint amilyenek mi voltunk. ” Ez a ki­
jelentés az elbeszélő hasonló szellemben fogant állításaitól támogatva16 
Pistoli és a vidék, valamint a régi Magyarország lényegi összetartozását 
emeli ki, a modem életből kiszoruló nemes régről ismert elbeszélését moz­
gósítva. Ezt az összeforrottságot azonban a kóbor kalandor történetének el­
beszélése megkérdőjelezi, hiszen a hely és a személyiség kapcsolatának 
véletlenszerűségét hangoztatja. Ez a tapasztalat különösen nagy hangsúlyt 
kap, ha figyelembe vesszük, hogy a regény elbeszélői szólama újra és újra 
kísérletet tesz arra, hogy az alakokat a régi és új oppozíciója mentén rög­
zítse, így fixálva személyiségüket.

Bár az oppozíciók értelmezésére később fogunk részletesebben kitérni, 
most mégis ide kívánkozik egy ezzel kapcsolatos rövid megjegyzés. Vég­
sőhelyi Kálmánt és Pistolit az elbeszélő kijelentései több szöveghelyen az 
új, illetve a régi Magyarország jellegzetes képviselőiként igyekeznek lát­
tatni. Ennek az oppozíciónak a megképezésére a két figura hatodik fejezet­
beli kettősében nyílik a legkézenfekvőbb lehetőség. A felszínen problémát- 
lanul megvalósulni látszik a folyamat, ugyanakkor az alakok eltávolításá­
val ellentétes tendencia is tulajdonítható a szövegrésznek. Az Evelin és 
Kálmán jelenetét elbeszélő narrátor így láttatja a lány érzelmeit: „Evelin 
hol ijedten, hol kíváncsian nézett Kálmán zsoldoskatona arcába. ”17 Az el­
beszélő tehát éppen azzal az alakkal, élettörténettel identifikálja Kálmánt, 
amely korábban Pistoli önértelmezésében kapott kulcsfontosságú szerepet. 
Ez a jelenség a két alak távolításával, ellenpólusokként történő prezentálá­
sával és rögzítésével ellentétes módon éppen a közvetíthetőség lehetőségét

15 Uo., 92.
16 Pl.: „A félbolond falusi uraság a  régi Magyarországból maradt itt [...]” Uo., 76.
17 Uo., 115.

107



nyitja meg közöttük, ami látványosan ellene hat a fixáló olvasási stratégi­
ának, illetve a tematizált elbeszélői kijelentéseknek.

Ezzel a rövid kitérővel elérkeztünk Pistoli második áriájához. A narra­
tív azonosság választott értelmezői horizontjából szemlélve nem látszik ér­
dektelennek azon eltolódások számbavétele, mely a két önértelmezésben 
mutatkozik. Talán az a részlet szolgál ehhez a kérdéshez a legérdekesebb 
adalékokkal, amelyben Pistoli a !��@��� ���� �#�2  történetét beszéli el. A 
józanság és a mámor vitájában a józan fejet dicsőítő Kálmánnal szemben 
Pistoli a bor mellet érvel, s ennek során kitér a mámorban megmutatkozó 
nőalakok jellemzésére. Mikor Kálmán az !( �(�� �����#�2  életre gyako­
rolt szerepét firtatja egy gúnyos kérdésben, Pistoli így összegzi a mámor­
beli nők hatását: !"�������		����������*�(�	���	#�1��������������	��������
���	�����	���	���������,��@�	�	�����( ����	����������������	����6����@����  
	��(�	��� ���������9�(� ��� ��	����1���	�� ���	����������	�*����  ”18 Ebben az 
áriában a kiemelt részlet tanúsága szerint Pistoli a képzelet és valóság, il­
letve eszmény és valóság romantikából ismert fogalompárja által értelme­
zi élettörténetét. S bár a Krúdy-szövegek állandóan ironikusba hajló moda­
litása erről a szöveghelyről sem hiányzik,19 mégis a romantikus, érzékeny 
lélek narratíváját alkotja meg Pistoli elbeszélése. Don Juan és Falstafif tör­
ténete helyett most Don Quijote története alakítja a narratív identifikációt. 
(A későbbiekben látni fogjuk, hogy ez a monológ újabb alkalmat teremt 
Pistoli és Kálmán, illetve Álmos Ákos alakjainak közelítésére, közvetíté­
sére.)

A Kövi Dinkánál elhangzó, nyolcadik fejezetbeli monológban a titkon 
mindig az eszményi nőkre vágyó, romantikus önportrét felváltja az önma­
gát az élet apró, hétköznapi örömeit megbecsülni tudó, kevéssel beérő, 
„okosan” élő emberként meghatározó szereplői identifikáció. Az itt el­
hangzó élettörténet a biztonságot kereső, önmagát szinte gyermekként ki­
szolgáltatottnak értelmező Pistolit alkotja meg, aki elsősorban menedéket 
keres a nőknél. Ez az önértelmezés nem csupán Pistoli második áriájától 
tér el jelentősen, hanem a kalandoridentifikációt megfogalmazó elsőtől is, 
melyben többek között ezt olvashatjuk: „ O����1���	���������	������ �*�	9�  
����������	#��� @���� 	(��	�������� ������(�	�	�������1��� �������� �����1��� ( �
���� ������	�	�� ����������� ��(	�(�(�����������1�������� ����������������
��	��� ����%����	�	�� ���	,���*	��� �� �(������ �����1���������  ”20 A citált szö­

18 G���  125.
19 Vö. a középkori várkisasszonyok hiányos tisztálkodási szokásairól írtakkal. G���  124.
20 G���  91.
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veghely a magányos hős narratíváját mozgósítja az önazonosság meghatá­
rozásában, melynek jellemzője a magány vállalása, a saját erőbe vetett bi­
zalom és mások megvetése.

Az önértelmezések egymástól eltérő jellegének szemléltetése után fon­
tos megjegyezni, hogy a személyiségnek ezek a meghatározásai nem gon­
dolhatok el egy koherens, előrehaladó folyamat stádiumaiként. A Krúdy- 
regények nem törekednek arra, hogy a fejlődésregények hagyományához 
kapcsolódva egyfajta összefüggő, lineáris sorba illesszék a személyiség 
egymást követő (ön)meghatározásait. Nem csupán a szereplői önértelme­
zések esetében keresnénk hiába a vonalszerű folytonosságot, hanem az el­
beszélői narráció sem valósít meg ilyen jellegű személyiségelbeszélést. 
(Talán a halál közelségét meghatározó személyiségformáló tényezőként 
értékelő elbeszélői retorika tekinthető az egyetlen kísérletnek, amely vala­
miféle folyamatszerűséghez igyekszik igazítani a Pistolira vonatkozó, egy­
mástól izolált személyiségértelmezéseket. Erre a kérdésre a későbbiek so­
rán még visszatérünk, amikor a személyiségelbeszélés tapasztalatait a re­
gény szélesebb narratívájának kontextusában értelmezzük. Az a megjegy­
zés azonban ide kívánkozik, hogy egy ilyen olvasói stratégia választása 
esetén sem lehet meggyőző érveket felvonultatni a személyiségelbeszélés 
folyamatszerű, valamiféle organikus modellje mellett, mert az elbeszélés 
nem tartja érvényben folytonosan ezt a nézőpontot. A személyiségről való 
beszéd nem vonalszerűén folyamatos, hanem alkalmanként -  többnyire 
váratlanul -  feltűnő, alapvetően szakadozott jelleget mutat. További meg­
fontolás tárgyát képezheti, hogy ezek az izolált pontok felrajzolnak-e egy 
szakadozott görbét, egyfajta szaggatott vonalszerű alakzatot.)

A Pistoli három monológját értelmező megfontolásaink során szándé­
kosan nem tértünk ki a monológ őszinte vagy őszintéden voltának kérdé­
sére, holott az elbeszélői hang maga is használja minősítésként a hazudik 
igét, illetve ennek származékait. Eljárásunk magyarázata az, hogy válasz­
tott olvasási stratégiánk szerint a szereplő(k) személyiségének nem tulaj­
donítunk valamiféle magot, szubsztanciális lényeget, s azt pedig még ke­
vésbé gondoljuk, hogy egy ilyen magnak a befogadó birtokában lehetne. 
Ugyanakkor úgy véljük, hogy helytálló, illetve hamis önelbeszélésként mi­
nősíteni egy-egy önértelmezését csak akkor állna módunkban, ha a szemé­
lyiség korábban említett szubsztancialitását ismernénk. A szerep-valódi 
Én ellentétpár értelmezői mozgósítását a fenti megfontolások miatt nem 
tarjuk gyümölcsözőnek. A szereplők és az elbeszélő által megvalósított 
szereplőidentifikáció kaotikus sokféleségében nincs mód a valódiság kije­
lölésére. A hamis-igaz ellentétpár kizárólag abban az összefüggésben
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mozgósítható, hogy az önértelmezését megfogalmazó szereplő az élettör­
ténet adott elmondásának idejében érvényesnek tartja-e saját önelbeszélé­
sét. Másrészt az is felvethető az egyes áriák esetében, hogy különbözősé­
gük összefüggésbe hozható a szituációbeli eltéréssel: kinek a jelenlétében 
mondja el a szereplő aktuális önértelmezését, kihez intézi szavait. Ameny- 
nyiben a jelenetben szereplő másik alaknak ilyen meghatározó jelentést tu­
lajdonítunk, ezt nem csupán azon az alapon tehetjük, hogy milyen motivá­
ciót tulajdonítunk a beszélőnek (hogyan akaija befolyásolni, mire akarja 
rávenni hallgatóját), hanem onnan is megközelíthetjük ezt a jelenséget, 
hogy az identitás megfogalmazásának interszubjektív jellegét hangsúlyoz­
zuk.21 A másik figyelmet érdemlő jelenség Pistoli finoman jelzett ironikus 
távolságtartása saját önértelmező monológjaival szemben. A teljes azono­
sulásnak ez hiánya úgy is interpretálható, mint annak a belátásnak a poéti­
kai következménye, mely szerint az identifikáció csakis temporális lehet. 
Pistoli nyelve -  akárcsak a narrátoré -  különös érzékenységet mutat a vé­
ges-végtelen problematikája iránt, ami újabb érvet kínál számunkra, hogy 
az eltávolítást az identifikáció véges, temporális természetével hozzuk ösz- 
szefüggésbe.

Pistoli áriáinak rövid értékelése után az elbeszélői hang vizsgálatára át­
térve ugyancsak azt tapasztalhatjuk, hogy a vidéki Don Juan, illetve az 
utolsó magyar úr séma szimplifikáló volta ebben a szövegrétegben is nyil­
vánvalóan megmutatkozik. Mert bár a narrátor olykor szintén ilyen leegy­
szerűsítő értelmezését adja Pistoli figurájának, az elbeszélői jellemzés 
mégsem merül ki ennyiben. Az ilyen rövidre záró interpretáció elégtelen­
ségét nem csupán a távolabbi szöveghelyek összeolvasása leplezi le, ha­
nem arra is találunk példát, hogy az elbeszélő egy adott szöveghelyen be­
széli el oly módon Pistoli történetét, hogy az jelentősen árnyalja a leegy­
szerűsítő értékelést, s rámutat az élettörténet jelentése birtoklásának nehéz­
ségeire. A negyedik fejezet narrátori hangja például meglehetősen határo­
zottan rajzolja meg a parlagias hódító képét. Többek között felsorolja a hó­
dításnak azokat a bevált eszközeit, mellyel Maszkerádi Malvin udvarlásá­
ra indul. Megemlíti a meztelen szerelmeseket ábrázoló szivarszipkát, a für- 
dőző nőket mintázó ezüsttárcát, a pucér nőalakokat mutató tollszárat és a 
(vélhetően) pornográf litográfiákat. Ugyanakkor az élet fizikai örömei 
iránt fogékony falstaffi alak történetét alig egy oldallal az említett szöveg­

21 Kenneth J. GERGEN-Mary M. � ����� ��A narrativumok és az Én mint viszonyrendszer 
= Narratívak 5, 77-119, i. h. 102.
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ső áriában önmagát „kutyaemberként” értelmező Pistoliról a narrátori hang 
számos helyen ettől az arcképtől eltérő portét rajzolt, jóllehet ezt az érté­
kelést többször elbeszélői tekintélyével maga is megtámogatta. A Pistoli 
személyiségének „lényegi”, meghatározó vonásaként bemutatott kímélet­
len keménységet a sajnálat és a részvét személyiségalkotó erejét kiemelő 
locusok ellenpontozzák: „ [M^��	� ���1��������� �#	� �������(�	� 	�������	  
��	����������������		��2NT

A Pistolit identifikálni hivatott elbeszélői szövegben található kisebb- 
nagyobb elkülönböződések felsorolása még hosszan folytatható lenne,27 
mégis befejezzük felsorolásukat, valamint értékelésüket, hiszen a narrátori 
identifikálás rögzítetlen, elcsúszó jellegét már az eddig felsoroltak is kel­
lően szemléltethetik. Csupán egyetlen szöveghelyet idézünk azzal a szán­
dékkal, hogy egy, a regény narratíváját homogenizálni igyekvő szövegbe­
li értelmezési ajánlat kérdésességére rámutassunk. A regény egyetlen kö­
zéppont köré rendezhető olvasatát lehetővé tenni látszó szövegegység a ki­
lencedik fejezet sokat idézett felütése, amely az életet kiélő és az élet elől 
visszahúzódó személyiségtípusok megalkotásával olyan ellentétpárt állít 
föl, melybe a szereplők látszólag probléma nélkül beírhatok. Az ördögsze­
kér életűek28 közé lenne sorolható Pistoli, Diamant, Végsőhelyi Kálmán, a 
régi Evelin, Maszkerádi Malvin, Rizujlett stb., míg a borostyánban elte­
metkező légy emblémája Almos Andor, Nyirjes Evelin, Rizujlett férje stb.

26 G���  131. Akad példa a kétféle Pistoli-arcot egybejátszó narrátori jellemzésre is: 
„[Vjégig-végig [nézett] a nőkön, akiket alapjában véve úgy sajnált (mert hittek szavainak), 
hogy majd a szíve szakadt meg értük. ... Mint egy érzelgős hamiskártyás futtatja végig ujjait 
a harminckét kártyán.” G���  135.

27 Ilyen ellenét mutatkozik például az alábbi két összegző elbeszélői kijelentés között is: 
„Pistoli úr egyébről sem tudott beszélni, mint a nők nemi életéről.” =G��� 120.); „Soha nem is 
esett neki másképpen jól a szerelem, mint teljesen reményvesztetten.” =G��� 131).

28 „Egyikünknek az élete olyan járású, mint az ördögszekér útja a kietlen mezőkön. Nap­
közben kergeti a szél egyik határból a másikba. Jön oda is, ahol nem várták, és búcsú nélkül 
elmegy onnan, ahol az éjszakét töltötte. Száz meg száz ember mellett elszalad észrevétlenül, 
de egyszer csak véletlenül valakinek a hajába ragad. Céltalannak látszik létezése, mert gyor­
sabban tűnik el, mint az árnyék estefelé. És mégis sok bajt okozhat, keserűséget üvölthet, szí­
veket összezúzhat, rendet bonthat, nyugtalanságokat idézhet. Az ördögszekér életűek élik ki 
legjobban az életet, mert egyetlen utat sem tesznek a maguk szándékából. A véletlen, a kósza 
kedv, a jövő-menő hangulat űzi őket, mint szerencse meg szerencsétlenség.

A másikunk olyan alaposan előkészíti az élete folyását, mint a légy lakhelyét a borostyán­
kőben. Nagy köveket hengerget maga körül, hogy a szél egykönnyen el ne fújhassa. Néha si­
kerül is a kivájt barlangban végig megöregedni, meghalni, s mindvégig elkerülni a kígyók te- 
kervényes, sikamlós útjáról.” =G��� 152-153.)
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a tréfacsináló, vircsaftot kedvelő falurossza narratívájához, ugyanakkor 
Pistoli „győzelem” utáni életének elbeszélése teljesen eltérő identitást te­
remt: „Ámde ezentúl sohasem vett részt a kugliversenyeken, a vendégek 
között alig mutatkozott, a legbelső szobában egymagában üldögélt, furu­
lyázott, pintes üvegekhez beszélgetett, felköszöntötte Kövi Dinka (született 
Vájsz Jolán) szüleit [...], elgondolkozott életen és halálon, csupán akkor 
adott életjelet magáról, ha odakünn a kocsmában pohárcsörömpölő vere­
kedés kezdődött a vendégek között [...] ”30 Talán nem tévedünk, ha azt állít­
juk, hogy az itt kibontakozó Pistoli-arckép sokkal inkább látszik megfelel­
ni a borostyánban élve eltemetkező légy trópusával jelölt életútnak, mint 
az ördögszekér figurájával értelmezett élettörténetnek.

Hasonló következtetésekre juthatunk, ha a többi alak esetében is rákér­
dezünk e személyiségtipológiának való megfelelésre. Almos Andor példá­
ul azonosíthatónak látszik a visszahúzódó, élve eltemetkező személyiség- 
típussal. Ugyanakkor Rizujlett-tel való szerelmi viszonyának elbeszélése 
nem illeszkedik a narrációnak ehhez a vonalához. Azaz Álmos Andor iden­
titása sem rögzíthető a „romantikus” agglegény története mentén. Az Eve- 
linnel szemben több jelenetben félénknek, sőt zavartalak, szégyenlősnek 
mutatkozó Álmos Andor nem rettegett mindig a testi érintkezéstől, hiszen 
az érzéki szerelemre az a Rizujlett tanította, aki „ ismerte a hírhedt márki 
úr receptkönyvét is”.31 A De Sade márkira tett utalás látványosan bontja 
meg a látszólag homogén személyiségelbeszélést. Annál is inkább így van 
ez, mivel a narrátor Álmos Andort rituális halálának elbeszélésekor olyan 
alaknak láttatta, aki az élettől búcsúzván régi szeretőit idézi emlékeze­
tébe.32 Még a régi Evelin sem íródik be az oppozíciós sémába, hiszen a fér­
jeit elpusztító vamp története egyszer csak átcsap az érzékenykedő, szen­
timentális vidéki asszony alakjának elbeszélésébe: Evelin Lisznyai Kál­

30 Uo., 141.
31 Uo., 104.
32 „A hegedű dalaiban elbúcsúzott mindattól, ami kedves és kellemes volt életében. [...] 

Karácsonyfák alatt fehérlő nők, húsos, puha, ölelésre termett lusta asszonyok, regényes lá­
nyok lengő harisnyakötői, vöröscsíkú szőke hajak és gyűrűs, hosszúkás kezek, amelyeknek 
érintése egykor egyértelmű volt a boldogsággal.” (Uo., 18-19.) Az idézett szakasz Álmos An­
dort szerelmi téren tapasztalt férfinak mutatja. így nem csupán az egyetlen ideálért rajongó 
romantikusként történő identifikációt rajzolja át a részlet, de a Rizujlett-történetből kibontako­
zó azonosságot is, hiszen az az érzéki szerelemben mintegy az asszony tanítványaként láttat­
ta. Itt a felsorolásból adódóan a sokaság éizése alakul ki az olvasóban, ami inkább egy Don 
Juan-történet vázlatát vetíti Álmos Andor alakja mögé. Talán azt sem érdektelen megjegyezni, 
hogy a regény narrációjában hosszú ideig egyetlen nagy szerelemként elbeszélt Evelin alak­
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Álmos Andorról szólva már említettük a romantikus agglegényként tör­
ténő azonosítás kérdőjeleit, melyre a Rizujlett-tel folytatott viszony muta­
tott rá. Ezt a megközelítést erősíti az Evelinhez intézett vallomás beszéd­
módja is. A visszahúzódást, a hétköznapiságot, az egyszerűséget és a le­
mondást oly gyakran alakjához kapcsoló elbeszélői narráció cáfolataként 
a monológ nyelve végletesen izgatott, szeszélyes vonalvezetésű, meglepő, 
gyakran egzotikus trópusokban bővelkedő. Általában a színgazdagság, a túl­
fűtöttség és a végletek közötti csapongás érzetét kelti az olvasóban. A narrá­
tor megjegyzése szerint Álmos Andor úgy beszél, ahogy azt valamikor 
Rizujlett-től tanulta. Ezt a kijelentést olyan módon is interpretálhatjuk, 
hogy Álmos Andor kétféle identitása nem az idő mentén látszik elhelyez- 
hetőnek. Nem egy egységes folyamat, „személyiségfejlődés” belső átala­
kulásairól van szó, hanem az önértelmezés egyformán mozgósítható szink­
ron változatairól. (Talán nem érdektelen megjegyezni, hogy Pistoli Evelin­
hez intézett levelének beszédmódja hasonló tanulsággal szolgál, csak ott 
más irányú a mozgás: a korhely szoknyabolond beszéli a romantikus sze­
relmes emelkedett és érzékiségtől mentes nyelvét, ami megközelítésünk 
értelmében azt jelenti, hogy „romantikus agglegényeként identifikálja 
magát.)

Végsőhelyi Kálmánt az elbeszélői narráció többnyire az érzéketlen, hi­
deg és számító modem selyemfiú pozícióján igyekszik rögzíteni, s találha­
tunk olyan szereplői önértelmezést is a regényben, mely ezt az értelmezést 
erősíti.33 Ez a látszatra statikusnak ható figura azonban másféle identitás­
sal is rendelkezik. Figyelemre méltó, hogy bár az elbeszélő és a szereplők 
(pl. Pistoli) modem alakként azonosítják, megjelenését mégis a romantika 
divatja határozza meg.34 Romantikával való összekapcsolása pedig -  mint 
arra már korábban utaltunk -  közelíti alakját Álmos Andorhoz, sőt 
Pistolihoz is, hiszen utóbbi a kehelybeli nőket említő monológjával vagy 
Evelinhez írt levelével a romantikus szerelemes történetét is mozgósította 
önértelmezésében. A modem-régi ellentétét a regény szövege gyakran vá­
rosi-vidéki oppozíciójaként próbálja láttatni, falu és város különbségét pe­

33 Pl.: „Én nagyokat akarok lélegezni, és hideg szívvel, józan fejjel keresni a kedvező uta­
kat az élet folyamán. Én úgy szeretek számolni, mint a kereskedő.” G���  122.

34 „Külsejében olyan volt ez a bizonyos fiatalember, mint egy régi amulettről való figu­
ra, melyet vallásos öreg hercegnők és elcsábított polgárleányok viselnek a nyakukban. Régi 
divat szerint készült barna fürtjei, fáradt mosolya, többnyire bánatos pillantása és ruházkodá­
sa, amely ötven év előtti divatképekről készült: mind-mind azt a célt szolgálta, hogy a nők 
magukba zárják, szívükbe rejtsék a fiatalembert.” G���  36-37.
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mellett megmutatkozó másféle identifikációnak azonban egyéb jeleit is 
fellelhetjük a regényben. Az elbeszélő többször is kiemeli polgárlány vol­
tát, ami az elbeszélésben gyakran hangsúlyozott természethez fűződő vi­
szonyt Maszkerádi vonatkozásában hallgatólagosan negatívvá rajzolja. 
A negyedik fejezetben egy mindentudó narrátori értékelés ezt a viszonyt 
explicitté teszi: „Maszkerádi kisasszony sohasem olvasott el egy tavaszi 
verset, és megvetette az embereket, mert örvendeztek az időjárásnak. ”41 
A természet elől elzárkózó Maszkerádi titkon mégis szerelemes egy vén 
törpefüzfába,42 ami a természethez fűződő bensőséges viszony metaforája­
ként is olvasható. Másrészt a fűzfa egyfajta férfiideált is megtestesít: 
„Maszkerádi kisasszony egy ilyen mosolytalan vénfa kedvű férfit keresett 
volna az életben, akihez hűséges tudott volna lenni, mint ehhez a háncsból, 
szenvedélytelenségből való törzshöz [...]. ” Ennek a furcsa férfiideálnak a 
leírása lényegében megismétli az életből való visszahúzódás és az élet ki­
élésének korábban tárgyalt ellentétét. A szerelmet az elbeszélés ugyanis 
nemegyszer magával az élettel azonosítja, így ebben a férfiideálban a ha­
lál és az élet vonzása egyformán benne foglaltatik.43 Az élet kiélése és az 
életből való visszahúzódás kétféle élettörténetének egyformán érvényes 
voltát jelzi Maszkerádi két beteljesült szerelmi viszonya. Kálmánhoz az 
élet kiélése, Pistolihoz a halál szemlélésének vágya vezeti el. Pistoli halál­
ba szeretése így nem csupán a vamp történet változataként interpretálható, 
hanem a halál titkait firtató szemlélődés elbeszéléseként is. A Pistolihoz fű­
ződő szerelemnek tehát az önmagát élő halottnak tekintő önidentifikáció 
feleltethető meg, míg a Végsőhelyivel folyatott viszony az erősek győzel­
mét, életerejét teszi az önazonosság meghatározó elemévé.

Talán Nyíres Evelin a regénynek az az alakja, akit legkevésbé érint a 
személyiség decentrálódásának tapasztalata. Úgy tűnik, identitása össze­
foglalható a szentimentális hajlamú, vidéki kisasszony alakjában. Kétféle 
azonosságát azonban -  ha talán halványabban is, mint Maszkerádi eseté­
ben -  két szerelmi viszonya ugyancsak jelzi. S bármilyen nagy erőfeszítést

41 Uo., 67.
42 Vő. Uo., 69.
43 Itt érdemes megjegyezni, hogy a természettel szembeni érdektelenséget a korábban idé­

zett szöveghely folytatása éppen a halálra reflektáló élettel magyarázta: „Vajon nem mindegy 
a sivalkodó hóvihar vagy az enyhén andalgó szél, ha egyszer a sírban fekszünk? Nem érde­
mes elkezdeni sem az életet, mert úgy is vége van nemsokára.” (Uo., 67.) Ez az életstratégia 
azonban éppen az élettől visszahúzódóké, akik az életet csak a halálra való előkészületként 
élik meg.
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titás megkérdőjelezéseként fogható föl, így az asszony névváltoztatásaiban 
az önazonosság újraértelmezése, a korábbitól elkülönböződő önidentifiká- 
ció ölt testet.

Mint korábban röviden utaltunk rá, a rögzítő tendenciájú személyi­
ségelbeszélés egyik jellemző vonása a regényben, hogy gyakran él a sze­
replők oppozícióba állításának eszközével. Az ellentétként értelmezett ala­
kok ebbe a sémába helyezve statikus karaktert látszanak nyerni, s az olva­
sói stratégia is hajlamossá válhat arra, hogy az egyes személyiségeket sar­
kítva értelmezze, mintegy szélső pontokra helyezze. Ezért a személyi­
ségelbeszélés decentrálódó tendenciájának érvényesülése szempontjából 
nem érdektelen, hogy a sarkító bináris oppozíciók miképpen bizonyulnak 
elégtelennek az alakok identitásának elbeszélésére. Végsőhelyi Kálmán, 
Pistoli, valamint Álmos Andor alakjának közvetíthetőségéről már a fenti­
ekben esett szó. A két Evelin felcserélhetősége pedig a vamp és a szürke 
életbe visszahúzódó szentimentális kisasszony történeteivel jelölhető iden­
titások választhatóságát vetette fel. Az alakok közvetíthetősége azonban 
túllép a már eddig említett szereplők körén. Bár a regény narrátora határo­
zottan elkülöníteni látszik egymástól a vidéki kocsmárosnék egyszerű sze­
replői körét az érzelmes Eveimtől, illetve az „egzotikus és hóbortos” 
Maszkeráditól, ez a szembeállítás sem érvényesül következetesen a re­
gényben. Elsőként Kövi Dinka és Evelin hasonlóságát veti fel az elbeszé­
lés: „Mikor búcsút vett Pistoli, Kövi Dinkát olyan tiszta homlokúnak látta, 
mint akár Evelint. ”48 A rögzítő személyiségelbeszélésen így keletkezett 
rést az elbeszélő ezt követően még megpróbálja eltüntetni oly módon, 
hogy ezt a hasonlóságot a tájból, a Nyírségből vezeti le, azaz mozgósítja a 
természet metanarratíváját a szöveg zárt egységbe fogásának érdekében. 
A Késő Fáni alakját bámuló Pistolinak ismét eszébe ötlik Evelin: „Eszébe 
jutott, mint egész bujdosása alatt mindig, Evelin őnagysága. Asszony korá­
ban ő lehetett volna ilyen egészséges, izmos, jószagú nő, aki könnyed mo­
sollyal nézi a férfi pihenő fejét a vállán, mintha egyúttal anyja is volna an­
nak a férfiúnak, akit szerelmével megajándékozott. ”49 Ez a szöveghely im­
már három nőalak között teremt kapcsolatot, s mindkét kocsmárosnét Eve­
lin látszólag tőlük annyira elütő alakjával hozza összefüggésbe. A nőalakok 
közvetítése ezen a ponton még nem zárul le. Mikor Pistoli bevallja Késő 
Fáninak, hogy szerelmes, a hasonlók köre immár kiteljed Maszkerádira

48 Uo., 145.
49 Uo., 148.
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dórt. Foganásuk körülményei szinte azonosak: az apa utolsó szerelmes éj­
szakáján nemzette őket, létük első pillanatától összeér bennük halál és szü­
letés. Élettörténetük ezzel olyan fontos ponton mutat hasonlóságot, amely 
identitásukat meghatározó erejű. Ezt jelzi Álmos Andor rituális, ismétlődő 
halálának és feltámadásának (amely Maszkerádi apja és Pistoli történetét 
idézi), valamint Malvin Pistolival átélt szerelmi élményének párhuzama, 
amely megismétli apja, illetve Álmos Ákos történetét.

A szereplői identitásra vonatkozó olvasói tapasztalatok befolyásolják az 
elbeszélői identitás értelmezését is.54 A többnyire mindentudó elbeszélő­
ként fellépő narrátor ítéleteiben, szereplőkre vonatkozó értelmezéseiben 
mutatkozó elkülönböződések jelzik, hogy az elbeszélő nézőpontja nem 
képzelhető el sem rögzített, sem organikusan alakuló, „fejlődő” perspektí­
vaként. A szereplők élettörténeteinek elbeszélése során mutatkozó szaka­
dások a narrátor értelmezésének szituatív meghatározottságára utalnak. E 
temporális érvényű interpretációk pedig az értelmezői pozícióban lévő el­
beszélő önazonosságának folytonos elmozdulásaira utalnak. A narrátor, 
mint az általa elbeszélt történet(ek) egyik értelmezője, ugyanúgy a lezárha- 
tatlan hermeneutikai körbe lépve interpretálja az(oka)t, mint a mű bárme­
lyik olvasója. Ezért az egyes szereplőkre vonatkozó eltérő olvasatai — más 
befogadókhoz hasonlóan -  az értelmezés adott szituációja s az értelmező 
temporális önazonossága, önértelmezése által meghatározottak. Az elbe­
szélői identitás tekintetében tehát a szereplői önazonosság esetében tapasz­
taltakhoz hasonló jelenségekkel szembesülhetünk. Az első közelítésben 
látványosan rögzítettnek, stabilnak mutatkozó identitás -  mely olykor 
szinte az ugyanazonosság fogalmának látszik megfelelni -  egyre inkább 
teret enged a decentrálódás tapasztalatának. Ez azonban nem jelenti azt, 
hogy az elbeszélésből folyamatosan kiszorulna az omnipotens elbeszélő­
nek tulajdonítható totalizáló, egészelvűségre hajló narráció. Nem állítható, 
hogy az elbeszélés végül egyértelműen elkötelezné magát a fragmentált- 
ság, a kontingencia és a decentráltság mellett, ugyanis mindvégig felbuk­
kannak a narrációban omnipotenciára utaló gesztusok, ahogy a cselek­
ményszerkezetben is feltűnnek olyan alakzatok, amelyek a regényvilág 
egészének zárt egységbe foglalását kísérlik meg. Ugyanakkor ezek a for­
mációk többnyire egymás ellen hatnak: az egység rendezőelveként lépnek 
fel, de belső szakadásaik és egymást kikezdő irányultságuk éppen az 
egészelvű olvasat lehetetlenségével szembesíti a befogadót.

54 Vö. pl. Zsadányi Edit, �����	���	(��� ��� ���	���	(�� ������������	�	(��  Alföld, 2002/12, 
63-77, i. h. 63.
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juttatja erősebben érvényre, míg a másik az elbeszélői hang elégikus, oly­
kor lelkesült regiszterének ad nagyobb teret. A romantika többnyire a kör­
forgást mint a végesség korlátozó erejét értelmezte, ami illeszkedik az euró­
pai hagyomány domináns körforgásolvasatához. (Talán megkockáztatható 
az a feltevés, hogy a Krúdy-regények körforgásképzeteit bizonyos mérték­
ben a keleti vallásoknak a körforgásról vallott néhány közismertebb tanítása 
is inspirálhatta. Nyilván nem kötődnek a szövegek erős szálakkal a keleti 
kultúrákhoz, azonban a körforgásnak egy, az európai hagyománytól eltérő 
modalitású megítélése előtt mégis utat nyithatott e másik hagyományhoz 
történő mégoly felszínes kapcsolódás is. A keleti vallásbölcselethez való 
alkalmankénti vonzódást a Krúdy-regények némelyike egyértelműen jelzi. 
Ilyen halvány nyomként értékelhető a Napraforgóban Schopenhauer nevé­
nek említése, illetve határozottabb utalásként Buddha nevének többszöri 
előfordulása A vörös postakocsi, illetve az Őszi utazások a vörös postako­
csin című regényekben.57)

A Napraforgó körforgásképzeteinek másik érdekes vonása, hogy az 
azonos visszatéréseként beállított körforgás az ismétlésbe változást vegyít. 
A két Evelin alakmásokként történő bemutatásában például látványos elté­
rések idéznek elő zavart. A körforgás változatlan ismétlődésként való föl­
fogása a stabilizálás garanciája lenne. Az ismétlődést megzavaró elkülön- 
böződés ezt a totalizáló metanarratívát kezdi ki, így a regénynek ezen a 
szintjén sem létezhet változatlanságként felfogott azonosság. A lineari- 
tásként és körforgásként elbeszélt idő ezen a ponton is átjárja és kölcsönö­
sen érvényteleníti egymást, megszüntetve egy totalizáló létszemlélet érvé­
nyesülésének lehetőségét. A körforgás elkülönböződése a linearitás körfor­
gásba avatkozásaként értékelhető, míg a halál véglegességét az újraszüle- 
tés körével bontja meg az elbeszélés. A halál gyakori regénybeli tema- 
tizálása az emberélet egyszeriségének elégikus elbeszélésével a végesség 
képzetét hangsúlyozza. Ezzel összefüggésben a létezés céltalanságát szin­
te már kissé monoton gyakorisággal tematizálja a narráció, mégis Pistoli 
temetésének elbeszélésekor az újjászületés körkörösségének humoros-já­
tékos megképzését tapasztalhatjuk. A végességet hangsúlyozó lineáris és a 
végtelenséget (is) konnotáló ciklikus időelbeszélés kölcsönösen átvált egy­
másba. Amikor úgy tűnik, hogy az elbeszélésnek egy olyan metanar- 
ratívájához jutunk (természet; halál; stb.), ahonnan az egész szöveg belát­

57 � �'�� �Gyula, Utazások a vörös postakocsin I  (Regények, A vörös postakocsi, Őszi uta­
zásoka vörös postakocsin, Nagy Kópé, Velszi herceg), Bp., 1997, 141, valamint 309-311.
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zetei és az idő transzcendenciát tagadó felfogásai -  jelentősen hozzájárul 
ahhoz, hogy a műnek ne születhessen meggyőző homogenizáló, egészelvű 
olvasata.

Az időértelmezések eltolódásai az elbeszélő identitását is érintik, hi­
szen előfeltevéseinek elkülönböződéseire világítanak rá. Azt mutatják 
meg, hogy mennyire eltérő narratív sémákat mozgósít a narrátor az elbe­
szélés során. Az idő elbeszélése a narrátor horizontján alapvetően megha­
tározza az emberiét elbeszélését, s ennek révén egyben önértelmezését is. 
Amikor az elbeszélő az egymást kikezdő időelbeszélések közül választ, 
akkor egyben temporálisan elkötelezi magát az emberlétnek és saját iden­
titásának egy sémája mellett, melyet a kultúra előzetes történetei prefor­
málnak, irányítanak. A narrátori önértelmezés és identifikáció, valamint az 
időértelmezés s az ezzel összefüggő metanarratívák szoros kapcsolatára 
utal, hogy az utóbbiakat érintő fontosabb szöveghelyeken rendre feltűnik 
egy-egy erősen személyes modalitású narrátori megszólalás. Ezek a szub­
jektív elbeszélői gesztusok ugyanúgy a sokféleség kaotikus rajzolatát ad­
ják, mint az időértelmezés sémái, bár a narrátor a tőle megszokott módon 
egy-egy szöveghelyen látszólag rendkívül határozottan, omnipotenciára 
utalóan foglal állást. A kijelentések és az önértelmező történetsémák elkü- 
lönböződései azonban kikezdik ezt a határozottan önidentikusnak ható el­
beszélői személyiséget, s elindítják a decentráltság tapasztalata felé. Az 
egység, a rögzítés kísérlete tehát kudarcba fullad, akárcsak a metanar­
ratívák érvényre juttatásának kísérlete. A korábban metanarratívákként 
említett fogalmak végül mégsem képesek betölteni ezt a szerepet, hiszen 
éppen az egység megalkotására bizonyultak alkalmatlannak.

A cím és a szöveg kapcsolatának értelmezésében is mozgósíthatónak 
tűnik a körforgás és linearitás ellentmondásokból szövődő játéka. A napot 
követő mozgásban a ciklikusság válik szemlélhetővé, míg a linearitás a nö­
vény életidejének hangsúlyozásában jelenik meg. A linearitásnak ezt a le­
hetőségét a napraforgó metafora első, illetve utolsó szövegbéli felbukkaná­
sa is alátámasztja. Az első szöveghely a napraforgómag elvetéséről beszél, 
melyet (álombéli?) vándorlegények szórnak el az ablak alatt.60 Az utolsó 
előfordulás a regény sokat idézett két zárómondatában olvasható. Itt Ál­
mos Andor mintegy röviden összefoglalja a napraforgóként élők élettörté­
netét a születéstől egészen a nyomatékkai jelzett elmúlásig: „ [M]í a nap­
raforgókat nézegetjük, hogyan nyílnak, növekednek, hervadnak. Daliák

60 Uo., 16.

126



tatkozik. A napraforgó-metafora interpretációja során Jacques Derrida 
megfontolásaira is utalhatunk, aki �� ,�@��� ��	��9���  című írásában az 
arisztotelészi -�����  egyik helyét értelmezve a Napot a metafora paradig­
májaként értékeli.69 Gondolatmenete értelmében a Napra épülő trópusoknak 
-  tikár azonosítóként, akár azonosítottként szerepel bennük az égitest — az 
a jellegzetességük, hogy a szókép keretei között az egyik elem olyan má­
sikkal létesít megfelelési viszonyt, melynek tulajdonképpeni mivolta isme­
retlen, mert nem tudható, hogy mi a tulajdonképpeni értelemben vett Nap, 
az érzékelhető Nap tulajdona. A trópus két eleme közül a Nap nem szolgál 
világos ismerettel, azaz nem lehet tudni, hogy a figura milyen tulajdonsá­
goknak az azonosságát állítja, milyen alapon létesít kapcsolatot a két meg­
feleltetett elem között. Az arisztotelészi elvek felől közelítve a Napot moz­
gósító trópusok és a hozzá hasonlatos figurák rossz metaforáknak mutat­
koznak, mert rossz ismereteket közölnek, s azokat is csak metaforikusán. 
Derrida ezzel szemben a heliotrópban a metafora működési elvének meg­
testesülését látja. A metafora megközelítése szerinte nem a megértés, ha­
nem a szükségszerű félreértés helye. Minden metafora az arisztotelészi 
Nap felé fordul, amennyiben a Nap-trópusok elve szerint működnek, an­
nak járását követik.70 Krúdy regényét -  akárcsak a címében szereplő me­
taforát -  olvasatunkban a nézőpontok, jelentéseltolódások, személyiségér­
telmezések egységesíthetetlen, múlhatatlan volta jellemezte. A megbízha­
tó ismeret hiánya, a jelentés állandó elmozdulása megfelelni látszik a 
heliotróp, a metafora elvének, illetve a nyelv tropológikus karakterének.

A napraforgó-metafora ráirányítja a figyelmet a szerelem, halál és ter­
mészet metanarratíváinak összefüggés(telenség)ére. Ebben a vonatkozás­
ban beszédes azonban az a rés is, amely a természet rendjét, időtlenségét 
stb. tematizáló kijelentések és természetieírások, valamint a regény poéti­
kai megalkotottsága között nyílik. Az elbeszélői hang dominánsnak ható 
szólama, amely a természettel azonosuló létezést mindenek felett álló el­
várásként igyekszik rögzíteni, ellentétben áll az elbeszélésmód jellegzetes 
eljárásaival. A természet és természetes élet értékét többször explicit mó­
don tematizáló szöveg ugyanis nem felel meg a műalkotás organikus mo­
delljének. Nem a folytonos kibomlás, a magától értetődőnek ható kontinu­
itás, hanem a törés, a szakadás a regény legjellegzetesebb poétikai elve.

69 Jacques � � � � �� � ����,�@�����	��9���  = ������������������	��� ;�  szerk. � � � � � � �Beáta, 
Pécs, 1997, 5-102.

70 C/o., 68-71.
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pontba helyezett metaforája elsősorban azért tűnik érdekesebbnek válasz­
tott nézőpontunkból, mint más Krúdy-regények hasonló figurái, mert lé­
nyegesen nagyobb szerep hárul rá a homogenizáló tendenciájú szövegegy­
ség megteremtésének kísérletében. A mű interpretációja során természete­
sen mindig szem előtt kell tartanunk, hogy töredékről van szó. Az elkészült 
(vagy fennmaradt?) szöveg -  a fejezetbeosztás szerint három részesre ter­
vezett regény két teljes része és egy töredékes, egyetlen fejezetet tartalma­
zó szakasza -  mégis elegendő alapot nyújt arra, hogy a vakság metaforá­
nak ilyen kiemelt szerepet tulajdonítsunk.

A trópus hangsúlyos pozíciója olvasatunk szerint azzal is összefüggés­
be hozható, hogy a Vak Béla szövege lényegesen széttartóbb jelleget mu­
tat, mint a korábbi, szóképeket középpontba helyező regények. A szöveg 
belső törésvonalait többek között az elbeszélésmódok heterogenitása, a 
történet hiánya és a narráció folyamatszerűségének állandó felfüggesztése, 
valamint az elbeszélt idő megragadhatatlansága jelzik. Az első rész elbe­
szélésmódját a látomásszerűség és nyelvi zsúfoltság jellemzi, amely a cse­
lekményelemek redukáltságával párosul. A Vak vezet világtalant fejezettől 
kezdődően ezzel szemben egy anekdotikushoz közelítő narráció bontako­
zik ki, melynek jellegzetes példája Kapitány Zuárd történetének előadása. 
A temetési menet leírásában ugyancsak meghatározó szerepű marad ez az 
elbeszélésmód, míg a vacsora kapcsán ismét egy sűrítettebb és képszerűbb 
elbeszélői nyelvvel találkozhatunk. Az ezt követő szövegegységek válta­
kozó mértékben engednek teret e két elbeszélésmódnak. Szerénka barátnő­
inek beszélgetésében például inkább az anekdotikushoz közelítő, míg Já­
noska Janka testének leírásában az erősen képszerű beszédmód tűnik meg­
határozónak. A szöveg szakadásos, töredezett jellegét erősíti megközelíté­
sünk szerint a másodlagos elbeszélők nagy száma és hosszas szereplése is. 
Egy-egy alak másodlagos elbeszélővé emelése gyakori poétikai eljárása a 
Krúdy-regényeknek -  ahogy azt már a Boldogult úrfikoromban kapcsán is 
megfigyelhettük mégis a Vak Béla olyan mennyiségben lépteti fel eze­
ket az elbeszélőket, s a szövegnek akkora hányada válik szereplői elbeszé­
léssé, hogy az a Krúdy-életműben is kivételesnek tekinthető. Megjelenését 
követően Kóborló2 hosszú időre -  mintegy másfél fejezet erejéig - átveszi 
az elbeszélő szerepét, amelyet a temetési menet feltűnéséig gyakorol. Ek­

2 Itt jegyezzük meg, hogy nem értünk egyet azzal a megközelítéssel, mely Kóborlót az el­
beszélő alteregójának tekinti. (Vö., Kelemen Zoltán, A befejezhetetlen remekmű = „Lelkek a 
pányván", szerk. Fried István, Szeged, 2002, 71-93, i. h. 87.). A problémára később még 
visszatérünk, most elegendő annyit megjegyezni, hogy Kóborló ilyen egyértelmű azonosítá-
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bel, Jánoska Jankát a nyílvessző formájú farok. A nők elbeszélt története 
ezt a rögzítő személyiségértelmezést többnyire fölerősíti. Szerénka eseté­
ben az elrejtett, harmadik mell, melyet a narráció szerint a kitartott nőként 
élő Szerénka örökre Vak Bélának őrzött meg, a szívében romlatlan vidéki 
lány sztereotip narratívájába illeszkedik. Jánoska Janka diabolikus testré­
sze pedig összhangban áll a nő Vak Béla előtt megjelenő rádiumképével, 
az akasztófával. Barátja, az alvilági figuraként beállított Szívenrúgó 
ugyancsak az ártatlan Szerénka toposzszerű ellentétpárjaként fixálja Jankát 
a bűnös nő szerepében. A narrátor által „igazi nőstény”-ként említett Jan­
ka csontfarkának alakja a szerelmi kín képzetét is felkeltheti az olvasóban, 
a hagyományos „Erósz nyila” toposz nyomán, ami a tápláló és a pusztító 
ellentétpár segítségével erősít rá Szerénka és Janka személyiségének rög­
zítő elbeszélésére. A korábban említett anekdotikushoz közelítő elbeszé­
lésmód ugyancsak teret enged a személyiségelbeszélés rögzítő tendenciái­
nak, mivel a felbukkanó alakok zsánerképszerű megjelenítésével jár 
együtt. A személyiség elbeszélését egy-két jellegzetes vonásra redukáló 
jellemrajz nem teszi lehetővé az összetettség érzékeltetését, így a szemé­
lyiségben mutatkozó szakadások, esetlegességek láttatását sem. A rögzítő 
tendenciák tekintetében még nagyobb jelentőséggel bír, hogy a vakság 
hosszan fenntartott metaforájának egyik jelentése -  amint arra a későbbi­
ekben részletesen kitérünk majd -  a személyiség változatlan lényegének 
érzékeléseként írható le.

Az alábbiakban a vakság figura jelentéseinek értelmezésével igyek­
szünk választ keresni arra, hogy a főhős szubjektumának rögzítő egysége­
sítése, illetve a regényszöveg homogenizálása mennyiben lehet eredmé­
nyes. Az már e jelentésrétegek módszeres áttekintése előtt megállapítható, 
hogy a regény nem a leghatékonyabb szóképet mozgósítja az egység (illú­
ziójának) megteremtésére. Az egészelvűség és a szubsztanciális egység 
képzetének fenntartására ugyanis leginkább a szimbólum alkalmas, amely 
a jel és a jelölt totális egységéről, azonosságáról igyekszik meggyőzni 
befogadóját.3 A ;���<���  szövege ezzel szemben az allegóriához fordul, 
amely a maga megelőzöttségével már szükségszerűen felhívja a figyelmet 
a „lényeg” távollétére. Visszautaló karakteréből adódóan alapvetően tem- 
porális jellegű, s hosszan fenntartott folyamatszerűségével sem képes ha­

3 Vö. Paul de MÁN, �� 	��������	(�� ��	����(��  = ��� ��������� ������	��  I, szerk. 
THOMKA Beáta, Pécs, 1996, 5 60, i. h. 31-31, valamint Hans-Georg Gadamer, 5����(����  
�9������  Bp., 1984. 73.
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bántotta, mert e világtalan muzsikusok hangjaikat olyan nagy távolságból 
intézték hozzá, mintha ők maguk nem is a valóságos életben volnának, ha­
nem egy mély, sötétfolyosó közepén állnának, amely folyosó az életet a ha­
láltól elválasztja. (Erre a helyre képzelte ö saját magát is, amióta megva­
kult: egy sajátos ponton állott, távol a való élettől, távol a nyugodt meg­
semmisüléstől, amilyen stáció lehet az anyaszentegyház tanítása szerint a 
purgatórium a mennyország és a pokol között. Erről a tisztítóhélyröl hang­
zottak a vakzenészek dallamai azokban a józsef- és ferencvárosi kávéhá­
zakban, ahol a vakok bandájának még helyet adtak.) ”6 A vakság jelentésé­
nek ez az egyértelműnek ható meghatározása eldönteni látszik a figura 
konzisztenciájára vonatkozó korábban feltett kérdésünket. Úgy tűnik, a 
vakság allegória határozottan rögzíti a főhős énjének pozícióját, hiszen 
identitásának szinte definíciószerű meghatározását adja. Ugyanakkor az 
idézetben megjelölt köztesség már a Baudelaire-nél tapasztalt szerkezetet 
mutatja, bármennyire is igyekszik ezt a hasonlat tropológiája eltakarni. 
A purgatórium említése olyan világszemléletet mozgósít, amely a létszfé­
rák egyértelmű hierarchikus rendjét vallja. A keresztény megközelítés ér­
telmében a purgatórium csak bizonyos értelemben a köztesség helye, hi­
szen a tisztítótűzbe jutott lélek nem helyezkedik el egyenlő távolságra a 
pokoltól és a paradicsomtól. A purgatórium ebben az értelemben nem a kí­
vüliség, hanem a felkészülés helye, hiszen a lélek mozgásának iránya meg­
határozott, útja a várakozás után a paradicsomba vezet. A köztesség gram­
matikai és hasonlattal történő, retorikai meghatározása között tehát távol­
ság nyílik. A purgatóriumhoz egyértelmű irány kapcsolódik, amely így a 
vakságot is látásként pozícionálja, míg a grammatikai meghatározás irány- 
talan köztessége a vakság szó szerinti jelentését is hatékonyan mozgósítja. 
A vakságot mint magasabb rendű tudást tehát kétely érinti, amit a purgató­
rium tradícióra hagyatkozó hasonlata sem képes elfedni. Ha most a vakság 
grammatikai meghatározására fordítjuk figyelmünket, akkor szembetűnik, 
hogy a definitiv kijelentésnek sokkal inkább a modalitása, s nem pedig je­
lentése sugall rögzítettséget. A definíciószerű meghatározásokhoz a rögzí­
tettség, a lehatároltság és a megragadhatóság képzete társul. Többnyire 
úgy véljük, hogy amit meg lehet határozni, az véges, s mint ilyen átlátha­
tó és birtokolható. Ha azonban a definíciószerű modalitással szemben a

6 ! �"�� �Gyula, Mit látott Vak Béla Szerelemben és Bánatban, 14. Itt és a későbbiekben 
egyaránt az alábbi kiadásra hivatkozunk: ! �"�� � Gyula, Aranyidő. Regények, kisregények 
(Mit látott Vak Béla Szerelemben és Bánatban, Őszi versenyek, Ál-Petőfi, Hét Bagoly, Arany­
idő), szerk.  ���� �András, Bp., 1978.

���

































































Szegedy-Maszák Mihály, � � � � � � � � 	�� �� � � � �� � � � � � � � � � �� �� � � � �� � � �� � �� � � �� � � �
� � � � ��� � � � �� �  � � � )�! " �� 	� � � �� �# � � � � � � � � � � %��	� �� � � � � �� �� �� � ��  Bp., 1995, 
151-161

Szegedy-Maszák. M ihály, � �  Esti Kornél �� �� � 	� � � � 	� � � ��)� - � � � �� ( � � � � �� � � � 	� �
�( � � �� 6 � ��# �#��  szerk. Kulcsár Szabó Ernő, Szegedy-M aszák Mihály, Bp., 
1998, 158 177

Szilasi László, " � � � ���+ 	� ��( �	� ��	� � 	� �# �@��� � 		� �*	� � �� � �� � � � �( �	� ��	� � 	� �# �� � �� � � �

� � � � � �& � � � A �� ��  Isten veletek, ti boldog Vendelinek �*� %� � � ����( �( � � �  Lit, 
2002, 313-321

Szörényi László, < � � � � � � ��  � ��� � � � � � � � � � � � � �& � � � � %��� � � �  Vigilia, 1987, 
416-424

Tamás Attila, O�� �&�( � �9�  — � � � � � �& �( � �9 ��� � ��%��� �#��  It, 1996, 50-60
Tengelyi László, R �� 		� � 	� � � 	�� � ��� ��� �� � � � � �  Bp., 1998
Tóbiás Áron, � �& � � �� ��(� � �  Bp., 1964
Török Ervin, -�����(,�� 	���,� � ��,� � � � � �H�6 �  �� � �� ��  Lit, 2002, 353-359
Walel, François, � � �� � � � � � � �� 	�� �� � � � 	�� �	( ��  Helikon, 1996, 10-13
Warning, Rainer, ;���������� ; ����?����� � � � �+ ��� � � � � � �� �> �� � � 	� ��  la recherche 

de temps perdu = " �� � ��� �� ;��������� � � � �+ ��� � � � � �  Poetik und Hermeneutik 
XV, Hrg. von Anselm H averkamp und Renate Lachmann, München, Fink, 
1993, 160-194

W h it e , Hayden, � � 	� � 	� � � �� � � 	��@��  Bp., 1997
Zmegac, Victor, 6 � � �� � � � �? ���@��. � � � � �� A ���@��@	��� � �� � � �> � � 	�� �  Tübingen,

19912
Z sadányi Edit, � � ��� 	�� �	( ��� � � �  �� � 	�� �	( � � � � � � � � �� �� � � 	�	( ��  Alföld, 2002/12, 

63-77





Philosophiae Doctores
A sorozatban megjelent kötetek

1. A. O. � ���� /� The Philosophy of Virginia Woolf
2. 0 ��1�� �23� /�A nyelvi hiány fogalmának szövegtani értelmezése
4*� � ����� �5���� /� Oniromancia -  Análisis de símbolos en los cuentos de 

Julio Cortázar
4. Á. 5*� ������ /� Will’s Son and Jake’s Peer -  Anthony Burgess’s 

Joycean Negotiations
6*� � 7�� �� ��8 /� Horatio Quiroga como autor implicito
9*� � ������� � ' ���	� �2 3� /�A felnőttek tanulása és oktatása -  új 

felfogásban
7. C z e t t e r  5%	��� /� Márai Sándor naplóinak nyelvi világa a retorikai 

alakzatok tükrében
8. : �%������ �M en czel : Incipit y subtexto en los cuentos de Julio 

Cortazar y Abelardo Castillo
9. ; #���7 �< � � � � /�Ahondar deleitando: lecturas del L a z a r illo  d e  T o rm es

10. � ���� �= ����� /� Thought Outdanced -  The Motif of Dancing in Yeats 
and Joyce

11. � (�(� �� � � #� /� Zoboralja földrajzi nevei a történeti térképek tükrében
12. > ���� �� ����� /� El secreto del prisma -  Estudio de la novela La ciudad 

ausente de Ricardo Piglia
13. � ���� �2 3� /�A metafora és az elbeszélés bölcseleté -  Paul Ricoeur 

irodalomelmélete
14. ? ��@� �: ���� /� Niveles narrativos en Todo verdor perecerá de Eduardo 

Mallea
15. � 7�� �� ����� �� ���7� /� ’’Four Mighty Ones Are in Every Man” -  The 

Development of the Fourfold in Blake
16. A ������ �� �� ���7� /� El probléma del doble en C a m b io  d e l p i e l  de 

Carlos Fuentes
17. � � *� � ������ �J. ; � � � /� Functions of the Derrida Archive
18. B ���#�� �> ���� /� Klasszikus-Korszak-Kánon

195



19. P1� �2 � � � � � O�Victorian Approaches to R elig ion  as R eflected  in  the Art 
o f  the Pre-Raphalites

20. Juhász Lajos: A  közgazdasági feltételek és az agrárvállalkozások 
beruházási lehetőségei

21. Katalin G. Kállay: G oing H om e Through Seven Paths to Nowhere: 
Reading Short Stories by  Hawthorne, Poe, Melville and James

22. Zoltán Simon: The D ouble-E dged Sword: The Technological 
Sublim e in A m erican N o v e ls  betw een  1900 and 1940

23. F. B � � � ' � Zsuzsa: Barátok és barátnők -  együtt és egymás ellen
24. Racsmány � �� � + � O�A m unkam em ória szerepe a megismerésben
25. ; 8� � �@ � � � � � � � : Secondary Stress in English Words
26. Bors Edit: A z idő poétikája a történetírásban
27. ; � � � � � � �Mária: A z érzelmek a tranzakcióanalitikus szemszögéből
28. Judit Kiss Gulyás: The A cquisition  o f  E nglish  Restrictive R elative  

Clauses by  Hungarian Learners o f  English
29. Pátrovics Péter: Az aspektus története és tipológiája
30. N émeth M iklós: Nyelvjárás, beszélt nyelv és spontán sztenderdizációs 

törekvések a XVIII. századi szegedi imoki nyelvváltozatban
31 . Katalin Mónos: Learner Strategies of Hungarian Secondary Grammar 

School Students
32. � � � � � � � � � �8 / �� O�A kapcsolati marketing jelentősége a kereskedelmi 

banki tevékenységben
33. Harro Grabolle: Verdun and the Somme
34. Judit B orbély: The Reality of the Unreal -The city as metaphor in 

Henry James and his contemporaries
35. � � � � +�  � �?� � � � O�Funkcionális analfabetizmus a hipotézisek, tények és 

számok tükrében
36. > ��� �A� � 1 � � � O�"Never Asking Why Build -  Only Asking Which 

Tools”: -  Confessional Poetry and the Construction of the Self
37. " � � � � � � �Gábor: Evolúciós gazdaságok szimulációja
38. Janky Béla: Szolidaritás és jóléti preferenciák
39. " � � � � � � � �N � � � � O�Scotus Viator és Macartney Elemér: Magyarország- 

kép változó előjelekkel (1905-1945)
40. � � �%� �� � � � � � � � � � � � � �# � � � � � � O�A feltételes értékelés alkalmazható­

sága Magyarországon
41. � � � � �K � � � � � O�Az orosz külpolitikai gondolkodás története 

(1992 1997)
42. 0 � � � � � � � �� � 1 �� � � � �Q +� � � � �� �# � � � � � � O�A latin nyelvű magyar 

n yelvészeti irodalom terminusai

196



43. U g l y a i  G y ö r g y : Szem élyzeti marketing
44. G é c s e g  Z s u z s a n n a : A  francia n yelvű  argumentum pozíciójú  NP  

determinánsainak szintaxisa és szemantikája



A kiadásért felelős 
az Akadémiai Kiadó Rt. igazgatója 

Felelős szerkesztő: Tárnok Irén 
Termékmenedzser: Egri Róbert 

A számítógépes tördelés a RoKo Art Bt. munkája 
A nyomdai munkálatokat a 

PXP Első Magyar Digitális Nyomda Rt. végezte 
Felelős vezető: dr. Tomcsányi Péter 

Budapest, 2005 
Kiadványszám: KMA5-011 

Megjelent 12,38 (A/5) ív terjedelemben


