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Modern prozank forrasvidekeén

Bori Imre: Fridolin és testvérei

Cholnoky L4szlé majd félévszdzada sziletett kisregényének hdsét ma mér legfdljebb a szakma
bennfentesei ismerik. Sorsa a meghaladés és feledés. EISbb egy uj irodalmi nemzedék multjat
megtagado frontszemlélete mell§zte, majd a tempdsabban mozdulé olvaséi (zlésbél is kihullott.
A cfmadé Fridolint (és testvéreit) most a kivald Gjvidéki irodalomtorténész, immar mésfél tucat
emlékezetes tanulménykotet szerz6je, Bori Imre tdmasztja fol. Mert nemcsak a hagyoméanyosnak
van el6zménye, hanem az ujitdsnak is hagyomanya: a modern magyar préza forrdsvidéke a sz4-
zadel6 — a Nyugat elsé generdciéjdnak iré6i munkédssdga. (Mint ahogy Ady lir4j4t is csak a kor-
szakvéltés pillanatdban nevezhették folytathatatlan teljesitménynek, s néha ugyanazok, akiket
az id6 késSbb orokoseivé tett.) Ez az Sskeresés egyszersmind rehabilitacié is, azzal hogy préza-
irodalmunknak az avantgarde mozgalmak irdnyéba t4jékoz6dé torekvéseit véllalja. Analbgidja-
ként annak a folyamatnak, amely él6 literatdrdnkban az dtvenes évek mésodik felében megin-
dult. Annak mintegy esztétikai vetlleteként.

Bori Imre kevésszdma,,ideolégus’ irodalomtérténésziink soraba tartozik.Portréi, mdelemzései
mindig nagyobb {sszefliggésekbe illeszkednek. Rendszeralkotd: nyugtalan, éber intellektus-
sal. Alkatatdl idegen az impresszionisztikus részletkultusz. Legendaosziatd. anélkil, hogy az
érvelés fegyelmérdl lemondana. Uj kényvében egy — a kdztudatba mélyen begydkerezé —
hiedelemmel szdmol le: a XX. sz4zadi magyar irodalom megkésettségének babonéjaval. [réi
arcképek, palyaképek, mdelemzések sordval bizonyitja: irodalmunk 1épést tartott — Gjitd szen-
vedélyben is — a vildgirodalommal. Probléméaja nem az id6ben valé lemaradéds, hanem — f6képp
tarsadalmi okokra visszavezethetSen — a féltiton valé megéllés.

Gondolatmenete szerint (amely a liraelemzé Ady-monografus Kirdly Istvdnéval tébb ponton
is megegyezik) a két Cholnoky novelldi és regényei kdzelebb 4llnak az avantgarde modernség
egyidejd kisérleteihez, mint a XIX. sz4zadbdl tovédbbéls neoromantikdhoz, a szimbolizmus avult
jelenségeihez. Tartini vagy Trivulzié mar a Thomas Mann-h&sok — Félix Krull, Doktor Faustus —
irodalmi rokonai. Cholnoky Viktor elbeszéléseiben az abszurd drdma. a kafkai groteszk parabola
lehet&ségei rejlenek. Cholnoky L&szI6t a |.szurrealista kdprézatok {réjdnak is nevezhetjik, aki
azonban mindvégig meg tudja 6rizni realitdsérzékét.” A Nyugat elsd nemzedékében az un.
szecessziés préza — Fust Mildn, Cholnoky, Szomory stb. — mivel a XX. szdzad m(vészetét is
alapvetben a lirai vildgkép jellemzi, az izmusokhoz valé felzarkézés reményét kelti. Nem csupén
a stilus, hanem a valésédgszemlélet megujuldsdnak példdjaval. A megrekedés oka nemcsak a
naturalizmus tdlsilya, hanem a sajétos , kétlelkiség’", dtmenetiség; az az Ir6i szemiélet, melyben
anekdota és dlommotfvum, cselekmény és lélekdllapot egymdst nem kizaré jelenségek. Mind-
ennek irodalomszocioldgiai alapja, hogy nélunk a szellemi tudatvélitas alanya nem a polgérség,
hanem az elvérosiasodé dzsentri osztaly. [gy minden Uj t&jékozédds inkébb Ssztdnds réérzés,
mint program, inkdbb egyéni lelemény, mint véllalkozds. E gondolatmenet igen termékeny
szempontnak bizonyul a modern magyar regény- és novellairodalom térképének megrajzoldsa-
hoz, még akkor is, ha némi elfogultsdggal kapcsolddik dssze az altera pars, a Mikszdth—Méricz
vonal ellenében. (A Méricz-mivekben is ott rejt§znek a modern préza analégidi. Az anekdota
se foltétlen kolonc az 4brazoldsban, hisz pl. Kavafisz kéltészetében modern szerkezeti elem. Az
atmenetiségbdl pedig nem kisebb mivészet szlletett, mint Barték zenéje.) A magyar irodalmat
nem 6nmagéval, hanem a kortérs vildgirodalom mértékével méri.

A kotetbSl — nemcsak terjedelmével, de mélységével, sokoldalisdgdval is — a nagy Kridy-
tanulmény emelkedik ki. Nem véletlendl kerll kézéppontba: Bori szerint — ha mér a megvaltéja
nem lehetett— 6 a,,Keresztel§ J4nosa'’ a modern magyar szépprézdnak. Mdfajat tekintve tanul-
ménya az esszé izgalmas elevenségével megirt monografia felé kdzelit. Torgya azonban szdkebb,
mint egy pdlyaképé: csupdn Kridy alkotéi fénykora, a Szindbdd-konyvtél a Hét bagolyig Ivels
termékeny évtized. E leszlkitettség ellenére mégis a teljes életmd rejtélyének megolddsara
véllalkozik. Nem tulzés &llitani, hogy uttérs, szemléletet forradalmasité dolgozat a Kridy-
irodalomban; az fré kbztudatban és szaktudomanyban é16 portréjat szinte Ujrateremti. A Krady-
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préza mivészi beérésér a Mikszathérdl a Jokai utjdra vald attéréssel, az Aranyember-metafora
Ujraértelmezésével hozza Osszefiggésbe. Bori szakit a hagyomdényos — az rét Kosztoldnyi
tipusi homo aestheticussa, mivét nosztalgikus s6hajja redukalé — folfogéssal. ..Nem az emlék,
hanem az emlékbe foglalt valdsag visszaszerzésének, felfedezésének vagya Gzi. Eppen ezért
nem is az »eltdnt id6t«, hanem a tizes évek modern életében mar elvesz§ valdsdgot keresi és
idézi vissza'* — frja. Vagy masutt:,.Krudy nem a muit, hanem a maga jelenének (réja.” [r6i eszké-
zeiben modern — a cselekményt lelki torténéssé jatssza at, megalkotja az alakmas-hést, a sz26-
veghdttért lfrdval t6lti fol, a valdsdg ..tudathasadésat’ identifikdlassal oldja meg stb. —, de szén-
dékaban moralista: a polgéri erkdics szigortan itélkezé torténetiréja. Fejlédése Bori szemében a
kolté Adyéval parhuzamos: a Szindbdd-novellafizérnek a Margita-ciklus, A vords postakocsi-
nak a Vér és arany pénzmitolégidja felel meg.

Mig a Kridy-dolgozat az életm( bonyolultségénak folfejtésével, a Kosztoldnyi-tanulmany
virtuéz mdelemzéseivel kelt figyelmet. ..Regényei k6z(l mindegyik a magyar irodalomnak nem-
csak standard alkotdsa, hanem egyedi remekmdve is, a mifaj egy-egy lehetSségének a kitelje-
sitése’ — allapitja meg. Bori Kosztoldnyiban az ..emberi l1étélmény legjelentdsebb magyar pré-
zai kifejez6inek egyikét”’, az antropolégia irdnt érdekl6ds filozofikus regénylirét fedezi fol. Az
abrazolas erSvonalai szerinte tobbnyire egy-egy gondolati probléma koril rendezédnek:
A rossz orvos az emberi viszonyok devalvaléddsdnak a drdméja; a Nero téméja a politika és a
mivészet kapcsolata: a Pacsirtdé az ember és szerep kettéssége; az Aranysdrkdny Camus Buka-
sénak magyar valtozata az igazség elviselhetetlenségérél; az Edes Anna a tett motivumvizsgé-
lata. A Kosztolanyi-regényeket ugyanakkor a mai regénymafajok el6futdrainak is tekinti: a Nero
mint korai 4ltorténelmi regény. az Est/ Kornél Szentkuthy Praejét elblegezd fragmentumregény-
ként nevezetes.

Bori kutat4si eredményei elvalaszthatatlanok mdédszerétél. Irodalmunk multjat korunk modern
esztétikaja fel6l értelmezi. [résait tag 14tékor jellemzi: tekintete akadaly nélkal siklik 4t a nyelvi
és mifaji hatdrokon. (Igy ismeri f61 éber érzékenységgel a magyar -és vildgirodalom beszédes
analdgidit, igy definidlja példaul a ..novelladal’ kradys mifajat.) lrodalomtorténészként szembe-
fordul a koélcsdnhatdst egyirdny oksagi viszonyra leegyszerdsité hagyomanyos életrajzi és
pszichologizdlé mdédszerrel. Mert nemcsak az élmény hatarozza meg a mdvet, hanem a mGalko-
t4s is az életet. Téves hiedelem, hogy az avantgarde dogmatikusa. Eszménye nem a vaisag-
irodalom, hanem a forma korszer(iségébe k6lt6z8 valésagirodalom; nem a menekild, hanem a
moralista {réi magatartas.

Bori Imre két évtizede faradozik a magyar irodalom kutatasan. Uj kdnyve is bizonysag. milyen
eredménnyel. Nélkille szegényebb lenne irodalmi tudatunk. (Forum, Ujvidék)
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