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»Taldn mindeniitt voltam.”**

»Lehet-e még tjat irni errél a filmrol?” — kérdezi mar 1984-es kismonografidjs-

196 &5 azota is valdban

ban Zay Lasz16.' A Szindbdd recepci6ja a bemutatd idején
kivételesen gazdag. Az Gjabb és jabb vizsgalatok tandsdga szerint a film kime-
rithetetlennek tlinik, s éppen ez tartja elevenen a mai napig. A friss elemzések
korabban nem érvényesitett szempontokat vetnek fel, ezek tovabbgondoldsra
késztetnek, mas iranyokat jellnek ki. Felttin8en sok fiatal kutaté foglalkozik
a Szindbdddal, gyakran szakdolgozat forméjéban. Ugy tinik tehit, lehet még
Ujat {rni a filmrél, s ez mar 6nmagiban mindsiti Huszdrik munkajat.

Az Apertira 2012/téli széma két tanulmdnyt is k6zol a Szindbddré); mind-
kett6 a sajat szempontrendszerén tdl altaldnosabb érvényl megfigyeléseket
is tartalmaz: Fim Erika a film képiségét vizsgdlé munkdjinak bevezetSjében
utal a Huszdrik-mu fogadtatisanak ,gorbéjére”,'"” mig Vigh Imrének a film
emlékezéstechnikdjara koncentrdld irdsa kitér az elbeszélésmod szerialitd-
sara.'”® Ugyancsak 2012-ben jelenik meg a Prae adaptacidkkal foglalkozé
szimdban Buzoginy Anna a Szindbdd-novelldk inter- és intratextualitdsat
Huszarik filmvéltozatdnak inter- és intramedialitdsdval parhuzamba allit6
tanulmdnya, amely ennek kapcsan az irodalmi md és az adaptéci6 narrativ ter-

o

mészetérdl is fontos megdllapitdsokat tesz.'”” Hasonlé mondhaté el Zsigmond
Noéra 2017-ben az ELTE Filmtudomény MA képzésén megvédett szakdolgo-

104 Részlet a Szindbddbdl (a cimszerepld elsé mondata a filmben; idézet Krtyny Gyula Kleofdsné kakasa
cimd, 1920-as kisregényének masodik fejezetébdl).

105 Z A, Huszdrik Zoltdn..., 54.

106 Csak a Filmkultiira példajat kiemelve: a lap hasabjain Huszéarik Szindbdd kalandja ciml mthely-
naplészerli esszéje vezeti fel a filmet még bemutatdja eldtt az 1971/1-es szdmban (21-25); az
1971/6-0s szdmban hirom irds is elemzi a Szindbddot (HorGas Béla, ,Idétlen mellérendelés”,
Filmkultdra, 6. sz. [1971]: 5-11; LAszLO6 Gyula, ,Kétszélamti invencid”, Filmkultira, 6. sz. [1971]:
11-14; Vteu Gyérgy, ,A Krady-élmény nyomaban”, Filmkultira, 6. sz. [1971]: 14-17), végiil a fo-
Iydirat palyazatanak egyik nyertese tanulmanyédban szintén a filmmel foglalkozik (FABRI Anna,
»Nem lira: epika”, Filmkultira, §. sz. [1972]: 99-102).

107 FAm Erika, ,Utazis képekkel. Kép a képben, id6é az id6ben — Kronosz jétékai Huszarik Zol-
tan Szindbdd cimt filmjében”, Apertira, 2012/tél, hozzaférés: 2018.03.15, http://uj.apertura.
hu/2012/tel/fam_ utazas_kepekkel/

108 Vign Imre, ,A Szindbdd emlékezéstechnikdjardl”, Apertira, 2012/tél, hozzdférés: 2018.03.15,
http://uj.apertura.hu/2012/tel/vigh_a_szindbad_emlekezestechnikajarol/

109 BuzoGANY Anna, ,Egykalandora médiumok kézott. Krudy Gyula és Huszarik Zoltan: Szindbdd”,
Prae, 1.sz. (2012): 16-20.
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zatarol."? A szerz6 a pikareszk irodalmi hagyomdny fel6] kozeliti meg Krudy
és Huszarik mtvét, azaz az dltalam is hangsulyozott, az életmiivet tematikusan
és formaszervezd elvként egyardnt ,behdl6z6” vandorlds-motivumot 4llitja
el6térbe, és tarja fel annak irodalmi hagyomdnyét. A tanulmény figgeléké-
ben, mintegy a kutatds ,melléktermékeként” Zsigmond Nora tdbldzatba fog-
lalja a film egyes jeleneteit a benniik felhasznalt novelldkkal. Tudtommal erre
a hatalmas filolégiai munkdra még senki sem villalkozott. Mivel a szakdol-
gozat egyel6re csak kéziratos formaban hozzaférhetd, a szerzé szives engedé-
lyével kozlom a téblazatot, hogy ezen a médon is minél tobb olvaséhoz jut-

hasson el ennek az 6ridsi kutatomunkanak az eredménye.

Filmrészlet Irodalmi mi

Montdzs: ndi fényképek, tiiz, virdg |-

Szindbad a lovaskocsin A tetszhalott (1925)

Szindbad monoldgja Kleofasné kakasa (2. fejezet, kisregény,
1920)

Focim -

Montézs: virdg, levél, ndk, kislany, |-
ho, fagyos patak, korcsolydzé né,
széken 1l6 sz6ke lany, ablakon
kihajolé sz6ke ldny, nyil6 virdg

Lanyok tdnca Francia négyes (1913)

Setétke-jelenet Setétke (1915), in: Aranykéz utcai szép
napok (1914-1915)

Szindbéd és egy szerelmes n6 A fuvolds torténete (1913)

levélvéltdsa

Lenke-jelenet N6i arckép a kisvdrosban
(A harmadik ut) (1911)

Els6 Majmunka-jelenet Szindbdd dlma (1911)

Bénatvériné-jelenet (Fanni) Székés az életbél (1915)

110 Zs1GMOND Néra, Huszdrik Zoltdn életmtive. Huszdrik Zoltdn Szindbad cimij filmjének adaptdcis
kérdései a pikareszk regény irodalmi hagyomdnya fel§li megkizelitésben, szakdolgozat, 2017, kéz-
irat.
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Filmrésziet

Irodalmi mi

Fani-jelenet

Sz6kés a haldlbél (1915)

Bénatvériné-jelenet (Fanni),
folytatds

Szokés az élethdl (1915)

Szindbdd a borbélynal

A szerelmi biivészinas (1912), in: De
Ronch kapitdny csoddlatos kalandjai
(1913)

Egy 1j emlékkényvbe (1922), in: Pesti
album (Publicisztikai irisok, 1919
1933)

Szindbdd megcsokol egy félmezte-
len nét a temetSben

Misodik Majmunka-jelenet
(tancosnékkel)

Szindbdd dlma (1911)

Els6 Florentin-jelenet

Fdj (1915), in: Aranykéz utcai szép napok
(1914-1915)

Montdzs

Misodik Florentin-jelenet

Fdj (1915), in: Aranykéz utcai szép napok
(1914-1915)

A gyerek Szindbadd benéz a ravata-
lon fekvé kisliny szoknyéja ala.

Szindbdd, a hajés (Els6 utazdsa) (1911)

Harmadik Florentin-jelenet —
buacsa

Meécses az ablakon (1912), in: De Ronch
kapitdny csoddlatos kalandjai (1913)

avidéki varosban télen.

Harmadik Majmunka-jelenet Szindbdd dlma (1911)
Az 6budai szépségkirdlynd (1930)
Szindbdd egy asszonnyal sétil Margit nem jott el (1915)

Virdgdruslany-jelenet

Mdrai Sandor: Szindbdd hazamegy
(1940)
Szindbdd itja a haldlndl (Otédik iit)
(1911)

Montézs

Negyedik Majmunka-jelenet

Szindbdd dlma (1911)
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dik.

Filmrészlet Irodalmi mé
Szindbéd egy vidéki fogaddba Az életmentd kékfestd (1925)
érkezik. Esti im4t mond, elmélke- | Krinolin (1913)

Egy régi urasdg pesti utazdsa (1914)

Valentin-jelenet

Az életmentd kékfests (1925)

Szindbad rosszulléte + montazs

Korvin lelke (1909)
Szindbdd dlma (1911)

Fruzsina-jelenet

Az éji ldtogatd (1915)

Montazs

Latogatds Faninal

Szokés az életbsl (1915)
A halott szeretd (1912)

Amilia-jelenet

A hidon (Negyedik uit) (1911)

Elsé Paula-jelenet (taldlkozés Téli ut (1912)

Paulaval, a szinésznével)

Miésodik Paula-jelenet Téli vt (1912)

(séta a vandorszinészekkel)

Montézs a késziil6 huslevesrol Vérds okor (1915)

Szindbéd étkezése és Vendelin- Isten veletek, ti boldog Vendelinek!
jelenet (Pasziansz) (1926), Nyugat, 1926/6.

Montazs belsé monoléggal

Purgatérium (3. fejezet: A haldlvdgy,
1933)

Otddik Majmunka-jelenet

Szindbdd dlma (1911)

Szindbdd bordélyhdzba a megy

Méricz Zsigmond: Kriidy elaludt (1933),
Magyarorszdg, 1933/115.

Szindbdd egy pappal beszélget
a templomkertben

Rezeda Kdzmér szép élete — Regény
a szép Budapestr6l (13. fejezet: , Eljen
a hdbord!”, 1933)

Szindbad bucstjirasa: az dreg-
asszonyok imédkoznak a haldoklé
Szindbadért

Pénzzel jarjdk a bucsit (1925)

Addig ér az ember valamit,

amig a sziileje ¢l (1924)

Setétke (1915), in: Aranykéz utcai szép
napok (1914-1915)

Korcsolydzés a Tél Tiindérével

Jégkirdlyné-kering6 (1915)
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Filmrészlet Irodalmimit

Montazs -

Orgonistand a templomban Az orgonistand szerelme (1931)
Szindb4d haléla (a tenyér kozelije) |-

A tablazat tanulmdnyozésa egyuttal kitind belépési pont a filmbe. Elsé latasra
is feltind, mennyire sok Szindbdd-novelldbol, -kisregénybdl és -regénybdl idéz
Huszarik, gyakran csak r6vid, néhdny mondatnyi részletet. S nemcsak a Szind-
bad-térténetekbdl, hanem az ir6 mds miiveibdl, tovibb4d nemcsak Krudytdl,
hanem més szerz8ktél is (Mérai Sandor, Méricz Zsigmond). A Szindbdd adap-
tacioként is kiilonleges véallalkozds. Ahogy a film egyik korabeli kritikusa irja:
yHuszdrik Zoltin nem egy Krady-novellt vagy regényt filmesitett meg, hanem
nagyon helyes érzékkel Krudy vildgdt idézte fel [...]"""* S a Krtdy-vilig meg-
idézéséhez szorosan hozzdtartoznak azok a jelenetek és montézsszekvenciak,
amelyekhez nem kapcsolddik irodalmi mii. A tablézat iires helyein a konkrét
miivek cime helyett az dllhatna: Krudy vildga.

Miképpen valésul meg ez a viligteremtés a filmben? — a tovabbiakban elészér
erre a kérdésre probalok vélaszolni, méghozza az elbeszélésméd szempontjabdl.
A torténet idérendfelbont6 narrativaja ugyanis a szerialis szerkesztési elv segit-
ségével jon létre. A szerialitds az a formaszervez§ elv, amely a révidfilmekben is
meghatarozo, igy annak vizsgalata kindl egységes szempontrendszert az élet-
mi elemzéséhez. (A mésik 4tfogé szemléleti vondssal, az irénidval a Szindbdd-
fejezet végén foglalkozom.)

A révidfilmekben megteremtett szerialitdshoz a forma els6 elemzgjét, Bédy
Gabort kellett segitségiil hivni, aki az avantgard- vagy kisérleti film kontextusa-
ban helyezte el Huszarik Elégidjét. A tovabbi rovidfilmek 1ényegében ugyan-
ennek a médszernek a varidcioi. Az egész estés film azonban 4ltaldban kilép az
avantgard- vagy kisérleti film kontextusabdl. Igy torténik ez Huszarik eseté-
ben is. Csakhogy 6 az egész estés formdhoz tirsul6 narriciét szintén a révid-
filmjeiben kialakitott szerialitds segitségével hozza létre, igy ezek a filmjei — mu-
tatis mutandis — nem az avantgard-kisérleti filmek kontextuséban jelennek meg,
hanem a modernizmuséban. A szerialitds Body-féle értelmezése és alkalma-
zdsa utan ezért most ugyanezt a formaalkoté elvet a modernizmusban érdemes
szemiigyre venni.

111 VEGH, ,A Krady-élmény...”, 16. (Kiemelés az eredetiben — GG)
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Kovécs Andrés Balint tobbszor idézett monografidjiban a kovetkezéképpen
hatdrozza meg a szeridlis format:

Nagyon egyszer(i volna a szeridlis szerkezetet elbeszél6 formdnak tekinteni. Valé-
jéban a szeridlis kompoziciénak a képek idérendjéhez van koze, csakiigy, mint
az elbeszélésnek. Azonban a logikéja ellentétes mindenféle narrativ forma térbeli

és id6beli folyamatrendszerének logikdjival.

A szerzd ezen a ponton Body Gabor Jelentéstulajdonitdsok a kinematogrdfidban

_ cim szerialitds-koncepcidjéra utal, majd gondolatmenetét néhdny bekezdéssel
lejjebb, immar a szerialitds lehetséges megvaldsitasi modjainak bemutatdsaval
igy folytatja:

A szeridlis forma nem narrativ méd. Inkdbb a narrativ épitkezés alternativija. Egy
olyan jelentd rendszer, amely jelentéseit az ismétlés és a varicio segitségével hozza
létre egy adott paradigméban. A szerialis konstrukcié nyilvanvalé helye az avant-
gard gyakorlatban van, itt talalhatjuk legkovetkezetesebb alkalmazdsait. A mo-
dern elbeszél8 mivészfilmben az avantgérd és a kereskedelmi mtivészfilm nagyon
kozel keriil egymashoz. Tulajdonképpen bizonyos esetekben alig tudunk kiilonb-

séget tenni.'?

Végiil egy konkrét példat mutat be, Alain Resnais Murieljét (1963), amely el6ké-
pe tovabbi, a szerializmust alkalmazé modern miivészfilmeknek, mint — masok
mellett — Makk Kdroly Szerelem és Macskajdték, valamint Huszarik Szindbdd
cimt munkdja.'* A szerialits ,helye” pontosan illik Huszarik miivészetére: ere-
deti formdjaként avantgérd rovidfilmjeiben ismerhet6 fel, s amikor narrativ,
egész estés munkdiban alkalmazza, akkor ,az avantgard és a kereskedelmi mii-
vészfilm nagyon kozel keriil egymashoz”.

Miben ismerhetd fel a szerialitds a Szindbdd narrativijaban? Legalabb négy
szerkesztési elvben: (1) az egymds mellé 4llitott jelenetek nem hierarchikus
elrendezésében, (2) a visszatérd és varialodé jelenetekben, (3) a jeleneteket el-
valaszté absztrakt montazsszekvencidkban, s végiil (4) egyes jelenetek felépité-
sében. E négy elv természetesen szoros egységet alkot, szétvilasztisukat csak
az elemzés indokolja.

112 KovAcs, A modern film..., 156.
113 Uo., 158.
114 V5. uo., 159.



LA fériemet keresi?" (Ruttkai Eva, Latinavits Zoltan)






Azt igérted, egyutt halunk meg.” (Dorian llona, Latinovits Zoltan)



.Mostis masra gondolsz." (Dajka Margit, Latiimoviits Zoltan)



,Miiért akarja felddlni az életemet?" (Szegedi Erika)



Kérem, uram, hazudjon nekem!" (Stieff Magda, Latinovits Zoltan)



.0On j6 finak latszik.' (Muszte Anna, Latinovits Zoltan}



»Azt igérted, elviszel a cirkuszba.' (Dajka Margit, Latinovits Zoltan)



,K6szd6nom neked, hogy elrontottal.’' (Tanai Bella)



LIstenem, hogy Ujra itt vagyok!' (Nagy Anna, Latinovits Zoltan)



Melczer Annamaria



Latinovits Zoltan
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(1) Az egyesjelenetekben hagyomdanyos élbeszélésmdd érvényesiil: Szindbad
egy-egy taldlkozasa, utazdsa, kalandja, amelynek teljes térténeti ive kibontako-
zik az expozici6tél a konfliktuson 4t a megold4sig. Alkalmanként ez hidnyos és/
vagy nyitott, rendkiviil gyors lefutdsd, de mindig jol azonosithat6 narrativat hoz
létre. Az adaptacios eljirds is erre utal: az egyes jelenetek egy-egy Szindbdd-
novelldt, regényrészletet (vagy alkalmanként més miivet, esetleg mas iré miivét)
filmesitenek meg. Mondhatni, a film a jelenetek szintjén a modernista mtivész-
filmes elbeszélésmodot alkalmazza. Csakhogy az egymaést kovetd jelenetek
nem épitenek fel a teljes filmet 4tfog6 narrativat; azok nem epizédjai a torténet-
nek, amelyek valahonnan valahova vezetik a cselekményt. Mindennek legfon-
tosabb bizonyitéka, hogy narrativ szempontbdl, azaz az id6rend és a kauzalitds
tekintetében felcserélhetdk. Vagyis az egyes jelenetek nem hierarchikus vi-
szonyba szervez8dnek,"* s ezzel teljesitik a szeridlis elrendezés lényegét.!'®
Mindez a Szindbdd narrativajit azon a meglepd modon is leirhatéva teszi, mi-
szerint ,a filmnek nincs eleje, nincs vége”.!"” Hasonld, a szerialitdsnak mar az
irénal is felismerhetd formaszervezd elvére utalé megéllapitds olvashaté a film-
161 52616 tjabb elemzésben:

A Szindbdd-novelldk alapvetd tulajdonsiga, hogy a koztiik 1évé kapcsolat nem
képez torténetbeli egységet, az Gsszetartozds igy nem a torténetszer linearitdsban,
hanem az ismétlédé, ujrafelhasznalt motivumokban és fragmentumokban nyilva-
nul meg.''®

Felvethetd, hogy Szindbad karaktere jelenetrdl jelenetre 6regszik, illetve a jele-
netek sorozatdt haldla keretezi. Az el8bbi bizonyos értelemben akér teremthet
idérendi kapcsolatot a jelenetek kozott, 4m kauzalitasrdl ennek fényében sem
beszélhetiink, ahogy a haldl sem illeszkedik az id6rend és a kauzalitas logik-
jiba. Szindbdd a film elején halott; a film egyords csiicspontjin rosszul lesz,
s majdnem meghal; a végén, a bucsujelenetben metaforikus értelemben halni
késziil, majd a legutolsé jelenetben meghal. A f6hds haldldnak ébrézol4sa felvet-
heti azt az értelmezést, hogy az egyes jelenetek a mar halott Szindbad flash
backjei, s ekként nem a ,valésag”, hanem az dlom logikéja érvényesiil benniik,
afilm egésze pedig a mentélis utazas-film miifajat valésitja meg. Mindez akaér el-
fogadhato értelmezése lehet a narrativinak, 4m nézetem szerint nem egészen
pontosan illik Huszdrik médszerére. A leirés a hatvanas évek iddrendfelbonté

115 Erre utal elemzésének cimével HorGAs Béla, ,Id6tlen mellérendelés”, Filmkultira, 6. sz. (1971): 5.
116 V6. KovAcs, A modern film..., 156.

117 ZALAN, ,Egy kelet-eurdpai...”, 4.

118 BuzoGANY, ,Egykalandor...”, 17.
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elbeszélésmadjat idézi, amelynek segitségével, ahogy ezt a filmtorténeti kontex-
tust targyalo fejezetben lathattuk, tobb magyar film eljut a mentalis utazas-film
miifajihoz. Am ezek a filmek a narrativa feld], az idérerid felbontésaval teremtik
meg ezt a format, mig Huszdrik a szerialitis nem narrativ elvét ,irja bele” a nar-
rativéba. O tehat ellentétes médon, nem narrativ oldalrél érkezik a mentalis
utazas-film mifajdhoz. (A hagyomdanyosabb megoldést majd a Csontvdry fogja
képviselni). Halaltél halalig iveld ,torténet” helyett igy helyesebb a halal vissza-
térd szeridlis varidcioi altal keretezett szerkezetet l4tni a filmben. Vagyis a Szind-
bdd a jelenetek szintjén elbeszél6, mig a film egészének szintjén szeridlis szer-
kezett alkotds; s ezt a megéllapitdst a tovabbi hdrom pontban érvényesiilé
szerkesztési elv is aldtamasztja.

Miel6tt ratérnék a kovetkez$ pontokra, tennem kell egy kézbeveté meg-
jegyzést, amely a Szindbddot mint adaptécidt érinti. A jelenetfiizérek lezdrasa,
keretezése ugyanis nem az eredeti mivekb6l kovetkezik — hanem szerz&jitk
haléldbol. Krudy nem zdrta le, nem fejezte be Szindbadd-torténeteit, azoknak
csak halala vetett véget. Huszérik adaptécidja egyrészt ragaszkodik a Szindbdd-
torténetek befejezetlenségéhez, masrészt nem tekinthet el az adaptalas idején
madr régota bekovetkezett koriilménytél, hogy tudniillik a szerzé haléla miatt
tobbé mar nem folytatédnak ezek a torténetek. Néla nem a szerz6, hanem hése
hal meg - s ez Gjabb, messzire vezet$ kérdéskort érint, mely szerint Huszarik
adaptéldsa a Krady-Szindbad alteregd, illetve a Szindbdd-torténeteknek a £6-
héssel azonosithat6 elbeszéldi pozicidja tekintetében is figyelemre mélté val-
lalkozas. Most csak egyszertien és vdzlatosan utalva erre az eljardsra: ha Szind-
bad a torténetek elbeszéléje (ezt bizonyitja homodiegetikus narratori jelenléte
a filmben), akkor az elbeszélés ,vége” az elbeszéld haléla miatt kovetkezik be.
De ez nem a narrativa befejezését, jéval inkdbb egy nyitott folyamat megszaka-
désat jelzi.

(2) Az egyes jeleneteknek szeridlis jelleget kolcséndz, hogy azok egymas va-
ridciiként is felfoghatodk, s ily médon a narrativ eseményszertiség mellé az
ismétlést allitjak szerkesztési elvként. Killondsen nyilvanval6 ez a nem cselek-
ményes jelenetekben, igy a filmet Szindbdd haldlédhoz hasonlé médon keretez6
tincjelenetekben: a nyitd tavasz- és a zaré téltdincban. (A korcsolyazas a Tél
Tiundérével kothetd egy novellahoz, 4m a tdnc a Tavasz Tiindéreknek is tekint-
hetd két fiatal lainnyal mér csak igen kozvetetten tarsithat6 a tdbldzatban jel-
zett Francia négyeshez.) A két ténc kauzilis és kronologikus értelemben nem
kapcsolddik a tobbi jelenethez, azokat csak metaforikus értelemben helyezi nar-
rativ keretbe Ugy, mint az élet kezdetét jelképezo tavaszi és végét kifejez6 téli
szorakozds. Ugyanigy nem illesztheté be az élettorténet kronologikus és kau-
zalis rendjébe a f6hds haldla; az mintegy életétSl/torténetétdl figgetlen ese-
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ményként van jelen, méghozza varidciés formdban: elészor halottként, akit
senki sem akar eltemetni; madsodszor rosszullétként, a haldl kiiszobéig eljutva;
harmadszor a meghalds folyamatéban. Ha van valamiféle ok-okozati 6sszefiig-
gés a Szindbdd-torténetek és Szindbdd haldla kozott, az szintén metaforikus:
ahogy a vandorlds motivuma koti 6ssze az egyes jeleneteket és teremti meg ezzel
a szindbadi sors 1ényegét, Gigy a jelenetek és e sors f3szereplSjének haldla szintén
a vandorlds motivumat idézi. A haldl haromszor is vindorldsként, mozgésként,
atlépésként jelenik meg: elészor a halott probal atkelni a haldl birodalméba,
misodszorra elindul a haldl fel¢, harmadszorra pedig végigmegy a haldlhoz
vezetd uton (utébbiban az utazdst jelzi ,a vords postakocsi” villanasnyi id6re
felbukkan¢ intertextudlis motivuma). S igen gazdag a haldlmotivum kontex-
tusa is. Legkordbbi megjelenése Szindbad életében egy gyermekkori emlék,
amelynek kiilonlegességét a raszteres képi vildg is kiemeli a révid, néhény snit-
tes flash backben: kisfiiként egy ravatalon fekvo fiatal lany szoknyéja al4 les be,
Osztonosen raérezve haldl és szexualitds mélyen rejl6 kapcsolatdra. A mar fel-
nétt Szindbdd rosszullétét — taldn e régi blintudatdbdl is fakadéan — életgyo-
ndsa el6zi meg, haldlat pedig az dlmatlansdg gyotrelmébol indulé bacstjelenet,
illetve egy taldlkoz4s emléke a haldl képzetét el6hivé Setétke nevii kedvesével.
Onmagéban is paratlan érzéki megjelenitése mindez valami olyasminek, ami-
16l kevés tudasunk van; ezt fejezi ki formailag, hogy a haldl mintegy ,ki van
véve” az elbeszélés oksagi és idérendi logikajabol. Végiil meg kell emliteni, hogy
egyes jelenetek is visszatérnek a film sordn, folytatdsként vagy varidcidként.
A Banatvériné-, a Florentin- és a Paula-jelenetek folytatdsokként, mig legtobb-
sz0r, Osszesen 6t alkalommal a Majmunka-jelenetek variaciékként. A Szindbad
életében kitiintetett szerepet bet6lté Majmunka jeleneteinek szdma és jellege
ugyancsak a film szerialis karakterét erdsiti.

(3) Még nyilvanvalébban ezt teszik a filmet bevezetd, majd az egyes jelenetek
kozott l1athaté absztrakt montézsszekvencidk. Ezek nem pusztén visszatérésiik-
kel idézik a szerialitdst, s nem is csak azzal, hogy a voltaképpen konvencionélis-
nak mondhaté jelenetek kozé illesztve megszakitjik az elbeszélést, sorozatuk
pedig egyfajta absztrakt szekvencidt képez a narrativ jelenetekkel parhuza-
mosan — s ennyiben a Muriel megolddsat idézi'"® —, hanem azzal is, hogy képi
fogalmazdsmédjuk megegyezik az avantgird rovidfilmek vizualitdsival. Jelle-
giikben és féként sorozatukban/ismétlédésiikben ezek a montdzsszekvencidk
akar 6n4ll6 kisérleti rovidfilmnek tekintheték,'™ s erre az az egyébként maga-
tol értet6d6 koriilmény is utal, hogy nem rendelheték hozzéjuk Krudy-mivek;

119 V. KovAcs, A modern film..., 158.
120 FAm, ,Utazds képekkel...”
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az adapticio ,iires helyei”, amelyeket tehdt Huszdrik avantgardizmusa tolt ki
tartalommal.

Erdemes &sszehasonlitani a montzsszekvencidkat mint 6n4llé betéteket
a Sodrdsban ugyancsak 6ndllé révidfilmes betétként értelmezhetd két szoba-
ettidjével: Gadl dramatikusan is bekapcsolja 6ket a film narrativéjdba, s a szerep-
16kho6z kothetd 1élektani jelentésiik is egyértelmti. Huszdriknal sem dramatur-
giai, sem lélektani vagy barmilyen mdas kapcsolat nem fedezhetd fel az egyes
jelenetek és a montazsszekvencidk kozott. Az egyetlen kapcsolat stilisztikai:
a montazsszekvencidk a jelenetek vizualis vilagahoz allnak kozel, azt absztra-
haljak.

Mindebben jol felismerheté Huszérik révidfilmjeinek alkotomoédszere, ahogy
referencidlis jelentésiikt6] a képi fogalmazdsmoéd segitségével egyre jobban
megfosztja az dbrazolt motivumokat, s igy azok megkozelitik az absztrakciot
— mikozben nem veszitik el kapcsolatukat a még felismerhetd referencialis je-
lentéssel. A rendez6é mivészetét meghatirozé formaalkoté elv is felfoghato
egyfajta vindorlasként, a referencialits és az absztrakci6 kozotti ,utazdsként”,
amely kiilonosképpen a Szindbdd-film gondolati kozegében bizonyul szemléle-
tes megoldasnak.

Am nemcsak a montézsszekvencidk vizualis hangulata illeszkedik a jelene-
tekhez, hanem a jeleneteké is a montdzsszekvencidkhoz. A jelenetek narrativéjat
is megakasztja egy-egy targy kiemelése, a révidfilmekbél ismert médon ,meg-
dolgozott” szuperkdzeli vagy makroéfelvétele, lassitdsa, gyorsitdsa, kimerevitése,
raszterezése, amelyben mar eltéinében van a tirgy adott szerepl6hdz (néi test-
rész, ruhadarab) vagy szitudcidhoz (disz- és emléktdrgyak) kétédé konkrét
jelentése, s kozelit a montézsszekvencidk absztrakt képiségéhez. A montdzs-
szekvencidk fogalmi és absztrakt jelentés kozotti, az avantgird filmeket idéz6
kozvetlen érzékisége Krady koltéi nyelvének adapticidjaként is felfoghato.
S6t, azadapticidonak ez a formai aspektusa meghatérozobb, mint az egyes novel-
lék torténeteinek megfilmesitése. Krudy ,vildga” valéjiban ezen a médon viélik
filmmé.

A montdzsszekvencidk képi ,dtcsapdsa” a jelenetekbe Huszdrikndl tehét szo-
rosabb kapcsolatot jelent, mint a puszta parhuzam, gyakran igen hangsulyos
dramaturgiai pontokon, igy példdul a rosszullétet és a filmet z4rd, Szindbad
halélat 4brazolo képsorban jut szerephez. Mindez dtvezet a szeridlis szerkesztési
elv negyedik megjelenési médjahoz.

(4) Az egyes jeleneteket, anélkiil, hogy felszamolna narrativijukat, szintén
meghatdrozé médon szervezi meg a szerialitds. Huszdrik ezen a médon is
a mentdlis utazds-film mifajit épiti be filmjébe. Vagyis nem csupdn a jelenetek
sorozata tekintheté nagyszabést flash backnek, hanem az egyes jelenetek szint-
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jén is megvaldsul a szubjektiv idérendfelbontas. S6t, itt van jelen igazdn narra-
tiv médon, mikozben a film egészét tekintve, ahogy ezt fentebb lattuk, a flash
back szerkezet csak igen metaforikusan, nem mint torténetszervezd elv érvé-
nyesiil. Az egyes jelenetekben viszont azt litjuk, ahogy a Szindbdddal azonosit-
haté elbeszélé az adott jelenet cselekményét az idérend felbontasédval, flash
backek és flash forwardok sorozatéval, a helyzetekhez kot6dé asszocidciok
nyomdn sziiletd mentdlis képek segitségével meséli el. Az eljards pontosan illik
a hatvanas évek magyar filmjeiben is kialakitott, egyre radikdlisabb formét
olt6 megolddsra: nem egy, hanem szdmos flash back és — jéval kiilénlegesebb
idészervezést — flash forward; jeloletlen iddsikvaltdsok; mentalis képek, illetve
a valésag és a képzelet hatdranak elbizonytalanitasa; révid snittek, amelyek egy-
részt az elme miikodését imitaljak, masrészt rovidségiik, valamint a motivumot
absztrahdl6 képi fogalmazésmédjuk (jellemzé médon nagykézeli vagy makré)
megnehezitik elbelyezésiiket a narrativ logikdban, s ily médon a szabadabb
asszociativ jelentés felé nyitjak meg az értelmezést. Huszdrik médszere az idé-
rendfelbontds terén nem 1j, csak rendkiviil intenziv; kapcsolodik Makk Szere-
lem és Macskajdték, tovabbé Szabé Tiizolts utca 25. cimi filmjéhez. Ujdonsigot
és sajatossdgot a Szindbdd esetében a szerialitds formamodszerével kifejezett
gondolat teremt.

Mielétt ennek kifejtésére ratérnék, hadd illusztréljam a jelenetek szintjén
megvalosulé idérendfelbontést, mivel ezt a legtobb elemzés szintén a ,kolt6i
elbeszélésmod” koruliré fogalmaval illeti, mikdzben pontosan analizalhaté el-
jardsrél van sz6! A film valamennyi jelenetét érdemes volna ezen a médon ele-
mezni, ez azonban szétfeszitené e munka kereteit. Maradjunk tehdt egyetlen
példandl, amely ugyanakkor formai értelemben megalapozza Huszérik mdd-
szerét: a film els, kerek torténetet elmeséld jeleneténél.

A N6i arckép a kisvdrosban cimil novella adapticioja az elsé ilyen jelenet,
amelynek Szindbdd melletti f6szereplGje egykori szerelme, Lenke. Szindbad 6t
keresi fel az 4lmos kisvarosban. Lenke azo6ta férjhez ment, de még most is régi
kedvesét varja, és fiatal élete utin vagyakozik, s akihez most Szindbad véaratla-
nul betoppan, hogy aztén ugyanilyen gyorsan — és vélhetéen - 6rokre elhagyja
6t. Krudy hése nézbpontjival azonosul, s lefrja annak emlékeit, gondolatait is.
Huszarik adaptécidja ezen a nyomvonalon indul el, amikor kissé meghtizza az
eredeti torténetet, és Szindbad ldtogatdsdnak Krudynél linearis eseménysoraba
flash backeket ékel. Csakhogy ezt még azel6tt teszi, hogy — az iré6 médszerével
ellentétben — jelezné a jelenbeli eseményt, tehdt a flash backeket a nézé nem
tudja mihez kétni. Mindenesetre azokban is Szindbadot ltjuk (Latinovits Zol-
tén megformaldséban) egy fiatal lannyal, akit viszont nem a karakter jelenidejt
alakit6ja, Ruttkai Eva jatszik, csak hangjat kolcsonozi az ifja szinésznének.
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A belsé monoldg aztin lassan értelmezhet6vé teszi a multbeli eseményt. Tar-
talmaz ugyanakkor a jelenet flash forwardokat is, amelyek Lenke és Szindbad
ujrataldlkozdsinak késobbi eseményét eldlegezik meg egy-egy révid, igy nehe-
zen értelmezhetd snitt erejéig (ilyesfajta eléreutalds sem szerepel Kridynal).
Végiil a jelenet az 6sszekoté montdzsszekvencidkat idéz6 képi absztrakcidt is
tartalmaz, amely csak fokozatosan nyeri el helyét a (mini)narrativiban. Ez
a taldlkozas eseményéhez kapcsolt, Kridynadl is olvashaté zoldkoves gyftird,
amelyet Lenke egykor talan Szindbadtél kapott, 4m erre sem a novelldban, sem
a filmben nincs kozvetlen utalds. A motivumot a film a gytirti makrojaval vezeti
be, pontosabban ekkor még éppen hogy ezt nem teszi meg, hiszen a néz6 csak
egy zolden csillogé, killonleges absztrakt képet lit, amelynek jelentése joval
késibb, a jelenet zarlatdban valik vildgossd. Ebben a pillanatban az absztrakt
kép konkretizdlédik, s elfoglalja helyét a narrativiban, mikézben tehat képi
fogalmazdsmédja mit sem valtozott. Kridyndl a zoldkoves gytirG helye és jelen-
tése nyilvanvalé az elbeszélés menetében, mig Huszérikndl annak korai inzert-
jei olyan funkciot toltenek be, mint a montézsszekvencidk a jelenetek kozott,
s adaptdciés statusuk is hasonlé: ezen a médon nem szerepelnek az eredeti
novellaban. A flash backek és a flash forwardok jeloletlen, gyors véltogatésa és
egy absztrakt inzert beépitése ,lazitja fel” tehdt a jelenet idérendjét és referen-
cidlis vildgat, de csak fellazitja, s nem szdmolja fel, hiszen a végére az Gsszes
flash back és flash forward, ahogy az absztrakt kép is, elnyeri helyét a narréci6
idérendi és ok-okozati szerkezetében.

A Szindbdd valamennyi narrativ jelenete lényegében ezen a médon épiil fel,
illetve ezeket a narrativ elemeket (visszatekintés, eléretekintés, tudati képek) va-
ridlja. Az igy felépitett id6rendfelbontdsos szerkezet azonosithat6 a f6hés men-
talis tevékenységével, s ezaltal a mentdlis utazas-film miifajéval, mar ameny-
nyiben a szerepl6t és az elbeszélét egynek tekintjiik. Erre nemcsak a jelenetek
narratfv, hanem a teljes film szeridlis szintjén is megvan a lehetdségiink, misze-
rint a mér halott Szindbad flash backjét kovetjilk nyomon egészen a halal bell-
tdig, s az emlékképekként azonosithaté jelenetek kozé az elbeszélé-szerepld
tudati képei vetiilnek elvalaszté elemekként: ezek volndnak az absztrakt mon-
tazsszekvencidk. A Szindbdd ,kereskedelmi muvészfilm” jellegét a narrativ
szerkezet fenti értelmezése biztositja, s jeloli ki Huszdrik miivét a mentalis
utazas-film miifajdban. E szerkezet sajitosséga és ujszeriisége ugyanakkor az,
hogy nem egyetlen narrativit bont szét, hanem forditva, narrativék szétbonts-
saval épit fel egyetlen narrativit. Ily médon nem Szindbéd élettorténetét ltjuk
a filmben, hanem Szindbdd életét — egységes narrativa nélkiil, kis torténetek
végtelen és mellérendeld sorozataként, amelyet csak a haldl, s nem pedig a nar-
rativa alakit — nem befejezetté, hiszen az a narrativabol kovetkezne, hanem —
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végessé. Mindezt a film makroszerkezetét meghatdrozé szerialitds szervezi
meg, szemben a mikroszerkezet, az egyes jelenetek modern miivészfilmes, azaz
idérendfelbontd, a mentélis utazds-film mtfajival azonosithat6 elbeszélés-
modjaval. A kett, persze, elvélaszthatatlanul 6sszefonddik a film szévetében
— ezeket a szdlakat igyekeztem a fenti négy pontban szétvilogatni —, s ez az
osszefonddds teremti meg Huszdrik filmjével Gsszefiiggésben is, hogy benne
»az avantgard és a kereskedelmi miivészfilm nagyon kozel keriil egymdshoz”,
s igy ,bizonyos esetekben alig tudunk kiilonbséget tenni” koztiik." Ilyen eset
tehdt a Szindbddé.

A modernista forma megval6sitdsan til mi az értelme Huszarik eljirdsd-
nak? — ezt az egyszertinek tind kérdést szintén érdemes az elemzés végén fel-
tenni. Nos, avalasz kordntsem egyszert, egy igen elvont filozoéfiai tételhez vezet,
amelyet a film mds motivumai is tdimogatnak, 4m szerencsére egyaltalin nem
stételszertien”, hanem a Huszarik rovidfilmjeit8]l megszokott érzéki kozvet-
lenséggel. Gondoljunk csak bele! Szindbad, a hajés vagy utazé egész életében
n6tél néig vandorol, 4m sohasem érkezik meg, nem jut el utja végallomasara.
,,Megtérése” Majmunkéhoz fontos szervezdelve életének, de nem végcélja,
hiszen hozz4 Gjra és ijra hazatér, majd t8le ismét ttnak indul. (Ezt fejezikia film
formavildgéban, hogy a Majmunka-jelenetek nem folytatélagos sorozatot al-
kotnak, hanem mellérendeld szerialis varidciét.)

Mi hajtja Szindbéddot 6r6kos vandoratjan? Ezt az alapvetd, a szereplé moti-
vacidjara vonatkozo kérdést még nem tettiik fel. Szindbdd kétségteleniil a n6i
szivek hoditdja, tehat Ggy tiinik, a n6k irdnti vigyakozas hajtja elére. Ha azon-
ban szorosabban megvizsgaljuk az egyes jelenetek torténetét, abban nem latjuk
sem e vigyakozés kiinduldpontjit, azaz az ismerkedés kezdetét, sem annak
végét, azaz beteljesiilését. Horgas Béla irja elemzésében: ,Szindbid mindig
tovabball, mindig mas nére gondol, mds utdn vagyik, mint akivel egyiitt van
éppen, minden kapcsolatit elmetszi, miel6tt mélyebbé valna.”??

Szindbid nem Don Juan, nem érzéki csébit6. Szindbddnak minden né egy-
kori, mindegyiket mdr ismeri, s most felidézi, mi lett volna, ha vele marad, de ez
sohasem alakul igy, hiszen jon egy tjabb né emléke, amely ugyantigy tovaillan és
igy tovabb. Szindbid jelene a mult, a mér elmult id6pillanat; azért van folyton
tton, hogy a pillanatot megragadja, s itja azért végtelen, mert ez nem sikeriil-
het neki. Mindezek alapjan talin nem er6ltetett Szindbad utazésat az idében és
az id6vel értelmezni, amelyben a nék mint a pillanat érzéki megval6suldsai
rogton emlékké valnak - ugyanugy, ahogy a pillanat, amint meggéljiik, rogton

121 KovAcs, A modern film..., 158.
122 HORGAS, ,Idétlen...”, 6.
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elmulik. Az idével kapcsolatos filozéfiai pdrhuzamot tdmasztja ald, hogy Szind-
bad maga is sokszor lamental az id6rél, annak dtmenetiségérol, a mai idSkrél,
amelyben nem szeret élni, szemben a mult, az emlékek idejével, amely viszont
— értelemszertien — nincs tobbé. Am ennél is fontosabb a Szindbdd-novelldk
végtelen emlékként megirt sorozata Krudynal, amelyet Huszarik a film sajatos
nyelvi-narrativ eszkozeivel fogalmaz Gjra. Kriidy rokonsagat a 20. szdzad préza-
Ujitd iréival, Prousttal, Joyce-szal, Thomas Mann-nal t6bb elemz§ is felveti,'*®
a legkdzvetlenebb prousti kapcsolatra pedig Huszdrik is utal éppen annak a
Nédas Péternek adott interjdjiban — ,Prousttal egyenrangunak érzem Krua-
dyt™2* -, akit6l kés6bbi regényeiben szintén nem 4ll tévol a prousti, Thomas
Mann-i idészervezés. Mdskor Huszérik arrél beszél, hogy ,[A] md a gesztus-
nak idévé tétele”.”* A rendezét tehdt egyarant foglalkoztatja az id6 fogalma és
annak lehetséges kifejezése. S a Szindbdd az id6 kifejezésének tekintetében is
kulcsm@, mégpedig azért, mert egyszerre van alakité médon jelen benne az
elbeszél6 és nem elbeszél$ forma. A kettd egymads elleni kijétszdsa az id6 ter-
mészetér6l mond valami fontosat. A rovidfilmek nem elbeszélé forméja errdl
kevésbé tud beszélni — az elsé egész estés elbeszéld filmben viszont ez keriil
kézéppontba.

A film egyszerre elbeszél és nem elbeszélé formdjat Vigh Imre korébban
emlitett tanulmdnya a szerialitds kategéridjahoz koti:

Huszarik Zoltan els6 nagyjatékfilmje ebbe a kategoridba sorolhatd, legféképp
azon jegye alapjin, amely szerint 6tv6zi a nem narrativ elbeszélési modot a narra-
tiv elbeszélési moddal, ugy, hogy egyiket sem teszi meg kitiintetettnek. A rendezé
a nem irodalmi alapanyagu révidfilmek irdnyabol kozelit, amelyek mifajukbél,
hagyomdnyukbdl kovetkezden konnyebben elszakadnak a narrativ forméktél,
hogy aztdn az egyes képek tartalmat és helyét a kompozicié és a zenei ritmus hata-
rozza meg. A Szindbdd gy valdsitja meg ezt a mddszert, hogy kozben narrativ
funkciét is hordoz. A film tétje els6sorban az volt, hogy lehetséges-e 6tvdzni a ro-
vidfilmek nem-narrativitasat a nagyjatékfilmek narrativitdsdval. Ezt mdr csak
azért is sikeriilhetett megvaldsitani, mert az irodalmi alapanyag (Krady elbeszé-
1ései) eleve nélkiilozi a nagyepikai forma4t.'?

A film jelenetei narrativat épitenek fel — a teljes film nem épit fel narrativét:
ebben a dichotémidban ragadhat6 meg tehat a Szindbdd legfébb formaszervezd

123 Lisd pl. uo., 5.

124 NADpas, ,On kivel készitene...”

125 GYURKROVICS, ,Szindbadi szerelmek...”, 92.
126 ViGH, ,A Szindbdd...”
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elve, s ez fejezi ki az id6rél alkotott filozofrai tételt, miszerint a térténet mindig
fikcio, konstrukcid; az események narrativ — kauzélis és kronologikus — rend-
szerezése antropoldgiai késztetésiink nyomdn jon létre, 4m az része annak az
egésznek, amelynek narrativdja csak haldlunk pillanatéban valik véglegessé és
befejezetté; akkor, amikor az szdmunkra valéségos médon mér nem képez nar-
rativit. Krady Szindbdd-torténeteinek ,befejezetlen projektje” ezt a gondolatot
fogalmazza meg; Huszarik mininarrativiinak szeridlis sorozata ezt a gondola-
tot teszi egyrészt befejezetté, masrészt a film nyelvében kifejezhet6vé. Ez a gon-
dolat az id6 megragadhatatlan természetérél nemcsak Szindbad monoldgjaiban
fogalmazédik meg, hanem a film formaszervezé elvében is, ahogy a szerialitds
teszi ,megragadhatatlanna”, csak a haldl 4ltal teljessé a narrativat.
A n6t8] ndig utazo Szindbad karakterében a torténet befejezésének és a pilla-
_nat megragaddsdnak lehetetlensége fontos belatdshoz vezet, amely a film — és az
egész életmi - tekintetében ugyancsak meghatdrozd, s ez mér a révidfilmek
tobbségében is jol felismerheté. A lehetetlen vallalkozas kényszeres folytatdsa
— amely voltaképpen nem mds, mint maga az élet - ironikus helyzetbe hozza
Szindbéadot: olyasmit csindl, aminek létében és megvaldsithatésagiban maga
sem hisz, s ezzel a tudaséval tisztdban van. Szindbad mdst mond a néknek, mint
amit azok hallani szeretnének, de nem azért, mert csalfa és hazug, htitlen és
csapoddr, hanem azért, mert tudja, nem tehet mdst. S taldn a nék is ugyanigy
viselkednek vele... Mindenki tud mindent, a jatékot mégis folytatni kell, egé-
szen a haldl pillanatdig, amely az egyetlen tragikus irénidju ,megoldas” az idé
megragaddsédnak és a torténet elbeszélésének problémdjira: hogy tudniillik
a halott szdmdra egyik sincs tobbé. Latinovits Zoltdn jatéka kilondsképpen is
kiemeli ezt az irénidt, ahogy példdul a régi szerelmes levelei kozt kotordszd,
koz6s jovéjitkrél dbrandozo — nevével is ironikusan ,beszél6” — Banatvarinénak
alig leplezett tiirelmetlenséggel mondja: ,Majd falun elolvassuk.” Mindekozben
egy koponyét (!) szorongat a kezében, mig végiil az asszony réveteg monoléogja
kézben angolosan tavozik. Méskor Latinovits egy-egy gesztusba stiriti az ir6-
niét, ahogy elindul 6lelé karja és vigyakoz6 tekintete egy n felé, majd a kovet-
kez6 pillanatban mindkettd lehanyatlik, lecsendesiil. Véget ér minden, miel6tt
elkezd6dott volna; ami lehetne, az nincs, az maris csak volt; emlék. Vagy idéz-
ziik fel a Szdkés a haldlbél cimt novellat adaptdld jelenetet: az asszony a sze-
relmes éjszakdn kozos ongyilkossagrol dbrandozik, de amikor jon a hajnal, mar
az aznapi tennivaldk sorjdznak el6tte; nappal mar nem tud meghalni, hiszen
nemsokaéra jon a tejes, mi tobb, az elsé vonattal megérkezik az urais... S micsoda
ironikus refrénje a szindbddi életmddnak a ,sohasem hagyjuk el egymadst™!
Vagyis nemcsak Szindbdd boldogit6 szavait hatja 4t az ir6nia, hanem az asszo-
nyokéit is, igy a korabban idézett els6 jelenetben Lenkéét, aki azt bizonygatja
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vératlan latogatdjdnak, mennyire boldog, mikézben egész élete a Szindbad - és
amult - elvesztése folott érzett gydszban telik. Vagy annak a n6nek a szavait, aki
arra kéri Szindbddot, hogy hazudjon neki... S jétékos irénia lengi 4t a nyitd
tavasztanc-jelenetet, kiilondsen a — Huszariknal ritka — gyorsitott képsorok-
ban. S6t, az Elégidhoz hasonléan még a haldlt is 4tjirja az irénia: hogyan lehet
misként latni a film elsé jelenetét, amelyben a halott Szindb4d bricskan docog
utols6 dtjdn szeret6tdl szeretdig, dm egyik sem akar a temetésével bajlédni,
s6t, még a bundajét is lehtzzak réla; minek az mar neki? S ha visszafogottabb
tonusban is, de irénia jarja 4t a meghalds folyamatét bemutato, paratlan szép-
ségli és kifejezberejli zaro képsort. Ha az elsé teljes narrativit elbesz€l6 Lenke-
jelenetet részletesen megvizsgdltuk, fejezziik be az elemzést az utolsé bemuta-
tasdval.

Szindbad egy barokk kipolna orgondjénak fujtatépedaljat tapossa; az orgo-
nanal természetesen fiatal és gyonyori né il, s egy Frescobaldi-darabot jatszik.
A jelenetet a kdpolna miitdrgyainak bemutatdsa kiséri Huszérik stiluséban,
azaz gyorsmontdzsos kozelikkel. A fujtatds mozdulata szexudlis képzetet is kelt-
het — s ekdzben éri Szindbadot a szivroham. Kezét széttérva lehanyatlik, a krisz-
tusi pozt egy szentet dbrazold faszobor félig drnyékba bujva ,figyeli”. A 1élek
elszalldsanak paratlan kifejezéseként az orgona a fujtatds megszakaddsa miatt
lehangolédik, azaz nem egyszertien elhalkul, hanem mintegy szétesik, format-
lan lesz a hangja. A szépasszony meglepetten emeli fel tekintetét a klaviatararol.
Koézben Szindbdd a krisztusi pézbol mar 6sszecsuklott, ebben a pillanatban
alakja a montdzsszekvencidkbdl ismert raszteres kozelikbe irodik at, a pillanat
flash forwardjaként bevillan a film elejérél a halott férfit szallité bricska képe,
majd mindossze két rovid, kozbeékelt, dekompondlt snittben, olyan észrevétle-
niil, ahogy az é16bél halott lesz, dtsuhan a ,héttérben” Kridy ,v6ros postako-
csija”. A film legutolsé beéllitasaban Szindbad tenyerének nagykozelijét latjuk,
amin még litktet egy ér, taldn a sziv utols6 dobbandsaként. Hol az ir6nia ebben
az Osszetett, megrenditSen szép és emelkedett szekvencidban? — nos, ugyanott,
azaz a szépségben és az emelkedettségben. Fibri Anna tanulmanydban egész
fejezetet szentel a Szindbdd irénidjinak, amelynek a legvégén ezt olvassuk:

Szindbdd a keresztrefeszitett Krisztushoz hasonlatos az exitus percében, s ez saj-
tos médon nem patetikussd, hanem ironikussé teszi a befejezést. Patetikussa és
groteszkké egyszerre. Mint amilyen Szindbdd egész hidbavalé élete volt: jatékka,
amelynek motivumait méshonnan, sajét életén kiviilrél keresi a jatékos, de jatsza-

ni mér szenvedéllyel és nemes komolysaggal jatssza.””

127 FABRY, ,Nem lira...”, 102.
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Szindbdd - és a Szindbdd — szemléletétmodjat 4tszovo irdnia annak a lehetdsé-
gét is felveti, hogy benne valamiféle aktualis tirsadalmi jelentést keressiink.
A szindbédi élet e szerint dsszefiiggésbe hozhaté a kddarizmussal, s kiilonos-
képpen annak 1968 ut4ni ,kiaddsaval”, amelybdl csak elvigyodni lehet, épeszi
és -lelkdi tulélésére pedig kizdrolag a fanyar 6nirénia nytjthat esélyt. Eszerint
a képekbdl drado szépség, a formavildgbdl dradé szabadsag radikélis ellenpont-
ja akorabeli jelennek, amely a legkevésbé sem mondhat6 szépnek és szabadnak.
Akér elképzelhet§ a film ilyesfajta tivlatos értelmezése, 4m a kozvetlenebb tar-
sadalmi jelentés eréltetését tulzott leegyszertsitésnek gondolom. Hacsak nem
tekintjilk magét a felvetést is ironikusnak, ahogyan Gyurkovics Tibor teszi,
amikor felidézi a Szindbdd C kategorids besoroldsanak vélt indokldsat, misze-
rint ,nem hordozza az aktiv tidrsadalmi mondanivaldkat”. Vitriolos szavait érde-
mes teljes terjedelemben idézni: kérdései ,koltSiek”, azaz nem varnak vélaszt;
ugyanakkor kéltSiek abban az értelemben is, hogy visszavezetnek a film vilaga-
ba. Elemz8ként én sem javasolhatok mést az olvasénak, mint ismételt és folyto-
nos aldmeriilést a Szindbdd (film)torténeti idétlenségébe.

Ti. gondoljunk bele, milyen tirsadalompolitikai hasznossdgot tulajdonithatott
az itélé bizottsdg a Szindbddnak? Egyaltalén egy héfutta Huszérik-filmnek? Ho-
gyan tudom belemagyardznia legnagyobb jéakarattal is a Szindbddba a jelen (vagy
mult) tirsadalmi harcainak a jelentdségét? Milyen tirsadalmi jelentSséget tulaj-
donithatok akddben korcsolyazo életnbnek? Groteszkre forditva a hangot: milyen
tarsadalmi szerepet, tudatformalé erét tulajdonithatok a héban felvillané néakt-
nak? Az ibolyahaldlos lanynak? Az 6regasszonyok kozé fekiidt haldl-Szindbad-
nak? A kisvendéglé arany huislevesébe kanalaz6 bajuszférfinak? Az regségét sze-
relembe mentd szinpadmaminak? Az ablakon 4tnézé szerelemfityold ndnek?
Abordélynagysad anya-Majmunkénak? Durva széval — milyen ,tarsadalmi” mon-
danival6t magyardzzak bele az 6budai kerthelyiségben kalapbillentés-szerelmi
gydrosasszony szerelemnosztalgijaba?'®

128 GYURKOVICS, ,Az élet...”, 47.
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Noteszlapok ezek a sorok. Még pontosabban: egy hatdridénapld emlékeztetd
utjelz6i. Munka kozbeni téprengések, amiket minden konstrukei6 nélkiil adok
kozre, bizva abban, hogy a késziilé filmben helyet szoritanak maguknak.

Els6 taldlkozdsom alkalmdval Kradynal csak a mese ejtett rabul. Egy gilans
lovag tette a szépet, ette a jot, kostolt bele a fonnyad6 avarba és a fanyar borokba.
Az 6don vérosokat, szalonokat, kocsmékat szines nyomatként raktarozta az
emlékezet. Nyelvét is inkabb andalit6 fuvolaszénak mindsitettem, csak ahogy
a m(ihoz és sajét 6nismeretemhez kozelitettem, akkor vettem észre, hogy nem a
mese a lényeg, a hangja is t6bbszélamu. Fatyolos kézlése mogott ekkor éreztem
meg a férfias szemérmet. S ahogy 6nmagamban tovibb bogoztam, ugy tévolo-
dott a stylromantikus behataroltsigtol és érkezett meg napjainkba, ide is annyi
titokkal, taldnnyal, amivel mdr a jovének kell megbirkéznia. Mit akar Szind-
bad? Személyiségének motivumai olyannyira terebélyesek, gazdagok, hogy
a nagy életélvezok, a totdlis vildgra torekvék — mert ebben ez a fontos - mind
megtaldlhatok benne. Don Quijotén, Don Juanon 4t Gargantudig, s hogy térsa-
dalmi helye, osztalyszerepe se maradjon kitéltetlen, a lehetdségeibél kiszorult
dzsentri firadt helyzetfelismerése is benne van ebben az életanyagban. Mit akar
Szindbad? — kérdeztem az elébb. Elsésorban élni, minden életkbzegben benne
lenni - tdjban, nében, tirgyban, az ételek jo izében, kifakult borospoharak tiik-
rében, temeték mohos keresztjeiben. Az 6nalakitds siirgetd igyekezete teremti

- meg tapasztalatainak tarh4z4t és 4llit paradox médon csapdat is egyittal az igyek-
v8nek. Elni siet és ttlhajtja az érzést. Allandé hely- és helyzetvéltoztatasa a lélek
helykeresése, a megallapodds utni vagy. Sajatos médon ezt a killonbékét még
a test sem képes megélni. Nem hagy maga utin semmi mést, csak a pillanat
szétroncsolt emlékmiveit. Emlékfoszlanyokat, szotoredékeket kap ajéndékul
az élettd], s ha megfejteni igyekszik Sket, s megy élete lelShelyei utén, képtelen
egybekapcsolni a fogalmakat, szervesiilni a megélt élettel — eredményként
a kontaktus hiinyat kapja, bébeli hangzavart, ahol mindenki mondja a magaét,
mint a pereces. Csak a csend megnyugtato, az €16 sz értelmét vesztette. Néha
a test még gondolkodik, megfakult sz6viridgokba oltdzteti modelljeit, de a beallé
csendben ezek is szétporladnak. Kik vagyunk, mik vagyunk, hovéd megyiink?
- kérdezte Gauguin, kérdezi valtozatlanul Szindbad is.

Az id6 a legnagyobb ellenfeliink. Elrendezési szdndékainkat lerombolja,
a megértés lehetéségét elrabolja, 6szinte kitdrulkozédsainkkal megfoszt az illa-
zi6 szabadsagatol. Sarokba szorit. Krudy egész csatéja, kételye, érvelése a vi-
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szonylatok megbizhatatlansiga koriil forog!
Erdekl8dése tulndvi vagyait, elképzeléseit.
Minden 6j motivum, minden 4j helyzet egy
uj életlehetbség csirdjat hordozza magaban.
Az élet nem csupdn szépségeit, de profin
igazsdgait is egyardnt magaval hurcolja, igy
lesz a felismert igazsag is ellenfelévé.

Aképzeletkalodajaban él az ember, meg-
vonva a jelen id6vel sajat bortonének fa-
lait. Mit csinalhat? — Uj cellasorokat formal
falak nélkil, hogy aztin kapcsolatai ujbol
korbefogjék. Ezt a témat varidlja tulajdonkép-
pen egy életen 4t, viszonylagos szabadsdgot
nem is élvez, csupan a szinterek valtozdsai-
ban, az emberi gesztusok esetlegességében.
Szindbdd nem csindl mdst, mint felejteni,
emlékezni akar és tjra élni, bizonyitva a 1é-
tezés értelmét.

Minden 4j kapcsolata mellett azonban
mér egy megélt élet darabja all. Mérlegel-
nie kellene — musz4j is -, de a megitélés pil-
lanatdban a dolgok mér nem azonosak 6n-
magukkal. Uj helyzeteket kell megismernie,
mert a vildgban nem jirnak egyforman az

orak.

Mindennek kiilén 6réjavan. Az ember nem csupén a tényleges id6t éli, de
a multjat és a jovojét is. Ha valaki is kisérletet tesz a megalkuvas nélkiili életre,
akkor szdmolnia kell ezzel. A lehetetlen megkisértése minden kaland Szind-
badnAl: felfedezd dréme csupén az, hogy nevet adhat a nem ismert szigeteknek,
s ezt hivjék boldogsignak vagy szomorusignak. A névadésnak ez a pillanata
atulajdonképpeni gydzelem. Amit el6legiil a tenyerébe rajzolt térképben kapott,
aztkell végigjarnia — apély és dagdly dlland6 valtozdsaival -, mig maga is rozsda-
martt4 valik, mint a temet6k keresztre feszitett Krisztusai.

Mennyit id4z a temet8kben! Az ember azt hinné, hogy csupdn uj taldlkahe-
lyeket vizslat, vagy az elmuldsnak keres konnyen érthetd, elsc’Sdleges jelképet.
Talalkahelyek ezek a temetSk annyiban, amennyiben a torténelme Oseit fag-
gatja. Egy régész 4s le itt, egy nyugtalan, kivincsi ember, nem a koponydk, me-
dencecsontok paleontoldgiai izgalmaiért, de a koponydk mogotti cselekvések
megélt titkaiért, polémidra kényszeritve a halottakat.
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Nincs semmi borzongat6 Kriidy temet6Siben. Persze ezek nem nekropoliszok,
inkabb a régi torzsvendégek 0j taldlkahelyei. Az ember azt varja, hogy vérbé fér-
fiai itt tovabb kvaterkdznak, szomord szemi asszonyai itt mosolyodnak el.
Fatyolos néit is szinte ldtogatéba hozza el, mintha ipara, any6sra bizn4 a must-
rat. A csalddi tandcs ttbaigazitd észrevételeit varja ettdl a hdz-sir-tliznéz6tél.
Abban sincs semmi profan, ahogy szabddé, mégis odaadé kedveseit — akik csak
addig élnek, amig szeretnek — lefekteti a vadfiivel benétt sirhantok kdzott. Itt is,
ilyenkor is a misztérium vardzsol el: a szabadséag teljességének pillanata, a sziile-
tés és a haldl szinte egymadsra ir6d6 megnyilatkozisa.

S ha ott mégis annyira rossz, vajon miért nem jénnek vissza?

Valamit a konyhamtivészetrdl. A zsigerek, nyel6csévek, enzimek békés egy-
mds mellett élésérdl. Kapcsolatai, viszonylatai tulajdonképpen itt rendez8d-
nek. Kedélyviliga itt teremtSdik meg a porkoltek, a tanyér husok, csillogé bo-
rok, habos sorok, fiiszerek kozott, s ellenfeleivé is 6k valnak. A sziv, a maj, az
epe, a gyomor egy ideig még kedvtelve élvezi ezt az euféridt, hogy aztén késébb
az dldozatok egyék meg legydzdjiiket.
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Valamit még a targyakrol: mulandésigunk tiikreir6l, btinjeleirdl. Kradynal
minden emlékelem antropomorfizal6dik, mint ahogy forditva, eltdrgyiasul az
ember is. Ezek a tdrgyak — az égbekarcolt fadgak vagy papirra bizott bettik -
a film tulajdonképpeni épitékovei, vagy, hogy pontosabb legyek, ez a film épi-
téanyaga. Imakényvek kezdébetii, naptirak faké bejegyzései, a csillagképek
metafizikus jelentése, kiszdradt levelek, elvesztett hajtiik, eiejtett zsebkenddk,
tényképek, ételreceptek, sirkovek, elfonnyadt virdgok, hoban égé gyertydk,
gytrik csillogasa, levelek, bili meghivék — mind-mind egy végrendelet leltar-
anyagit képezik. A vildg és a természet vagyonat. O maga ledldozéban, itt hagyja
nekiink a napfelkeltéket, a firadt mosolyokat, virigok tiizét, parazsuknil taldn
még atmelegedhetiink.

Mit akar hat Szindbad? Kézjegyének megfelelni. Orékiil hagyni semmi mést,
csak a tapasztalatokat, amivel az 6rokségvaré éppligy nem tud semmit sem
kezdeni, mint az 6rokhagyoé a sajitjaival. Végig kell jarnia az életet, vaksotétben
tapogatézva. Eletvitele program, mert a haldl bizonyossigaval szemben az élet
sokrétliségét, gazdagsigat allitja szembe.

(Filmkultdra, 1971/1.,20-25.)
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Dajka Margitnak

Kedves Margitka!

Oly sokszor beszélgettiink mar. Beszélgetéseinkben altaléban a munkdrol val-
lottunk, kéznapi Iényiink mintha rejtve maradt volna ezeknél a talalkozasok-
nal. Most, hogy elérukkolok ezzel a vallomdssal, talan ezt a hidnyt is szeretném
potolni. Levélben talin levetk6z6m az él6beszéd bizonytalansagait, s a szemér-
met is, amit a mindennapok kételez6en raknak rank.

Hazulrdl, az anydmtol irgalmatlan életszeretetet hoztam. Egy sor olyan ér-
vényes fogalmat, amire életben-miivészetben egyardnt szitkség van: bizalom,
szeretet, baratsdg. Novekedében — mar magamon, nem csak a vilagban — egyre
ink4bb lattam és ldtom, hogy vonultak vagy hogy vonulnak be az el6bb emlitett
fogalmak egy skanzenbe, ahol esetleg még latni lehet, milyen volt az embersza-
bast ember. Kicsit fanyar vagyok, de nem belet6r6d6, nem megalkuvé. Hiszem,
hogy a dolgok és maga az ember is valtoztathat6k. Ennek a reményében készitet-
tem els6 rovidfilmemet, az Elégidt, ahol is a 16 emberi modell; tulajdonsigjegyei
legaldbbis antropomorfizalhatjik. Az Elégia esetében a 16ban az dllat emberibb,
mint a manipulalt emberben az ember. Egy kidltas szeretett volnalenni ez a film,
emberarcunkat kovetelve.

Kovetkez6 filmem, a Capriccio is csak latszolag, motivumanyagéban sz6l ho-
emberekrél, tulajdonképpen arrdl vall, hogyan hiil ki az emberek képzelet-

- vildga. Ha valamit szorgalmaz a film, akkor azt, hogy az ember 6rizze meg
a gyermekkor képzel6tehetségét. Elviselhetdbb a vildg képzelettel, és haszno-
sabb is a létezés.

A teremtéssel - Margitkdnak mondjam! — a halhatatlansig reményében dolgo-
zunk, mint ahogy Amerigo Tot is a r6la sz6l6 kisfilmben, vagy azok az éregasz-
szonyok, akik két vilighdbort jajkidltisai kozott is, jelteleniil, de tették a dolgukat,
koszvényes labbal, hdlyogos szemmel még mindig a munkdt keresve-matatva;
roluk szolt Tisztelet az dregasszonyoknak cimi filmem, meg két nagyanydmrdl,
akik kéziil a méig é16 épp most ment el, oly észrevétlen, hogy még a temetésén
sem tudtam részt venni.

Krudyhoz és Szindbadhoz elsésorban a sajit 6nismeretem problémai vittek.
Vertikilis érdeklédésem azéta se nyugszik, a gauguini kérdés , Kik vagyunk, mik
vagyunk, honnan jottiink, hovd megyiink” hajt Fust Mildn Storr kapiténya felé,
izgat Csontvaryban és vonz Kodoldnyiban, hogy a felsorolds szintjén tovibbi
filmterveimrdl beszéljek.
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Dajka Margit és Latinovits Zoltan a Szindbddban

Visszatérve Kridyhoz, Szindbddban a magit 6ncsonkitas nélkiil megvaldsito
ember probatevése ragadott meg; aki nem nyugszik a megnyirbélt életlehetésé-
gekben, meg akarja magét éIni a legvégletesebb totalitasban, mer kockézatosan
is élni, mer képzelete szelében haladni j és 4j partok felé.

Latinovits Zolival nem volt nehéz szembesiteni ezt a figurit. Olyan Gsszetett,
belsé habitust Szindbdddal ajindékozott meg — azt hiszem, mindnyéjunkat -,
aki egyszerre volt a ,tegnapok kodlovagja” és azutdn a cinikus és mégis esendd
ember, s rakhatnédm fel nagyon sokdig azokat a szineket, ami a végleges, mind-
maig érvényes Szindbdd-portré kialakitdsdhoz vezetett.

Latinovits tudja, hogy aléleknek egyardnt van sziiksége a fényre, a homdlyra,
az engedelmességre és a féktelenségre, az Srémre és a kétségbeesésre. Ugy él
a vildgban, mint a mindenség egy eleme; kiszolgaltatottan, de teljesitve azt,
amire hivatott. Rdad4sul baratsagit kaptam.
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Ezt koszonom Margitkdnak is. Nemcsak parolgo huslevese téplélt, amit a Szind-
bddban f6z6tt, hanem az is, ami kifogydban van a vildgban; ez pedig 6nzetlen
embersége. Ez a megjegyzés itt csupan emberi héttere lehetne egy munka-
folyamatnak, de én masrél akarok beszélni, arrél a sajatossagrol, ami Dajka
Margit nagy miivészetének a tulajdona.

Abban a meleghdzban, ahol Margitka szerepeit patyolgatja, gondozza, neveli,
abban a meleghdzban a mivészi novekedés a szeretettdl indul meg. Mintha csak
a korintusiakhoz irott levelet — a szeretetrdl sz616t — kapta volna 6rokiil az élet-
t8l. Ezzel gazdélkodik, midta csak emlékszem ra; Madach Szinhdz-beli szerepe-
itdl egészen a Szindbdd Majmunkajiig. Nem minthogyha szereplehet6ségei
egytdl egyigaz drtatlansagban fogantak volna, de Margitka a szdnalmas, arongy
emberekben is felkutatja az emberi j6t, az élet eltékozolt lehetdségeit. Majmun-
kaban, ebben a félresiklott életben, igy timasztja fel mdr 6regen, amit fiatalon
elmulasztott; az anyét, akihez tékozlé fia, szeretdje, Szindbdd mindig vissza-
mehet.

J6 tudni, hogy az életben is, s ha valami munkam van, Margitkéval akkor is
és tjra taldlkozhatom.

Dolgozni szeretnék, viszonylag nyugodtan élni. Beszélni a szépségrdl, ami
pillanatnyi létinket a vilagban elfogadhatéva teszi. Szembeszegiilni a ciniz-
mussal, létrehozni a léleknek azt a mtihelyét, amirél Picasso oly egyszertien,
oly szépen sz6l: ,Nem igaz, hogy a legszebb dalok a kétségbeesés dalai. Es még
ha igaz lenne is: az énekesnek nyugalomra van sziiksége, és arra, hogy ne ejtsék
kétségbe, mig kétségbeesett dalait irja.”

Szeretd fia: H. Z.
(Film Szinhdz Muzsika, 1974. december 7.)



»Ha az ember természeténél fogva orokké élne és nem dtven vagy hatvan
évig, ameddig él, akkor igen, akkor a legnagyobb ériék, amit elvehetnek
tdle, az élete volna, s a legnagyobb biin a gyilkolds — de igy, mikor mindnyd-
jan elébb vagy utébb meghalunk, nagyobb biint kivet el az, aki az életem
tartalmdt veszi el, mint az, aki az életemet.” (Karinthy Frigyes)

A Szindbad-film elétt csak elszortan taldlkoztunk, alkalom kindlta vitdk pergd-
tiizében. Mégis — ezzel egyiitt — pilyakezd6 éveim éta ismerem. Kapcsolatunk
bensdéségessé, bardtsdggd azonban a Krady-film alatt valt..., s tart mdig. Mit
kazdott, érvelt tulajdon alkatdval, mikor a cimszerepre felkértem... Krady
legendds magassagat s erejét emlegette, bizonygatva a tipol6giai kiilonbségeket;
de belsé tulajdonsédgjegyeivel is csak 6ckodva azonosult.

Ma mar tudom, hogy akkortajt legbelsé6bb 6nmagaval, a felismert azonos-
sdggal viaskodott.

Nem a szinész cafolt, berzenkedett, védekezett a szerep ellen, hanem egész
perszonalitisa. S ha 6t most faggatnim, talin bevalland, hogy a szerep mogott
egész nemzedékének korképét és korképét latta. Szerencsétlen koriilmények
kozepette, vilsagos periddusban kezdtiik el végiil is a munkét: de annyi oda-
adést, mlivészi onfegyelmet, aldzatot, azt hiszem, ritkdn kolcsonzott filmnek,
mint ahogy tette azt a Szindbdd esetében. A teljesitmény tehit nem csupdn az
én érdemem: mondhatom térsszerzéje volt a filmnek. Mindaz, amit a film kri-
tikai elismerésben kapott, fele részben 6t illeti. Ajaindékul bardtsigit kaptam.
Biztatdst a munkdra kozos beszélgetéseinkben: leveleiben félt6 gondoskodist.
Kovetkez6 munkidmnak - a késziil6 Csontvéry-filmnek szintén 6 lett volna
a fészereplGje. Kettds figurat kellett volna megvaldsitania: egy 6nmagdt ma
megvalositd szinészt, és a pilydja delelSjén €16 Csontvaryt. Torokszorito sirds
kinoz most is, amikor kozos feladatunkra gondolok... immér nélkiile. Mit
jarhattunk volna végig? Kozosségért dhitozott, miért lett kirekesztve perc-
emberkék kénye-kedvének? Malraux szerint a miivészet: antisors! A tehetség
nem joléti adomdny. A tehetség természeti csapds, jellemproba, dtok, atkelés
ég6, roskadoz6 hidon, kélonc a nyakban, szdguldds hegynek felfelé; vagy
ahogy Van Gogh irja: ,konflisloként menni el6re, mig a kocsiban 18k élvezik
a tavaszt”. Elni? Elégni!
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Zoltan! Boritsanak a felel6sség virdgai: s nem a gydsz lila-fekete szalagjai.
Csoda voltdl, Zoltdn! Emberekkel, s mindenséggel szovetkezd! Mithelyrdl
beszéltél, ahol nem formai kisérleteket végziink, de megteremtjiik az eszményi
ember modelljét: az emberszabdsu létet, ahol kdnonban a szeretet himnuszét
énekeljiik.

Hulltak mar elétted ,istenkeres6k, pokoljarok”. Jartak elStted ,izgdga Jézu-
sok”. Varom, hiszem a feltamadasodat.

. { .
- BUDELP Haral LA - | Wi By 159
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Ime, eléttiink egy glériaval, toviskorondval ékes ember. Szivverése helyett mar
csak ezer arcét, alakjat, jegyzeteit adja nekiink. Megint egy Szindbad ment el ké-
ziiliink, vitorldjara sziveket himezve. Haj6ja ugyan messzi jir mdr, de ha nézziik
ezeket a képeket, egy ember keresi a keziinket, paroldra, simogatésra, vagy 4tkot
szOrva, mint a préfétak; teszi mindezt azért, mert éltében-holtdban kdzosséget
akart, kozosségért dhitozott.

Magényos volt és egyszeri. Stjtani azért is stjthatta agyon a villdim, mert
magdnyos volt, mint egy pusztai jegenye, aki az egész emberi tdjat akarja belatni.
Pontosabban bel4tni akarja esendéségiinket, szép széval, indulattal probal job-
bik éniink felé terelgetni.

Az Elet keletkezés, elmtl4s: folyamat, amelynek sorén dtmegy valami mésba,
de tgy, hogy nem oldodik fel teljesen, nem tiinik el nyomtalanul abban a més-
ban, amivé lett. Réla is csak igy beszélhetiink. Valami létrejott és fennmarad
dltala: az elmalds biztositja a maradandét.

Orok, a sirjat ne vigydzzatok.

Szép szava kiokadja a rd-beledongolt foldet. Husvétjat is, mert ereje és hite
van, maga intézi.

Itt van és itt lesz kdzottiink mindérokké. Amen.

(Huszdrik Brevidrium, szerk. Lencsé Laszl6, 295-296.)
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Toth Janos és Huszarik Zoltdn az Elégig forgatdsan

TOTH JANOS

Harminchat éves. Rddiémiiszerész, majd mozigépész volt, mielétt — 1950-ben —
a fdiskoldra keriilt. Eiben Istvdn és Hegyi Barnabds tanitvinyaként kapott operat6ri
diplomdt 1954-ben. Tizenkét év alatt két nagyjatékfilmet és tiz kisfilmet forgatott.

Az 1961-es Filmévkonyv a legigéretesebb fiatal tehetségek kozott irt rola. Azéta
néhdnyszor bizonyitott is: az Eljegyzés, az Igézet, a Kedd cimii révidfilmek, s két
nagyfilm, a Zolnay Pdllal forgatott Aprilisi riad6, majd a Fabri Zoltdnnal készitett
Nappali sotétség tartozik legjobb munkdi kozé. Legutdbbi emlékezetes mijveit
Huszdrikkal, illetve Ventilla Istvdnnal készitette: az Elégia és a Testamentum ope-
ratdre volt.

Emlékeztetem az it évvel ezelbtt megjelent cikkre. Kicsit kesernyésen mondja:
Igéret voltam? Ezt soha senki nem kérte még rajtam szdmon. S lehet6séget sem
tal gyakran kaptam a bizonyitdsra. Lehet persze, hogy ez rajtam is mulik. Elég
keveset dolgozom, nem akarok mindendron pénzt keresni; nem t6rém magam,
hogy olyan film fotografalasat bizzék raim, ami nem érdekel, amiben nemigen
latok mivészi lehetéséget. Inkabb kivirom az olyan forgatokonyveket, ame-
lyekkel szivvel-lélekkel azonosulni tudok.
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S arrdl beszél, hogy csak akkor tud szive szerint dolgozni, ha azt csindlhatja,

amit magdban hord; ha azonosulhat a rendezdi koncepcidval; sajdt magdt

igyekszik adni minden filmjében.
A jelenség mogott a lényeget szeretném megkeresni. Ha direkt latdsmoddal
felfedezhetd. Ha nem, akkor azzal a némileg abszurd kifejezésmoddal, amit
a Keddben haszndltam el8szor. Es ugyanennyire sajastomnak érzem azt a sziir-
realisztikus latdsmédot, amelynek jegyében az Igézet és az Elégia késziilt.

Az operat6ri munka lényegének a tudatos kompoziciot tartja:
Minden egyes kockdt, minden bedllitdst 6nmagdban is alaposan meg kell kom-
pondlni. Még fontosabb az egyes képeknek a film egészéhez val6 viszonya.
Amikor két kép osszeillesztésénél olyan asszocidcids fesziiltség keletkezik,
ami kiil6n-kiilon egyik képben sincs benne, akkor ott jott 1étre 1j minGség. Az
Elégidbdl propagandacélokra standfotét probaltunk kivélasztani. Mikor at-
néztiik az anyagot, kideriilt, hogy 6nmagéban egyetlen felvétel sem jellemzi
igazdn a filmet. Ugy egész, ahogy van.

Robbanékony és tiinékeny hangulatok, niianszok kifejezése izgatja. O is Krii-

dyért lelkesedik: Huszdrikkal egyiitt hénapok 6ta topreng a Szindbad megol-

ddsain. Kozben most Makk Kdroly meghivta 1ij filmjéhez: a Macskajatékot

fotografdlja.
Erdekes feladat. Tébb sikban jitszodik a térténet; mindegyik stk mas valdrt
kivan. A legkényesebb munka az egymadst valt6 sikok 6sszekapcsoldsa, amibél
hangulati tobbletnek kell keletkeznie. S a film nehezen kezelhet$ nyersanyag;
a ceruza sokkal egyszeriibben, direktebben viszi 4t a grafikus bels6 mondani-
val6jit a papirra. A viagbasztal mindig meglepetéseket tartogat. Aki azonban tul
akar 1épni a felszini 4brdzoldsmoddon, annak vallalnia kell a hajétorés kockaza-
tat. Az ember gondolatvildgdnak, érzéseinek, hangulatainak drnyalt 4brdzoldsa
mindig kisérlet. De a mtivészetben éppen ez a nagyszerti: az dllandé izgalom,
a prébalkozds, a kockazat.

Zsugan Istvan (Filmvildg, 1966. 14. szdm)
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Huszarik Zoltannal

Huszdrik Zoltdn filmrendezd 36 éves. Eddig minddssze két kisfilmet késziteit.
A szakma és a kozonség mégis megkiilonbiztetett érdeklédéssel fordult felé — méltdn.
Diményi Géza nagykdtai olvasonk kérésére, aki a tavaly bemutatott Elégia cimij
Huszdrik kisfilmet kivételes miivészi teljesitménynek tartja, felkerestiik Huszdrik
Zoltdnt.

Az Elégia szdmos dijat nyert kiilfldon és itthon. Felsorolnd ezeket a dijakat?
Dijaztak a filmet Barcelondban, Prigiban, Melbourne-ben, kiemelt fédijat kap-
tam az oberhauseni kisfilmfesztivilon — és a miskolci filmfesztivédlon hérom di-
jat: a kritikusok dijat, a kisérleti és kisfilm kategoria dijat és a miskolci egyetem
kiilondijat. Ennek az utobbinak oriiltem a legjobban, mert ez a dij azt mutatta,
hogy az egyetemistdk értenek, mégsem vagyok egészen egyediil, s hogy t6-
rekvéseimet a korszer(iségre sem egyszertien boh6cszerepként csindlom.

Mikor készitette az Elégiat?
1965-ben lett kész és 1966 elején keriilt bemutatdsra.

Es azéta mit csindlt?

Semmit.

Miért?

Illetoéleg, hogyan is mondjam... Hittem azt, amit az a generdcid, amely kis-
filmekkel vetette magat észre... Gondolok itt Sdra Sdndorra, Gaal Istvéinra,
Szab¢ Istvanra... Hittem abban, hogy ilyen jellegti siker utdn megnyilik el6t-
tem is az it a nagyfilmkészitéshez. Nem mintha lebecstilném a kisfilm mfajat,
de mar az Elégia készitése a kozben is ugy éreztem, hogy a gondolati anyag szét-
fesziti a kisfilm kereteit.

Taldn éppen azért tesz drdmai hatdst a nézbre, mert korldtok kozé szoritja, sti-

riti a gondolatot.

Lehet... De szeretnék egy nosztalgidmrol beszélni. Krady Szindbddjébdl sze-
rettem volna filmet csindlni. Mdr régdta, szinte filologusi szenvedéllyel bujom
Krady Gyula mtveit, s szindékomban ott dolgozott az a gondolat is, hogy ha
filmgyértasunk mar megkisértett olyan nagyokat, mint J6kai, Mikszath, Méricz,
taldn ill6 lenne Krddyval is el6lépnie...

Ugy tudom, hogy on a filmgydrban nem filmrendez8i, csak rendezdasszisztens

stdtusban mifkodik. Mi sziikséges ahhoz, olyan sikereken kiviil, amelyeket on

aratott, hogy valaki lépjen egyet el6re a ranglétrdan?



164 Vélogatds Huszdrik Zoltan interjdibol

Filmgyértdsunkban egy rendelet alapjin csak hdrom nagyfilm realizélésa esetén
kaphat valaki rendez6i mindsitést. Hogy miért van ez, az szémomra rejtély...
Es a Kridy-filmb6] miért nem lett semmi?
Kézbevagott az el6bb, de folytatndm... Mi az izgalmas Kridyban? Kradyban,
azt hiszem, olyan vonédsokat fedezhetiink fel, amelyek az egész filmmiivészet
és a kozonség szdmdra izgalmassd és korszeriivé teszik. Asszociativ nyelv, az
emlékek irdnti érzékenység és irgalmatlan szenvedély az irint, hogy maga koré
gytjtse a vildg dolgait, kapcsolatot teremtsen veliik, hogy ne legyen egyediil.
Prousttal egyenrangunak érzem Kradyt. Hogy miért marad regényének meg-
filmesitése csak terv? Mindenesetre a kudarcban anyagi természeti dolgok is
kozrejatszottak. A film szines lett volna, és egy 8~10 milli6s filmmel nem szive-
sen inditanak el fiatalt, mert ez szokatlan... De érzek a kudarcban egy rosszul
értelmezett kultir- és miisorpolitikai problémat is, azt a félelmet, amely meg-
akadalyozza, hogy a jol bevilt klasszikusokon, Jékain, Mikszathon kiviil mas-
hoz nytljanak. Pedig ez nagyon is mai film lett volna.
AzElégidban a legtisztdbb filmeszkiozokkel dolgozott. Magyardzo sziveg vagy
pdrbeszéd nélkiil, csupdn képi és hangeffektusokkal, kiilonds ritmikdval volt
képes egy konkrét gondolatdt kifejteni az emberrél. De elgondolkodtam: az
absztrakcionak ilyen fokdn lehetséges-e dolgozni jatékfilmben?
Mindig arrdl beszéliink, hogy realizmus - ha egy mi 1j eszkozokkel 1ép eld,
mindig att6l tartunk, hogy a ,nép” ezt nem érti meg. Ez a hivatkozas, azt hiszem,
éppen a népre nézve megalédzd. Realizmus-fogalmunk 19. szizadi. Es a népmii-
vészet soha nem volt az.
Mdrmint realista?
Igen. Ebben a 19. szdzadi értelemben soha. Akar a fafaragdsokra, akar a szét-
tesekre gondolok, akdr az aztékok vagy az dceédniai népek mivészetére. Az
absztrahdlds kényszere hajtja ezeket az ismeretlen alkotékat, és hasznélati tar-
gyaik is az absztrakcié révén valnak mitivekké. Végiil is szémomra a mitivészet
nem esztétiz4last jelent, hanem azt, hogy ELNI. Létrehozni valamit, hozzdadni
valamit a vildghoz: ugy, ahogy egy paraszt szént, vagy az asztalos széket készit.
Nemrégiben az aszodi miivelddési hdzban jartam, és néhdny fiatalember lelke-
sen emlitette, hogy valahonnan a Galga-mentérdl szdrmazik on is. Szeretnék
meghivni.
Igen. Domonybdl szdrmazom, Aszédon jirtam kozépiskolaba. Nyolc hold £51-
diink volt.
Beszélne az életérdl?
Az életemrSl? (nevet) 1949-ben keriiltem a Szinhéz- és Filmmiivészeti Féisko-
ldra. 1952-ben pedig kitettek.
Miért?
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Mert a mi kérnyékiinkén nyolc hold f6ld mér... (ingeriilten félbeszakitia magit).

Ez most méar nem lényeges! 1959-ben visszakeriiltem és 1961-ben végeztem.
1952 és 1960 kozitt mivel foglalkozott?

Voltam paraszt, szobafestd, olajbanydsz, palyamunkas, dekorat6r.
Vindormaddr volt tehdt...

Igen. Ezekre az évekre tulajdonképpen nem neheztelek, és nem tekintem elve-

szett éveknek. Rendkiviil sokat tanultam, megtanultam becsiilni az embert.
Visszatérve az Elégidra: miért csindlt filmet akkor lovakrol?

Mert az emberekrdl szol!
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Mdsfél-két éve mint grafikust is szdmon tartjdk. Kilonbozd lapokban, tobbek

kozott a Pest Megyei Hirlapban is megjelentek rajzai. Miért nem lett festd,

grafikus?
Sokszor banom is, hogy nem lettem. Ha fest6 lettem volna, akkor nem kéne har-
colnom, csak sajit magammal - s az is untig elég. Egyébként, hogy miért nem
lettem fest6, abban van egy adag riadalom is. Megszint a kdnoni érvényt ki-
fejezés, szinte naponta Uj és Gj utakat nyitnak, 4j kisérletekkel taldlkozunk, de
a20. szdzad festészetében a szintézis még virat magdra.

Es vigy érezte, hogy erre nem vdllalkozhat?
Tobbet kellett volna tanulnom, és el8bb kellett volna kezdenem.

Most milyen munkdra késziil?
Meészoly Miklossal dolgoztam egy forgatékonyvon. A kényv elkésziilt, most 411
elfogadas el6tt.

Nédas Péter (Pest Megyei Hirlap, 1967. julius 9.)



AZ ELEGIA UTAN

Huszéarik Zoltan elsd jatékfilmterveirdl

Huszdrik Zoltdn az Elégiéval tobb dijat hozott mdr el, mint akdrmelyik nagyfil-
miink rendezdje. Nagyijat kapott Oberhausenben, technikai dijat Prdgdban, fédijat
Melbourne-ben. Dijaztik Barcelondban, sikert aratott Tokidban, s végiil, de nem
utolsdsorban, négy dijat kapott a Miskolci Filmfesztivdlon.

E sikersorozat utdn mit csindl most a rendez6?

Zavarban van, és eszébe jut az a sok-sok egymuves palyadijnyertes szerz6...

Félre a tréfdt. Min dolgozik?

Viarok. Két forgatokonyvem feletti itéletre. Elfogaddsra.

Hallhatndnk valamit a forgatékonyvekrél?

Talan kronologikus sorrendben. Kridy Gyula Szindbddjabél magam irtam az
egyiket. Tudom, meg fogja kérdezni, hogy mit akar egy fiatal rendez8 Kradytol?
Sokan kérdezték. Hiszen az életmt f6l6tt még csatdznak az irodalomtorténé-
szek, a szerz6r6l megoszlanak a vélemények. Krady valahogy nem tartozik
a magyar regény f6vonaldhoz. Jékai, Mikszath, Méricz a hossztengelye a ma-
gyar prézanak. Kridy életmiive egy masik vonulata a magyar regényirodalom-
nak. Liraibb, 6sszetettebb, ellentmondésosabb — modernebb. Olyan Gj gondola-
ti és stilusproblémékhoz nyl, amelyeket mi a 20. szdzad kellés kozepén csupin
feszegetiink.

Ennyit Kridyrol. De mi izgatta a rendezdt éppen Szindbdddal kapcsolatban?
Szindbdd archaikus, de mégis korszert hés. Redlis és sziirredlis. Neveto és szo-
mort. Vagyis: 6rok emberi figura. Ha ugy tetszik, 6 a magyar valésag, a magyar
szdzadvég Hamletje, aki cselekedni ugyan nem tud, de emlékezni anndl inkébb.
S aki emlékezik, anndl a cselekvés lehet§sége sem kizart. Az ember, aki sajit
magit faggatja, tulajdonképpen az emberiséget akarja vallomasra késztetni.

Miként képzeli el filmre vitelét?

Elég bonyolult az a formarendszer, amivel Kridy dolgozik. Azid6sikok egymas-
mellettisége és Olelkezése szabad konstrukciét kévetel. Hét-nyolc néi figura
koré fogtam a konyvet. A jelenetek belsé forméjat illetGen nem az epikai sajétos-
sagok az uralkodok, hanem az egymdsba 1épé gyors, egymast valté pillanatok.
A filmet szines anyagra tervezem, szinvildgit monokron szinhangzdsira gon-
dolom, ilyen péld4ul Picasso ismert rézsaszin és kék korszaka.

Igy taldlkozik a képzémiivész Huszdrik a filmrendez§ elképzeléseivel?
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Nagyon szeretnék szines filmeket csinalni. Néha egy piros pulover tébbet tud
mondani, mint megannyi dialogus.

Jelenleg hol tart aforgatékdnyv afilmelfogadas hossza atjan?
Bar ez készilt el el6bb, de Ggy érzem, tirelmi id6t kivan. Els6filmes szamara
nehezen szavazzak meg az ilyen film elkészitéséhez sziikséges koltségvetést.

S a masik kényv?
Ezt Mészély Miklés irta. Uton - Gtkézben. Ez a cime. A forgatékényv cselekmé-
nye kdzvetlen a habori utén jatszodik. Négy ember orszagjaro utjanak élmény-
sorozata. Nem, nem akartunk térténelmi tablot teremteni, pszichologiai dra-
mat inkabb. Harmojukat a habor( formalta olyanna, amilyenek. A negyedik
kolydk még. O csupan szemlél6je a harom mar feln6ttnek. Az emlékvilaga el6t-
tlnk sziletik, azok cselekvésébdl. Valahogy igy él tovabb generaciokon keresz-
tul ahdbord rombolasa.

Capriccio

Huszarik Zoltan rovidfilmmel aratott orszag-vilagra sz6l6 sikert. E kétjaték-

film terve annyitjelent, hogy h(itlen lesz a kisfilmekhez?
Tavaly elolvadt a témam. Még félig sem volt kész a Capriccio cim{ filmem, ame-
lyet hdemberekr6l készitettem, alland6 munkatarsammal, baratommal, Téth
Janossal, amikor bekdszontott a tavasz. A primeren adott nyugalmon tul észre
akarjuk venni a halott természet hangjait is. Elemekben, fakban vagy névények-
ben, alatszolag halott anyagban az Ujraszervez6dés igyekezetét. Ha megérkezik
ahd, befejezem. A naivitasrol, aképzelet plebejus 6romérdl sz6l majd...

L. E. (Film Szinhaz Muzsika, 1967. oktéber 6.)
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Beszélgetés Huszarik Zoltan rendezével

Szindbdd... Kicsoda 6, ez a hosszii ldbi, kodképti dlomhajés, aki ott kéborolt-
kalandozott a szdzadforduldn, a porkoltszagi kiskocsmdk félhomdlydban, a tiné,
sejtelmes ligeti bokrok drnyékdban, a loversenyek kusza izgalmdban, s a fényes bdlok
forgatagdban?!

Kolt6i kintosét Kridy Gyula varrta a magyar ,Ezeregyéj” ezeregy szinébél.
Alombél, abrindbdl, ki nem kidltott vagyakbl. Igy lett 6 a vardzsos vardzslé — aki
elénk idézi mindazt, ami mdr elmult, s amit sziinteleniil sévdrgunk. Mert Szind-
bdd - az ifjisdg.

... Es Szindbdd most 4j utakra indul. Filmvdsznon éli majd tovdbb halhatatlan
kalandjait. Az ij utazdsok irdnyitéja: Huszdrik Zoltdn rendezd.

Mi késztette arra, hogy foglalkozzék Szindbdd megfilmesitésével?
Pascal mondja valahol: ,Vannak dolgok, melyeket csak tigy tudunk megértetni,
ha olvaséinkat arra dsztonozzitk, hogy 6nmagukrél gondolkodjanak.” Ez az
onismeret kérdése, viszonylataink rendezése a természettel, kornyezetiinkkel,
tarsainkkal, a vildggal — a tévol esével és a kozeliinkben levé targyakkal — ez len-
ne az, amit én elsddleges mondanivalénak érzek Kradyban. Innen értelmezem
korszertiségét és abbol az aktivitdsbdl, ahogy minden életelemben megnézi és
megméri dSnmagat, hogy értelmes széppé tegye a létet. Nem pedagogiai célokat
szolgdlaKrudy-életmd, igy aleendé film sem — de Osszetettségében, bonyolultsa-
géban tetten érhetSk azok a szorongaté és biztaté elemek, amelyeket az ember
a kiteljesedéséért végez. Mondhatndm azt is, a gauguini kérdés ismétlddik meg
majd a filmben: ,Kik vagyunk, mik vagyunk, hovd megytink?” No meg a bol-
csesség, mely az életmvébél drad: »Eberen élni, de folyton dlmodni.”

Es Szindbdd honnan indul? Hiszen lehetetlen valamennyi kalandjdt megfil-

mesiteni!
Az emlékeibdl. S abbdl, amit szeretett... Mert Szindbad ,szerette a n6k 1abat
s a hoftvasos idSjarast”. A vidéki tanciskolét és a ,melankolikus kocsiutakat ...
»Szerette aharisnydtkotd, id6s asszonyokssirvirdg szagt meséit”, s a ,fogadosnét”,
akinek szoktetést igért... Mert Szindbdd mindent szeretett, ami illizio és elkép-
zelés. Ami regény... Es mindenért hidba rajongott. Nem vigasztalta a szdzhét
né... Mert ,hisz még szdzhétnél is tobb volt azoknak a n6knek a szdma, akik
Szindb4d 4lomvildgiban piros karikdkon hintéztak...”

Tehdt akkor a film az rokos ,elégedetlenséget” is idézi?
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Inkabb ugy fogalmaznék, Szindbid
lénye azonos az elmulastol valé fé-
lelemmel. Azért is kotédik olyan
erésen az élethez, az élmények-
hez...

Hogyan sziiletett meg a forgatd-
konyv?

Koézel hirom év vajuddsival és
probalkozéséval.
Ki a munkatdrsa?
Téth Janos operatdr. Tulajdonkép-
pen tdrsszerzdje is a filmnek. Re-
mélem, ismét kitinéen dolgozunk
egyiitt — hiszen kozosen csindltuk
annak idején az Elégidt, a Capricciot,
az Amerigo Totrdl sz6l6 filmet.
Ugy tudom, egészen sajdtos mo-
don kezdte el a ,filmforgatdst”.
Eddigi filmjeimben nem alkalmaz-
tam ,emberi hangot”. Most viszont
igen nagy szerepet kap a hang — mér csak azért is, mert szeretném dtmenteni
Kriidy mondatait. A film alatt végig ,beszélnek” — nem talalok jobb kifejezést,
meg félek is kimondani, hiszen annyira elkoptattdk mar — afféle ,narrativ”
moédon... A ,hdttérhang” mar elkésziilt. Pontosabban: magnora régzitettiik
-neves szinészek kozremitkodésével...
Kikkel?
Példaul Palos Gyorggyel, aki betegen is villalta ezt a ,szerepet”, s csodélatos ér-
zékenységgel, nemesen mondta Krady mondatait. Nekem ez a magnéfelvétel
— gy érzem — kottit is jelent, amelynek nyomdn csak el kell ,vezényelnem”
a filmforgatist...

Es mikor kezdddik a tényleges forgatds?
Osszel.

Szereposzitds?
Még nincs.

Es hol késziilnek a felvételek?

A Popréd volgyében, Lublén, K&szegen és Sopronban. Ezek a vérosok annyira
6rzik a ,multjukat” — ahogy a legtokéletesebb diszlet sem tudja visszaadni...
S ez is lételeme a Krudy-filmnek...

Gantner Ilona (Népszava, 1969. augusztus 24.)




A SZINDBAD FORGATASA KOZBEN

Huszarik Zoltan

Tobb mint négy évvel ezelbit, 1966 nyardn mutattuk be a Filmvilag hasdbjain mint
a pdlyakezdé filmesek egyik legtehetségesebbikét. Elsd rovidfilmje, az Elégia elkészii-
lése adott akkor apropdt a fiatal miivész portréjdnak felvdzoldsdra.

Huszdrik pdlydja azéta sem alakult szabdlyosan. A lassan negyvenéves ,fiatal
rendezd” tulajdonképpen csak most késziil az elsd, igazdn komoly erdprébdra: most
forgatja elsé jatékfilmjét, Kridy Szindbadjdt.

Pedig mdr 1949-ben felvették a Filmmiivészeti Féiskoldra; 1952-ben vdratlanul
kitették a fiskoldrol, ahovd csak 1959-ben vették vissza, ahol az azdta ,legendds-
ként” emlegetett Mdridssy-osztdly tagja lett. 1961-ben diplomdzott, Elek Judit,
Gdbor Pdl, Gyingydssy Imre, Kardos Ferenc, Kézdi-Kovdcs Zsolt, Rézsa Jdnos és
Szabé Istvdn évfolyamtdrsaként. Ebbél az osztdlynévsorbdl is kitiinik, hogy évfo-
lyamtdrsai koziil Huszdrik az utolsd, aki nagyjdtékfilmesként debutdl. Az 1961 dta
eltelt kilenc esztendd alatt — néhdny rekldmfilmen és kevéssé fontos televiziés mun-
kdn kiviil - minddssze hdrom rovidfilmet készitett: 1965-ben az Elégiat és 1969-ben
az Amerigo Tot és a Capriccio cim# filmeket. (Igaz, mindhdrom film nagydijat
nyert a hazai révidfilmfesztivdlon, és sikerrel szerepelt szdmos nemzetkozi fesztivd-
lon is.)

A Szindbéd, amit augusztusban kezdett forgatni Szlovdkidban és Szentendrén,
Huszdrik Zoltdnnak rendkiviil régi filmterve; mdr az 1966-os Filmvilag-riportban
emliti mint kovetkezd munkdjdt.

A forgatds alkalmdbdl a rendezbvel folytatott beszélgetés sordn megprébdltunk
vdlaszt keresni ennek az elég szabdlytalanul alakulé mijvészi pdlydnak az dltaldno-
sabb kérdéseire is.

Miért tartott ilyen hosszii ideig a felkésziilési periédus? Noha az Elégia dta
a filmszakmdban mindenki - kritikusok, pdlyatdrsak, stididvezetdk — sajdt
nemzedéke legigéretesebb tehetségei kozott tartottdk szdmon, vajon mi lehet az
oka, hogy mégis csak most keriilhet sor a voltaképpeni pdlyakezdésre?
Ezt a kérdést — ha nem is pontosan ilyen megfogalmazasban — én is sokszor fel-
tettem magamnak, mégsem tudom r4 a biztos és preciz vilaszt. Annak idején,
a 66-os Filmvildg-riportot egy 6narcképvazlatommal illusztraltik. Grafikinak
nem volt tdl j6, de kifejezett valami lényegeset rélam s palydm tovabbi alakula-
s4rol. A rajzrél a kezek négyzetébe szoritott arc néz az olvaséra. Ez lehet még az
énvédelem reflexe; de most, hogy az évek tdvoldbdl nézek 6nmagamra, ebben
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a rajzban mdr az dllapot a lényeges; ennek az 4llapotnak mar nem a kényszere,
hanem egy megkeresett és vallalt miivészi magatartds lehetdsége. Egy befelé for-
duld, szemlél6d6 magatartdsé. Az a filmes korosztély; amellyel egyiitt indultam,
sajatos programmal jelentkezett. Olyan filmeket csinéltak — az el6ttiik jaréknél
frissebb szemlélettel, nagyon tehetségesen; ezért is arattak jogos sikereket -,
amelyekben a direkt kozéleti vonatkozdsok domindlnak. Koribban, amig az
indulat bennem is friss volt, én is reagéltam volna ezekre az évekre, hiszen at-
éltem ezt a periddust, s 4télt engem a torténelem; kifejeztiik egymast: 6 a gya-
korlataval, én meg ezzel a torokszorité kinnal, amivel megajindékozott. Ha
a tételes fogalmazastol tavolabb leszek, s lesz erém és tehetségem ennek em-
beri reldciéit transzpondltabban koriiljarni, akkor majd nyilvan felteszem én is
a magam kérdéseit. Hogy ez igy van, s nem szdndékos elszigetel6désrél van sz6,
arra példa lehetne egy forgatékonyvvazlatom, amit Daidalosz és Ikarosz cimmel
irtam, s amely arr6l a nemzedékrdl szol, amelyiket az 4j hit emelt magasba,
s ugyanez kényszeritett zuhanni is egy adott pillanatban. Ezt a forgatékonyvet
ma mar én magam sem tartom sikeriiltnek, éppen a tételszertisége miatt. Azt
a torténelmi periédust bonyolultabbnak éreztem annal, semhogy egy filmen
beliil meg tudtam volna valaszolni. Taldn ezért probéltam 4ltalinosabb kér-
dések felé tdjékozddni. Az olyan alapfogalmak kezdtek izgatni, mint élet, halal,
elmulds — és az a percnyi 6rom, ami az ember életét a két fogalom kozott kitolt-
heti. Tulajdonképpen azok az alapkérdések ejtettek rabul, amelyekkel a miivé-
szet mindig is viaskodott. S hajtott egyuttal az a teljesithetetlen becsvagy is,
hogy megprobdljam kutatni: mi lehet a ,receptje” a minél gazdagabb emberi
életnek... S mélységes meggyéz8désem, hogy ezek az alapfogalmak — abban
a jelrendszerben, ahogyan filmjeimben megjelentek — egyéltaldn nem archai-
zalok; mindig megtaldlhat6 benniik a méra valo utalds.
Mire gondol pontosabban?

Ilyen vagy olyan formaban, més és mds tematikai elképzelésbe dgyazva, az em-
ber érzelmi életének elszegényedése, képzeletének elsatnyuldsa izgatott; dhitoz-
va a gyermek naivitdsdt, jatékban val6 feloldédasat. Ahitozva arra, ami Jozsef
Attilanak csak vagy lehetett — ,Jdtszani is engedd szép komoly fiadat” -, s amivel
Picasso maig is traktal; sorkatondi — a szép keblii nék, a viragok — a gy6zelem
bizonyossagaval veszik fel a harcot a rossz, a kegyetlenség ellen. Benépesiteni
a vildgot a szépség jeleivel, bizni a ,rdolvasis” erejében, nevet adni félelmeink-
nek és dlmainknak — ezeknek a vigyaknak, gondoknak keresek kifejezést film-
jeimben. Meghosszabbitani gyerekkorunkat, szabadon, merészen csapongva
teremteni, mint a gyermek. A képzelet a teremtés els6 fazisa. Ha a képzeletben
megformalt dolgokat sokdig dajkilja az ember, el6bb-utébb valdsig lesz bels-
liik. Hozzdadni a vildg dolgaihoz valamit — nem tartom jelentéktelen vallalko-
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zasnak. Rovidfilmjeimben, amiket Té6th Jdnos bardtommal csindltunk, ennek
az igyekezetnek prébaltunk hangot adni. Az Elégidban a fajdalom, a Capriccid-
ban a szertelenség, az Amerigo Totban a teremtés, alkotds lélektani motivumai
adték az érzelmi-gondolati indittatast.

S mi az oka, hogy az elmiilt kilenc esztendében ilyen kevés filmet készitett?

Meglehet, hogy nagyjdtékfilmes bemutatkozdsdt objektiv tényezdk is késleltet-

ték; abban azonban egészen biztos vagyok, hogy - ha akar - rovidfilmet tobbet

is csindlhatott volna...
Nem vagyok tigy és olyan értelemben gyakorl6 filmrendezs, mint pélyatérsaim
tobbsége. Az elmiilt években — a Szindbddon kivil — késziilt két jatékfilm-for-
gatokonyvem (az egyik Tersdnszky Legenda a nydlpaprikdsrsl cimti miivébdl,
a masik Mészoly Miklds egyik novelldjabol), amelyekbdl nem lett film. Valé-
szinti, hogy jorészt miattam. Szivésabb hadakozassal, kitart6bb vitakészséggel
taldn ezeket is leforgathattam volna. Naiv voltam és vagyok; azt hittem, az Elégia
kedvez6 fogadtatdsa megkonnyiti tovabbi véllalkozdsaim sordt. Lassanként meg
kellett értenem, hogy nem olyanfajta filmeket csindlok, ami sokaknak tetszik.
Engem a kamarajellegti dolgok érdekelnek. S még sose verték szét a Zeneakadé-
midt az emberek egy kamarakoncerten. Emlitett filmterveim nem a szokésos,
elfogadott — szociol6giai vagy mdsként direkt-kozéleti — mddszerrel keresik
a valaszt a humdnum kérdéseire. Sem a Tersanszky-, sem a Mészoly-forgato-
kényvemnek nincs direkt izgalma, izz6 aktualitisa, nem elégit ki tomeges izlést
és igényt; reménye sincs rd, hogy tomegek 6zonlenek majd a mozipénztarak-
hoz. Tehét 6hatatlanul periferikusabb helyet kap a filmcsinlisban. Ami pedig
rovidfilmjeim viszonylagos csekély szamét illeti: elég nehezen, kinlédva dolgo-
zom; mdsokndl tobb id6t toltok egy film megcsindlaséval.

Ha jol tudom, csaknem tiz éve dédelgetett terve a Szindbad megfilmesitése.

Mi az, ami ilyen mélyen megérintette a Kriidy-életmiiben?
Krudy eredetileg olyasféle természet(i irénak indult — vagy olyanna szeretett
volna valni -, mint Ady. Ezt a kozéleti vateszszerepet nem sikerilt vagy csak
télig-meddig sikeriilt végigélnie. De érdemes elévenni 1919-es, zsenialis riport-
jait: legaldbb akkora erejiiek — s6t: szerintem lényegesen jobbak —, mint Méricz
sokat idézett riportremeklései. Aztin amikor Krady - valészintileg személyi-
ségébdl fakado, alkati okoknél fogva — ebbél a kozéleti szerepbdl kiszorult,
roppant szellemi erejével egy 6rok beltenyészet, az érzelmi élet mikrokliméja-
nak vizsgalata felé fordult. Szdmomra meghatdrozo jelent8ségii volt a talilkozas
a Krady-életmiivel; az el6bbiekben taldn mér arra is vdlaszoltam, hogy mi a von-
z6das, a vélt szellemi rokonsdg alapja. Rabul ejtett Krudy uténozhatatlan préza-
nyelve — a magyar kéltészet egyik cstcsteljesitménye — is. Szellemi téjékozéd4-
som alaprétege a koltészet; mindig ez izgatott: a koltdi jelentés tobbszélamusaga.
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Latinovits Zoltan és Huszarik Zoltan a Szindbad forgatasan

Hogy alira nemcsak azt jelenti, amirdl a vers szél, hanem azt is, ami a Titok az
emberben, amit csakis a kdltészettel lehet megnyitni. Krady ezt a szinte neuro-
tikus érzékenységet jelenti szamomra. Az atlényegités gazdagsagat. Nala min-
den, ami nem is emberszabasu, valahogy magatél értet6déen emberivé lesz.
Valami konok és természetes kapcsolatot tud teremteni egészen tavoli dolgok
kozott...

S afilmmilivészetben? Filmrendez6 kedvencei vagy példaképei kdzott szamon
tart-e valakit, aki hasonlé mlivészi magatartast vagy torekvést képvisel?
Senkit. Legkedvesebb rendezém kezdettdl fogva Bunuel. Ha megprébalok ama-
gam szamara m(ivészi magatartadsmodellt, eszményképet keresni, Kridy mellett
Eluard az. Nagy avantgard koéltéként indult, és olyan kristalytisztan realista,
amilyen én is szeretnék lenni. O szolgalt példaval arra, hogy a realizmus ho-
gyan 6rizheti meg és gazdagithatja énmagat azokkal a tavlatokkal, amelyekkel
az avantgard a lirat megajandékozta. Eluard realizmuséaban szervesen jelen van
az avantgard minden vivménya; ahogyan Bunuel kés6bbi realista remekm(ivei-

ben is jelen van Az andallziai kutya ,,veszett” avantgardizmusa...
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Jol értettem? A mai Bufiuelt realistdnak tartja?

Igen. A magam részérdl én minden valamirevalé miivet realistdnak tartok.
A mivel6déstorténet késébb korrigdlni is szokta a pillanatnyi sablonos kate-
gorizdldsokat. Az impresszionistdk ldttén, akik valaha olyan felhédboritéan
avantgardok voltak, hogy be sem engedték Sket a szalonokba, ma esziinkbe sem
jutnak a korabeli esztétikai kidtkozdsok. Szdmomra 6k ma nem impresszionis-
tik — egyszertien festék, akik valami fontosat kozolnek a vildgrol, a valésagrol.
A valédi értékek olyan mértékben vilnak egyetemessé, hogy id6vel ledobjék
magukrol az esztétikai cimkéket, a stilusproblémék megsziinnek. Valami olyan
filmnyelvhez szeretnék eljutni, hogy ezek a ma nagyon modernnek haté eszkd-
z0k hétkoznapiasan természetesek legyenek. Ezt a filmnyelvet addig kell mani-
puldlni, amig képes lesz szimbélumrendszerré vélni. Valahogy tgy, ahogyan
a beszélt nyelv - tartalmi vonatkozdsban egyszersmind szimbélumrendszer is:
akakas — hajnal; a galamb — béke stb. Jé lenne tjra kanonikus érvényi mivésze-
tet csindlni. Azt hiszem, ez a kor hivatott erre. Hogy végre ne csak szétszabdal-
juk, hanem 6ssze is rakjuk a fogalmakat. Minden avantgard, minden ,izmus”
lényege, hogy a maga speciélis nézdpontjibol ad abszurdum vitte a kivélasz-
tott problémat. Most taldn mdr a szintézis megteremtésére volna sziikség.

De borzasztéan belementiink az esztétizdlasba, amihez nem értek. Tulaj-
donképpen nem érdekel az esztétizdlas. Amint kimondok valamit, hamisnak,
okoskodénak érzem. Valahogy idegenek a sajét szavaim, ha megproébalok kerek
mondatokba fogalmazni valamit, amit érzek, és amit képekkel néha taldn sike-
ril kifejeznem...

A késziilé film felfogdsa szerint milyen lesz Szindbdd figurdja?
Szindbad modern Odiisszeusz, itszinezve, feldasitva a miivel6déstorténetileg
utdna kovetkez6 nagy figurakkal, Casanovatol Gargantudig. A nagy életélvezék
mitoszdnak egyik megtestesitéje. Valojdban kesert figura, mert az 6rokos hely-
valtoztatasban — ami voltaképpen a szintézisigény kovetkezménye: minél telje-
sebben birtokba venni a viligot —~ nem marad ideje arra, hogy szildrd értékrend-
szert alkosson, soha nincs szinkronban dnmagéval. Az dllandé helyviéltoztatds
mgott nincs mds, mint maximalista igény( helykeresés; félelem a megéllapo-
dds, a betokosodds veszélyeit6l.

Miért tartja modern, tehdt korszerti figurdnak Szindbddot?
Mert tetszik a keresé nyugtalansdga, mert konzekvensen elégedetlen azzal, amit
az élet nyujt neki; f6lébe akar keriilni, 6rokdsen meg akarja haladni jelen adott-
sdgaitésjelenlegi 6nmagit. Szindbdd magaaz dllandé mozgas, helyzetvaltoztatas,
dtmindsités.

Milyen gondokat okozott, hogy — pdlydjdn most eldszor — szinészekkel dolgo-

zik? Pontosabban: azt a stilizdciét, amit eddigi rovidfilmjeiben megvalésitott,



176 Valogatas Huszarik Zoltan interjuibol

illetve azt a stilizdciot, amit Kridy verbdlis eszkozokkel teremtett meg, hogyan

lehet a szinészi stilusban érvényesiteni?
Kicsit féltem a szinészektdl; eddig csak héembereket kellett instrualnom...
Kezdé rendezdnek ritkédn adatik ekkora szerencse: Latinovits Zoltan szemé-
lyében olyan szinésszel sikeriilt taldlkoznom, aki iigyszeretetben, analizisben,
tiirelemben, stilusérzékben, a figura sorsat 4tél6 érzékenységben eszményi part-
ner. A Krudy-vildg transzponéldsa nehéz, borotvaélen mozgé vallalkozas; ha
sikeriil megteremteni az egyensulyt, az felerészben az 6, felerészben az opera-
t6r, Sara Sandor érdeme lesz. Sarat eddigi legjelentésebb filmjei nyoméan mori-
czi ihletésti nagyrealistinak konyvelték el, pedig megvan benne a készség erre
az §sszetettebb, illékonyabb dbrézolasmodra is. Sokan elfelejtették, hogy Sara
akkor csinalt avantgard jellegt, sziirrealizmus felé tapogatédzé dolgokat (példa
14 a Virdgdt a napnak cimt kisfilmje vagy bizonyos forgatokényvvazlatai), ami-
kor nélunk ezzel szinte még senki sem kisérletezett. A Szindbdd tehat szdmara
nem valami merd&ben djszerti feladat, csak alkalom a folytatésra.

Nemvdlaszolt konkrétan a kérdésre: hogyan lehet stilizdlttd tenni a szinészi jd-

tékmédot?
Nem feleltem konkrétan, mert a forgatdsnal nem elvi stildris kérdéseken vitat-
kozunk, hanem adott, konkrét jeleneteket vesziink fel, eleven szinészekkel.
A figurik és a szitudciok Kriidyndl - az 6 sajatos stilromantikus stilusiba agyaz-
va — rendkiviil elevenek, redlisak. Egy irodalomtorténész, aki Krudy-monogra-
fidn dolgozik, kinyomozta, hogy ezek a valészinttleniil szép nevii emberek, akik
mintha csakis a koltészet birodalmaban létezhetnének — mind itt éltek a korabe-
li Magyarorszégon: szerepelnek a bejelentékonyvekben. Azt az elvet probaljuk
koévetni, amit az irodalmi anyag reprezentalt. A sziirrealizmus olyan, mint az
esd: valami megfoghatatlanb6l - a felhébdl - jon, de a foldet veri. Egyszerre kell
megmaradnunk a natirdnal, a realitasban — s foliilemelkedni rajta. Allapotokat,
pozicidkat, gesztusokat rogzitiink. A targyak, a targyi elemek, az ételek, a szer-
tartdsos étkezések a maguk konkrétsigival — megfelel$ egyiittesbe allitva — 4j
min@séggé dllhatnak Gssze. A legkisebb sejtben is benne van a teljes organiz-
mus, még a gondolkodas eleme is... Iskolds dolog lenne megprébélni egy az
egyben képre forditani Krudy nyelvi bravurjait. Feladatunk a Krady-mfi szel-
lemiségének megkeresése. Azt a fajta érzékeny pszichozist s az dllandé dinami-
kat, elmozdulast kell érzékeltetniink, azokat az illékony hangulatokat, izeket,
szineket, azt a vill6dz6 neuraszténiét kell megteremteniink, amely ugyanolyan
ritmusban dobol a néz§ idegrendszerén, mint Krady irdsa. Ehhez természete-
sen segitségiil hivtuk a képzémiivészetet is — a Krtdy el6ttit és utanit - utaldsok,
rekvizitumok formdjiban... A filmmel nem stilust6rténeti problémdkat aka-
runk tisztézni; stiléris szempontbél egyédltalin nem is lesz egységes mii. Ahol
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Séra Sandor a Szindbad forgatasan

kell, stilizaltan sziirrealis, masutt realista vagy kéznapi vagy dramai lesz. Sza-
momra a m(ivészi munka nem stilusproblémak megoldésa. Ha szerénytelenil
reménykedem, abban bizom, hogy md lesz - tehat realista: elmond valamit az
emberrdl, avilagrdl, az élet és az elmulas misztériumardl...

Zsugan Istvan (Filmvilag, 1970. 18. szam)



HAGYOMANYOK NELKUL NINCS MUVESZET

Beszélgetés Huszarik Zoltannal

Huszdrik Zoltdn Szindbad cimi filmjét 1971-ben a filmkritikusok dijéval tin-

tették ki. A filmben nemcsak a szokvdnyos filmszerkesztési moddal szakitott,

nem is csak az id6r6l, az emlékezésrdl, s a szerelemrdlvalé hagyomdnyos felfo-

gdst értékelte dt, hanem magdt a filmmiivészetet probdlta megijitani.
Szerintem a mtivészet nem csupan technika vagy tehetség kérdése. Falun sziilet-
tem, sziileim parasztok. Téliik 6rokoltem a munka szeretetét. A paraszt mindig
kimegy a f6ldre — ha fj, ha esik —, mert dolgoznia kell. Ezt a konok munkaerksl-
csot hazulrél hoztam. A miivész csak az alkotds révén Iéphet ki egészen 6nmaga-
bél, tarsulhat a tobbiekkel, s titkrozheti a viligmindenséget.

Hogyan ldtja a miivészet, konkrétan a filmmivészet fejlodését?
Sajnos, nem sok jot jésolok. A mivészetek — eddig — képesek voltak kozosséghez
sz6Ini. Ma — ugy tlinik — egymadsnak beszéliink. Nem tudom titkolni azt, amit
egyszer mir megtanultam, és nem vagyok hajlandé az Gjsziil6tt kedvéért ujbol
megtanulni az ABC-t. Ez nem jelenti azt, hogy a felel8sséget a koz6nségre hari-
tom. A mivészetért mi, mivészek vagyunk elsésorban felelgsek... Ha nem
akarjuk, hogy a filmmtvészet 1éha semmitmondassd, jatékka devalvilédjon
— amelyre a j6voben egyre kevésbé lehet sziikség —, ha nem akarjuk, hogy elve-
szitse hivatasat és hitelét, akkor azonosulnunk kell munkédnkkal, dolgoznunk
kell, és a munka kedvéért bizonyos értelemben le kell mondani énmagunkrél.
Engem mindig az izgat: hogyan vélhatok 4lmodébdl ismerdvé, emlékez8bdl
miivésszé, hogyan titkrozhetem egyéni korldtaim lekiizdésével a vildg szépsé-
gét, igazsagat és valosagat.

Ezek szerint a miivészet célja a megismerés és a megismertetés. Azoknak a je-

lenségeknek a megismerése, illetve megismertetése, amelyek tilsdgosan komp-

likdltak, finoman drnyaltak ahhoz, hogy a tudomdny megkizelithesse 6ket?
Al¢lekismeret minden bizonnyal elmélylt a szdzadok folyamén. Ebben kétség-
teleniil kiflonbek vagyunk, mint példdul a sumerok, de ez nem jelenti azt, hogy
kultdrankkal minden rendben van. Teherdnban értettem meg, hogy szdzadunk
nagy miivészei, Picasso, Moore, Barték — akik tdl tudtak lépni az eléreged$ eu-
répai mlivészeten — miért nytltak vissza a régi és naiv miivészetekhez. Az ott
latott szobrok, ornamentikék alkot6i — akiknek neve mar feledésbe meriilt — az
ember életét, hitét, 6romét és félelmét fogalmaztak meg. Alakitdsuk ésszerii
torvényeknek engedelmeskedik, nem a latszatnak. Formavildguk ezért olyan
egyszerii és tiszta.



Hagyomdanyok nélkil nincs mivészet 185

Milyen szerepiik lehet az éskultirdknak a modern mijvészet fejlédésében?
A népmivészet és az archaikus korok kulturalis 6roksége mar csak igen halva-
nyan é] az eurdpai mitvészetben, az amerikairél nem is beszélve. Korunk ,nagy
vivmdnyaban”, a konzumkultiridban mar nem a val6di miivészet vész el az olcs6
szorakoztatd termékek tomegében, hanem az alkultira latszik valédi kultira-
nak. Az el6bb emlitett mtivészek jelentdsége éppen abban van, hogy az 6skultu-
rak formakincsét a 20. szdzad mondanivaléinak tolméacsoldsara hasznaltik fel,
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1j szintézist teremtve korok és kultardk kozott. Hagyomanyok nélkiil nincsen
miivészet. A bizdnci kultdra, a Husvét-szigetek szobrai, az asszir, a sumer, az
egyiptomi szobrdszat és épitészet alkotdsai maig is 4lljdk nemcsak az id6, hanem
a mindség probéjat is. Vannak mivek, amelyek valtozatlanul tovabb parazsla-
nak, s id6k multaval ismét képesek lesznek arra, hogy 6j torekvéseknek adjanak
meleget.

Sdra Sdndor lapunknak egy kordbban adoit nyilatkozatdban elmondta, hogy

n sem annak a kirnyezetnek képi vildgdt adta vissza filmjeiben, mint amiben

felndtt.
A mai napig sem tudom, hogy hogyan jutottam el Kridyhoz. Gyermekkorom-
ban évrél évre a disznoolések alkalméval mindig ugyanazok a rokonok jottek
Ossze, és egy idd utdn a beszélgetésiik valahogy mindig Isonzénal kotott ki. Le-
esett allal hallgattam ezt a j6l ismert szoveget, de hogy mi fogott meg benne, a
mai napig sem tudom. Talén a monotdnia. Azt hiszem, a miivész képvildganak
csak egy bizonyos hanyada szdrmazik olvasményaibdl; nagyobbik része kora
gyermekségével kezd6d6 fogékony életének egészébbl ered.

Hogyan értelmezi Szindbdd figurdjdt, s mit akar Szindbdd?
Mindenekel6tt élni. Krady felismerte, hogy aki az életet teljesen vallja, nem ta-
gadhatja a halalt sem, mert a haldl hozzétartozik az élet teljességéhez. Szind-
bad a legfinomabbra rafindlt idegekkel minden életkdzegben benne akar lenni
— borospoharak titkkrében, ételek izében, tijakban, n6kben, temeték mohos ke-
resztjeiben, virdgokban, amelyek dusan tenyésznek elmult emberek elviharzott
szenvedéseinek termétalajabol. Szindbad bizonyos értelemben dekadens. A de-
kadencia, tigy gondolom, csak egyet jelenthet: az élet apaddsat. A dekadens
emberben cs6kken a vitélis erd; kevesebb eméciora képes, mert képzelete nem
tudja az emlékeit j Gsszetételbe rendezni. Akarata 6sztonds testébe fullad.
Vajon ez a folyamat nem lehet érték? A biineinkben val6 elmélyedés is hozzd-
jarulhat éniink maxim4lis értékének megéléséhez, mert a destruktiv folyama-
tok is az élet alkotd tényezGivé valnak; a lehet6 ént fejezik ki.

Filmjeiben a zeneszerzd, az operatdr és a szinészek egyenrangii alkotétdrsaivd

vdltak.
A zeneszerzdvel és az operat6rrel nemcsak a forgatds napjn és a hangfelvétel al-
kalmaval taldlkozom, hanem igyekszem 6ket bevonni az alkotds folyamatiba.
Munkatérsaim: T6th Janos, Jankura Péter, Jeney Zoltan és Sira Sandor — akik-
kel eddig egyiitt dolgoztam — mind pluszt adtak filmjeimhez. A Szindbdd forga-
tasakor igyekeztiink a film atmoszférdjanak megfelel6 hangulatot teremteni.
A szinészek olyan éhitattal Iéptek a miiterembe, mint egy templomba. A levest,
amelyet a filmben Latinovits olyan jéizlien evett, Dajka Margit f6zte. Azt hi-
szem, hogy mindnyédjunknak egy életre sz616 élmény volt egyiitt dolgozni.
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Szénési Ernd és Latinovits Zoltan a Szindbadban

Tébb rendezé panaszkodik, hogy atszervezett filmgyartasunk a futészalag-
szisztémahoz kezd hasonlitani. Milyen lehet6ségei vannak ebben az 0] hely-
zetben?
Mészdly Miklos Film cim( regénye alapjan irtam egy forgatokényvet, amit nem
fogadtak el, majd Fist Milan Feleségem torténete keltette fel az érdeklédésemet,
de - egyelére - anyagi okok miatt le kell mondanom réla.
A hazai és nemzetkozifilmmi ivészetben kik alltak 6nhéz a legkdzelebb?
Bunuel, Bergman, Antonioni, Bertolucci,Jancso és Téth. Azok a rendez6k, akik
a ,titkokra” nyitnak ajtét, és gy mutatjdk meg azokat, ahogyan még nem volt.

Menyhart Laszlé (Pest Megyei Hirlap, 1974. februar 11.)
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Latinovits Zoltdn a Szindbdd forgatdsan



Huszarik Zoltan (1931-1981) minddssze Otven évet élt, két egész estés és 6t szerz6i rovidfilmet forgatott,
25 éves palyafutasaval mégis beirta magat a magyar film torténetébe: a Szindbadfilmmovészeti kano-
nunk megingathatatlan darabja, kiilonféle ,minden id6k legjobb filmje" listak biztos és el6kel helyezettje;
az Elégia pedig hasonlé poziciét foglal el a rovidfilmek mezényében. Munkait bemutatojuk utan sokan
és lelkesen méltattak, ahogy halalat kdvetden is rengeteg megemlékezés sziiletett rola. Miért sziksé-
ges mégis Gjabb konyvhen felidézni Huszarik Zoltén irasait, interjit, s monografikus igény(i attekintést
nydjtani filmes életm(vérdl? A tiszteleten, megbecsilésen, a filmek felelevenitésén, életben tartasan,
aktualizalasan, az emlékezésen tal mi indokolhatja ezt a vallalkozast? Mindenekeldtt az elemz6 dialogus
igénye. Mert akinek a miveivel beszélgetiink, az veliink van.
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