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A vildg mindig tdlcdn kindlju magadt egy kis
meditdldsra (szdzad- és ezredvég felé robog-
va-araszolva még inkdabb) arrdl, miért és
mivégre is voltunk, vagyunk és lesziink a
Fold nevii égitesten. Ismert értelmiségieket
kérek arra, osszak meg az olvaséval szemé-
lyes érzéseiket, gondolataikat. Nem szdmve-
tés ez, inkdabb 1oprengés a vildgrél, arrdl,
amilyen volt, amilyen és amilyenné formd-
16dni ldtszik. Olyan beszéloket kerestem,
akikben - legyenek bdrmely vildgnézet, ér-
tékrend vagy pdrt hivei — két dolog kozés: a
gondolkodds eredetisége és figyelemremélto-
sdga. Remélem, nem tévedtem.

A beszélgetitars: Kemény Gabor

HAVRAN ZOLTAN FELVETELE

~ A magyar nyelv és stilus kutatéjaként, a sti-
lisztika egyetemi oktatGjaként mit tart jellem-
z6nek a XX. szdzadbol?

— A XX. szdzad a nyelvvel valé visszaélés
szdzada is. Ez nem (j a to6rténelemben, de soha
nem 6lott olyan méreteket, mint a mi széza-
dunkban. Két nagy kisérlet volt a XX. szdzad-
ban egy stabil, tervei szerint 6rokké tartd, mert

~onmagaban a torténelem végcéljat felismerni

VélS tekintélyuralmi berendezkedésnek a megte-
remtésére. Most, a szdzad végén taldn elmond-
hatjuk. hogy hila istennek egyik sem sikeriilt.
Nécizmus és bolsevizmus. Sok kdzos mozzana-
tuk van. tobbek kozott a nyelv manipulativ, pro-
pagandisztikus célokra valé felhasznédldsa. Per-
sze ne ringassuk magunkat abban a hitben, hogy
a nidcizmus régebbi és a bolsevizmus koézelmiilt-
beli bukdsdval vége lett a nyelvvel vald vissza-
élésnek. Altaldnos emberi dolog. hogy. mint
mindent, a nyelvet is megprébdljuk fel- és ki-
haszndlni 6nos céljainkra.

— Sok mindennek nevezhetd ez az idbszak, de
eseménytelennck nem. ..

— Torténészek szerint nagyon rovid volt ez a
XX. szazad, mert ahogy 1914-ig lényegében még
a XIX. szazadban élt legalabbis Kozép-Eurépa,
az 1989-es annus mirabilis olyan oridsi vdltoz4-
sokat hozott, hogy ami azéta van, az mdr teljesen
iij vildg. De hagyjuk meg a torténészeknek. hogy
hdny évig is tartott a XX. szdzad, egy biztos:
naptdrilag még tant. Hadd tegyek egy jellegzete-
sen nyelvmivel6i észrevételt: a XX. szdzad nem
1999. december 31-én ér végel, ahogy sokan hi-
szik. hanem 2000. december 31-én. Am az igazi
nagy esemény, hogy a vilagéra elsé szamjegye
megmozdul, az az év végén lesz, amikor
elkezdédik a 2000. év.

- Sokan aggodalommal nézik. mit hoz a jové
az emberiségnek. ..

— Az ezredfordulok koriil mindig foltamad-
nak a vilagvégeképzetek. Elterjedt volt az a
vélemény, hogy az 1000. évvel az emberiség
torténelme lezdrul, Isten véget vet mindannak,
ami itt a foldon tortént, és kovetkezik az utolsé
itélet. E vilagvégejoslatok modemnizalt és sze-
kularizdlt véltozata szerint mindaz a tuddsunk,
amit a szamitégépekben folhalmoztunk, semmi-
vé fog vilni, ment a szamitégépek nem fognak
tudni mit kezdeni a két nulldval, megzavarod-
nak, és minden eltdnik beldliik. Ugy gondolom,
hogy a leirt és a kinyomtatott szavak biztosan
nem tiinnek el.

- Mirédl grulkodnak a szavak, milyen dllapot-
ban lépiink a harmadik évezredbe?

— Minden korszaknak megvannak a jellegze-
tes szavai. Két éve egy napilap felkérésére Gssze-
dllitottam egy kis szotdrat az akkor népszerd
szavakbél. Akkor ezek szdmitottak divatszénak:
atvildgitds, controlling, csomag, csisztat, ellehe-
tetlenit, fejvaddsz. hiteles — marmint hiteles poli-
tikus —, humanpolitika, image (imdzs vagy
imidzs), karcsisitds. kaszal, lenydl valamit,
magdnosit, megméretés — vagy megmérettetés —,
megvdlik valakit6l — vagyis elbocsdtja az 4ll4s4-
b6l —, menedzsment, PR (amit ,pidr’” helyett nem
szabad .péer”’-nek mondani, mert akkor nem
tartanak komoly embernek) és rendszervaltas
vagy rendszervaltozds.

Személyes ezredfordule

Nyelv és dnbecsiilés

— Elsé halldsra meglehetdsen rideg, nyers,
profitorinetdlt és onérvényesitd vilag képe rajzo-
16dik ki belbliik.

— Pedig én csak abécérendben elmondtam e
szavakat. A kommentdr nem a nyelvész dolga.

— A szavak kisajdtitdsa végigkiséri a szdzad
magyar torténelmét is.

— Azt olvasom egy hetilap cimoldalan, hogy
az értelmiségnek elége van. A nyelvésznek két
dolog tiinik fel. Az els6 az, hogy van a kifejezés-
nek egy kotelez6 vonzata — elege van valakinek
valamibél —, ami itt elmaradt. Persze a lap irdny4-
b6l és a cikkbdl kideriil, hogy a mostani kurzus-
bél van elege az éntelmiségnek. Nyelvileg ennek
alapjan az értelmiség fogalmat iigy definidlhat-
juk, hogy azok az értelmiségiek. akiknek ez a
kormadny nem tetszik, és elegiik van belSle. A
tobbiek ezek szerint nem azok. Vagy itt van a
polgdr széval valé biands. Ha azt mondom, hogy
most polgdri kormany van, amelyet polgdri par-
tok alakitottak, a mostani kormanykoalici6hoz
nem tartozq pdrtok per definitionem nem polgdri-
ak. Es ha valaki se a mostani, se az el6z6 kor-
mdnynak nem hive, akkor ezek szerint 6 se nem
értelmiségi, se nem polgar? De emlithetem a
nemzeti gerinc vagy a magyarsdgteljesitmény ti-
pusi nyelvi leleményeket is. Ezek homalyos dol-
gok. Ugy gondolom, hogy személy szerint az én
magyarsagteljesitményem akkor a legjobb, ha a
télem telheté legjobb cikkeket irom a mai ma-
gyar nyelvrél és Kridy Gyularél, egyéb magyar-
sdgteljesitményre nem torekszem.

— Utalt arra. hogy 1989-cel lényegében mar
megkezdédor egy 1j korszak. ..

~ Nemcsak politikai rendszervdltds utdn va-
gyunk, hanem ami perspektivikusan ennél is fon-
tosabb: életmédvalids utdn. A népiink nagy vezé-
reit, Lenint, Sztdlint és Rdkosi Mityast felvonul-
taté elsos olvas6konyvtdl, amelybdl olvasni ta-
nultam, néhany évtized alatt eljutottunk az inter-
netig, az e-mailig, a konnyi és hatdrtalan kapcso-
lattartds lehet6ségéig. Fol tudjuk-e ezeket tigy
haszndlni, ahogy kellene? Egyre tobbet hallani az
IRC-z¢ésrdl, a csatizdsrol, arrdl, hogy emberek iil-
nek a szamitogépiik eldtt, és érdkon keresztiil fe-
csegnek, csevegnek egymassal. Soha nem fognak
személyesen taldlkozni, de a gondolataik mégis-
csak talalkoznak a szamit6gép képernydjén.

— Az értékvdltozdsok hogyan titkrozédnek a
nyelv. a stilus valtozdsaiban?

— Negyven éven & hivatalosan az , elvtdrs”
megszolitdst kellett volna hasznélni, de amennyi-
re visszaemlékszem, sem a kdzépiskoldban, sem
az egyetemen nem nagyon ment az elvtirsazds. A
hivatalos levelezésben, példdul kérvényiraskor
természetesen mindenki ,elvtdrs” volt. Egy
idében az egyik akadémiai bizottsag titkdra vol-
tam, az Akadémia székhdzdban tartottuk iilésein-
ket, s levélben elGre meg kellett kémi az Akadé-
mia illetékes tisztviseldnGjét. hogy a termet egy
bizonyos id6pontra nekiink ,,biztositsa”. A levél-
ben a megszOlitds természetesen az ,elvidrsnd™
volt. Voltam olyan naiv vagy ironikus, mar nem
is tudom, hogy egy ilyen targyi levelemet még
1989 novemberében is ezzel a megszdlitissal
kezdtem. A holgy kérddére vont: mibdl gondolom,
hogy & elvtarsné? Mire €n kicsit f4-

— A kornyezet romboldsdrol gyakran esik sz0,
de a szavak pusztitdsa. a nyelv tonkretétele nem
kevésbé eredményesen folyik.

— Minden korszak rossz véleménnyel volt a
maga nyelvérél, mint ahogy minden nemzedék
bevallva-bevallatlanul gy érzi, hogy az utdna
kovetkezOk mér nem tudjdk, mi az igazi szere-
lem, mi az igazi miivészet, mi az erkolcs. Melyek
a f6 vadpontok a mai nyelvhasznélattal szemben?
Sok az idegen szé, idegen felirat, egy sor kifeje-
z€st rosszul haszndinak, rosszul irnak. A turista
csoddlkozik, és arra gondol, hogy a bennsziilottek
probdlkoznak, igyekeznek megtanulni a mdvelt
Nyugat nyelveit, de még gyakran elhibdzzik. A
masik jellegzetes kifogds a nyelvi durvasdg. Mdr
réges-régen nem a férfiember privilégiuma, hogy
— egyébként jérészt 6si finnugor vagy 6torok
eredetl — obszcén szavakat haszndljon. Az efféle
szavak az amerikai angolban igen gyakoriak, kii-
Ionosen bindzok vagy katondk korében jatsz6do
filmekben ropkodnek. Ha ezeket a magyar szink-
ronszoveg pontosan leforditja, a mai magyar ko-
zépkoni néz6 szamadra ijeszt6 vagy kinos a to-
ménységiik. Az egyik kitind szinpadi szerzénk
bator tette volt a hetvenes évek végén, hogy ezt a
tragdr, igénytelen, lepusztult lumpennyelvet a
szinpadra vitte. Még mindig vannak. akik elhagy-
jak a nézéteret, mert ebben a t6ménységben nem
tudjdk elviselni a tragdrsdgot. Ignorus mondta,
hogy az irénak mindent szabad, ha meg tudja csi-
ndlni. Nem hiszem, hogy a nyelv elszegényedésé-
ért a filmet, a szinhazat vagy az ir6t szabad okol-
ni, ezek csak tiikroznek valamit. Mds kérdés,
hogy a durvasig divatjat egyben gerjeszthetik is.

— Mit tegyen ilyen helyzetben ua régi értékek
véddje, esetiinkben a nyelvész?

— Elérebocsatom, hogy engem mindezeknél
sokkal jobban bdnt a magyar nyelvtan ellen elkd-
vetett vétségek sokasdga. Ha valaki tudnék he-
lyett azt mondja, hogy udndk, még mindig dgy
érzem, mintha orron vertek voina. Feladata-e a
nyelvmiiveldnek, hogy megszabja, hogyan kell
beszéIni? Az egyik nézet szerint a nyelvész dolga
az, hogy leirjon, megfigyeljen, vizsgilédjon. A
madsik széls6ség az, hogy a nyelvet és a nyelv-
hasznalét meg kell rendszabalyozni. Ehhez per-
sze pontosan tudnunk kellene, hogy mi a helyes.
De ahol egymassal versengd szavak vannak. mint

‘a rendszervdlids és a rendszervdltozds, vagy ahol

stilusbeli, konnotéaciébeli kiillonbségek vannak a
szavak kozott, ott csak azt mondhatja a nyelv-
mivel§, hogy van, amikor ez a j6, van, amikor az
a jo. A szovegkornyezet és a kozlési helyzet
szabja meg, hogy melyik szét, melyik jelz6t, me-
lyik mondatformat kell vélasztani. Szerintem a
teljes be nem avatkozis és a torvényi szabalyozis
kozott, az ,.arany kozéputon” kellene haladnunk.
Els8sorban a csalddnak, masodsorban az iskol4-
nak és csak harmadlagosan a tudomédnynak vagy
az ismeretterjesztésnek kell megtanitania a va-
lasztdsi lehet3ségekre a fiatalt, és amennyire le-
het, a feln6tt embert is. Aki nem ismeri a nyelv
gazdagsagit, akinek nincsen meg a szokincse, az
az egyszerdbb, a durvdbb, a primitivebb megol-
dast fogja vélasztani. Nyelvmivelésre tehat sziik-
ség van, de nem torvényekkel, szankciékkal

remélhetd és érhetd el, hogy a lenyiulds vildgénak
emberei a szavakra, a beszédre is érzékenyek le-
gyenek?

— Azt szoktdk mondani, hogy a nyelvmivelés
falra hanyt borsé, men Ggyis mindenki gy fog
irni és beszélni, ahogy & jonak tartja. Anyanyelvi
szinten besz€l és ir magyarul, miért sz6l bele a
nyelvész? Nemrég sz6va tettem, hogy miérnt irjak
az uj bevasdrlékozpont nevét, a Mammutot két
m-mel, és miért nem hosszi az 6 az uj utcai uj-
sdg, a ,Metro” végén, ahogy azt a magyar nyelv
szabdlyai megkivanndk. Az iizletkozpont egyik
vezetGje udvarias levelében azzal indokolta a két
m-et, hogy ezzel is a bevasdrlékozpont nagysdgit
akartdk nyomatékositani, az ujsdg munkatdrsa pe-
dig azzal érvelt, hogy a lap tulajdonosa svéd, ott
pedig a ,metré” sz6 o-ja rovid. Uj korszakban
¢éliink. amikor nagyon sok gazdasagi, nyelvészeti,
udvariassagi, pszicholégiai szempont iitkozik
egymdssal. Mondhatni, ha magyar nyelvi lapok-
nak angol cimiik lehet, miért bant engem az a hi-
anyz6 €kezet a Metro végén? Hiszen ha e-
maileziink, tgyis le kell mondanunk 2z dszes
ékezetrdl. ,Neviinkr6l lehull az ékezet”, ahogy
Madrai irta a versében: s ehhez ma mar nem kell
emigransnak lenniink. Ezekben a dolgokban ben-
ne vannak egy korszak anyagi viszonyai, lehetd-
ségei, benne van a technika, a dolog human ré-
sze, nyelvészeti része — s az Onbecsiilés kérdése.
Van-e a mi szdmunkra olyan fontos az a magyar
ékezet a neviinkben meg a szavakban, hogy meg-
prébéljuk megtaldlni a megolddst?

— Nyelvészként is, Kridy kutaréjaként is dGrél-
heti olyan dolgok elmuldsdt, igeiddk, kritdys han-
gulatok, utcdk eltiinését, amelvek veszteségek eb-
ben a globalizdlédé poszt-vildgban. ..

- Kridy maga jellegzetesen XIX. szdzadi
ember volt, vagy legaldbbis annak érezte ma-
gét, noha csak huszonkét éves volt, amikor vé-
get ért a XIX. szdzad. Egész életmiive ennek a
régi életformdnak a visszasirdsa, mikozben
pontosan tudia, hogy az a vildg, amelyet vissza-
sir és visszadlmodik, tokéletesen megérett a
pusztulasra. A Tabant nem sokkal Knidy haldla
utdn, még a harmincas években leromboltik. A
mi ifjukorunk eseménye volt a régi Obuda le-
bontasa, a helyére lakotelepi kockahazak, sza-
laghazak keriiltek. Persze, hogy hidnyzik sok
minden. De éppen Kridy példaja mutatja, hogy
a szellémi alkotdsokban nagyon sok minden
megmarad, ami anyagi mivoltdban megsemmi-
siil. Sok mindent nem vihetiink magunkkal a
kovetkezs évezredbe, de magunkkal vihetjik a
lényeget: Kridy nyelvét, életszeretetét, az
igényt az dgynevezett j6 életre. Hogy szeres-
siink és tudjunk beszélgetni, legyenek érzelme-
ink, szeressiik a néket, a jo borokat, a j6 étele-
ket, a j6 novelldkat. S egyiltalin: ne tekintsiink
olyan végletes pesszimizmussal az életiinkre,
mint ahogy az a mai magyar tarsadalomban
szokdsos. Ne dgy éljilk meg ezt a korszakval-
tast, mint valaminek a megsemmisiilését, ha-
nem ligy, hogy végre torténik valami igazdan j6,
aminek rengeteg rossz mellékjelensége, veleja-
rja van. Kisfidként éltem dt a forradalom leve-
rését, utdna évtizedekig szenvedélyesen érde-
kelt a politika. Az egész vilag egy nagy sakk-
jatszmavd, a fekete és fehér mérk6zésévé valt,
naprél napra kovettem a lépéseket, s vartam,
hogyan fog ez eldélni. Végiil is eldSlt: a harma-
dik vildghdbord, amely sose tort ki, valdjdban
negyven évig tartott, s végiil is ezt a meg nem
vivott és mégis megvivott vilighdborut — Rea-
gan elnok jellegzetesen naiv, amerikaias rajz-
filmstilusdval szélva — a So6tétség Birodalma
veszitette el. Hogy aztan mire tud-

radtan. kicsit udvariatlanul azt vala-
szoltam: taldn abbdl, hogy minded-
dig az volt. A kordbban kotelezd és
célirdnyos megsz6lftis 1989 novem-
berében egyszerre megbélyegzd lett
a szdmdra, igyekezett tisztazni az at-
menet e sajatos idészakdban, hogy &
nem az, aki. Persze ha valaki nem
elvtarsng, akkkor ki? Az ,elvtdr-
sat” konnyii volt felvdlani az ,,tir-
ral”, az ..elvidrsnét” viszont nem
lehet felcserélni sem az ,.urnével”,
sem az ,uraszszonnyal”. Egyeldre
olyan irdsos megsz6litisok vannak,
hogy ..Tisztelt Programvezetd Asz:
szony!” vagy . Tisztelt Tanszék-
vezetd-helyertes Asszony!” Kicsit
furcsdk, nehézkesek, de oriiljiink,
amig ilyen gondjaink lehetnek. Tud-
juk, hogy a szavak jelentésviltoza-
sdnak irdnya mindig pejorativ. Az
fir eredetileg az Uristennck dukilt
csak, most mdr eljutottunk oda,

A szindbddi élethabzsoldsnak. az erotikdt és gasztronémidt egységhen ld-
t6 hedonizmusnak mélyebb inditékait keresve a jelenséget mint az egyko-
rit magyar valésdg termékét, mint egy torténelmi és egvéni élethelyzetre
valé tipikus reagdldst kell szemlélniink. A szdzadvég és a szdzadelé Ma-
gyarorszdgon is az eszmények megingdsdnak, kiiiresedésének, ,,az illizi-
Ok elvesztésének” (iga:z, egyittal iij illuzick sziiletésének) korszaka volr,
olyan idészak, melyben az elidegenedés bomlaszté munkdja folytan az in-
terperszondlis kommunikdcié tdrsadalmi méretekben is problematikussd
vdlik, s ez egyeldre megmagyardzhatatlan rossz kézérzeter okoz. Kétsze-
res teherként nehezedik ez a rossz kdzérzet azokra az entellektiielekre,
akikben az emberi idegenség valamilyen okbél tdrsadalmi idegenséggel
pdrosul, s a kend egyiitt, 0sszegezddve hat. (...) Atmeneti megolddsként
sokuk szamdra kindglkozik ekkor a biologikumba mint a ,vildgok pusztu-
ldsdan”, a ,,minden Egész eltéron” lelkidllapoidban még megmaradt
egyetlen realitdsba valé belekapaszkodds, belefeledkezés. Kivonulds, a
520 eredeti értelmében vett ,,szecesszié” volt ez a kor valosdgdbdl. Pas:-
sziv ldzadds, de azért lazadds. Harom f6 jellemzdje volt: a mamor kultu-
sza, a konvencioknak fittyet hdnyé ,,vdgdns”, bohém, éjszakai életforma,
és végiil, de nem wtolsésorban a szexualitds mint sajdtos ,,vallds” .
(Részlet Kemény Géabor Képekbe menekiild élet cimil konyvébol)

juk félhasznélni ezt. hogy a ma-
gyar onmarcangolds és egymdst
marcangolds lesz-e erdsebb, vagy
az a fajta magyarsdg, amely a ma-
gyar irodalom legjobbjaiban min-
dig meglelhetd, levehetd a polc-
rél, s6t CD-ROM-on is tanulma-
nyozhatd, nos, ez ennek az ezred-
fordulénak a kérdése. A szdzad-
fordul6 6ta most eldszor van lehe-
t6sége a magyar tarsadalomnak a
lassu, keserves, de sikerrel biztaté
anyagi és kulturdlis fejlodésre.
Habord nélkiil, diktatdira nélkiil,
forradalom, ellenforradalom, kii-
lonféle szindrnyalati terror nél-
kiil. Szerintem ez nem vdlsag, ha-
nem 6ridsi, taldn soba vissza nem
téré lehetdség. Préobdljuk megra-
gadni, mert nem biztos, hogy lesz
még egy. Igaz ez akkor is, ha bor-
zasztéan nehéz életformaviltasrol,
nemzedékvaltasrél van sz6, arrél,

hogy: ,,és akkor az ur hiarom [5vés-

sel leteritette a holgyet”. A szavak befutjdk a ma-
guk pdlydjat, tobbnyire nagyon magasrdl indul-
nak, és nagyon mélyen végzik. Még mindig meg-
dobbenek egy kicsit, amikor kapok egy hivatalos
levelet ,, Tisztelt Kemény Ur!” megszoélitissal. A
haborui eldtti nyelvi norma szerint a sarki fdsze-
res volt a Kemény dr. Mindenki mas, akinek volt
olyan foglalkozdsa, amelyet megszolitasba lehe-
tett foglalni, az , szerkeszté ur” volt vagy ,,pro-
fesszor iir”. Ha, mondjuk. 1956-ban torténész
édesapam gy dont. hogy ezentil inkdbb a miin-
cheni K6zép-Eurdpai Intézetnek lesz a munkatar-
sa, nem pedig az Orszdgos Széchényi Konyvtar
beosztott konyvtdrosa, akkor én simdn lehetnék

»

.Herr Kemény”, bar ott is jobb szeretném a
.Herr Professor” megsz6litist. Magyarul is,
amit a legjobban szeretek, az a JKedves tandr
ur”, végiil is anndl nagyobb fisztesség és
dics6ség nincsen, mint tandmak lenni. ™,

fenyeget6z6 nyelvmiivelésre, hanem ahogy
Lérincze Lajos mondta: emberkdzponti nyelv-
miivelésre. Arra, hogy a nyelviinkben is prébal-
junk meg eurépaiak lenni. ahogy életformdban,
anyagi kultirdban, 6ltozkodésben megprébalunk
felzarkozni. A mostani €életforma- és kultiraval-
1as ne kovetelje meg tSliink a régi nyelvi és visel-
kedésbeli értékek. hagyomdnyok teljes felad4sat.
Ha mi magunk nem értékeljiik kellen, nem véd-
Jjuk ezeket a nyelvi és kulturdlis értékeket, ezt
senki mastél nem vdrhatjuk el. Ugy kell nekiink
bekapcsolédnunk abba a korbe, amelybe hitiink,
reményeink szerint mindig is tartoztunk, még ak-
kor is, amikor Budapestet nem bevasdrl6koz-
pontok, hanem szovjet tankok vették koriil, hogy
magunkkal vigyiik mindazt, amit csak mi tudunk
ebbe a korbe bevinni.

— Egy régi miivelt tdrsasdgban a stilus fontos-
sdgdr nem kellett volna magyardzni, de mitdl

hogy a felhalmozas, a gazdaségi
eredményesség szempontjai ellentétbe keriiltek
az elemi szocidlis szempontokkal. De ez mér
nem az én szakmim. Ahogy Mdricz mondta:
hagyd a politikat, épitkezz. Vérmérsékletem és
nézeteim szerint is igyekeztem mindig valahol
kozépen allni, kozépen maradni és munkalkod-
ni. Hadd olvassam fel végezetiil egy kedvenc
Babits-idézetemet a Jobb €s bal cimd versbol.
»Léng, ling, meddig cibdlnak bzdar / szelek /
jobbra és balra? Hajlik a ldng jobbra, / hajlik
balra de mit neki / jobb és bal: ki csak folfelé
tor? / Melyik égtdj / mondhatja 6t 6vének?
Jobbra vagy / balra csak rokont keres, / kit attii-
zesitsen s magdval ropitsen! // Ki allithat /
jobbra vagy balra engem? / Labddzzatok, min-
denkié vagyok! / Csak majd az Isten / ha az Ité-
let trombitdja sz6l, / 4llitand jobbra vagy balra. /

A tobbi: jaték. (Noha sirnom kell rajta.)”
Javorniczky Istvin



