Kelemen Zoltan

Ki volt Maria?

,-Ha kedved telik benne, vilagnak arndje, hogy 6rokséged
sz6lejét ellenség pusztitsa, s a kereszténység zsenge
Ultetvényét irtsa, kérve kérlek, ne réjak fel az én
renyheségemnek, hanem inkdbb akaratod
rendelésének."1

(Nagyobbik Szent Istvan legenda)

,»E szavak utan kezét és szemét a csillagokra emelve igy
kialtott fel: »Eg kirdlyndje, e vilag jeles Gjjaszervezéje,
végsd konydrgéseimben a szentegyhazat a puispokokkel-
papokkal, az orszagot a néppel s az urakkal a te
oltalmadra bizom; nékik utolsé istenhozzadot mondva
lelkemet a te kezedbe ajanlom.«2

(Hartvik puspok legendaszerkesztménye)

Az aladbbiakban Krudy Gyula Kiralyregények? cimd trilégidjanak utolsé
darabjat, az 1930-ban, imméar a Templom utca 15-ben irott Az els6
Habsburg4 cimd torténelmi regényt elemzem egyetlen motivumon
keresztul, mégpedig ugy, hogy az elemzés tobbszor kapcsolodik, visszautal
a Festett kirdhf és a Mohéacs6 cimd el6z6 regényekre is. (Krady
cimvalasztasdnak pontatlansagarol mar kordbban volt sz4.7) Ezuttal a
mohdécsi tragédia koranal is tadvolabbi id6k torténéseire iranyul a figyelem.
A hagyomany szerint I. (Szent) Istvan kirdlyunk fianak, Szent Imre
hercegnek a halala utan a zavaros 6rokdsodési-uralmi viszonyok miatt (?)
felajanlotta orszagat Sz(iz Maria kegyelmébe: védje a magyarokat és a
magyar foldet, bélcs belatassal uralkodjon felette. Kett6s motténk elsé része
1077. korul keletkezett, ilyenforman a harom legenda kdzul a legrégebbi,
masodik részét az 1116. eldtti években szerkesztette Hartvik plspok
Kalman kiraly utasitasara. A Nagyobbik legenda idézett része az a passzus,
melyet tobbek kozott Gerics Jozsef idéz az orszag felajanlasanak
bizonyitékaul.8 Azonban latnunk kell, hogy bar a szévegbe beleolvashato
ez a gesztus, a forras maga ezt nem igazolja egyértelm(en. Annal
kétségtelenebb bizonyiték a majd' masfélszaz évvel késébb keletkezett
Hartvik-legenda szévege. De elfogadhaté-e egy joval késdbb keletkezett iras
bizonyito ereje, f6leg ha tudjuk, hogy tébb korabeli és a kompilator korara
hagyomanyozodott szoveg hatott ra (példaul a csonkitott ujja Janos
diakénus Aaltal irt Constitutum Constantini, a Nagy Constantinnak
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tulajdonitott hamis adomanylevél, s6t még annak nyugati got valtozata
is!9)? Tovabbi probléméat okoz az is, hogy egyes kutatok szerint Szent
Istvan ha fel is ajanlotta az orszagot valakinek, akkor az nem Sz{z Maria
volt, hanem Szent Péter. Ez azt jelentené, hogy els6 kirdlyunk a papai allam
hdbérébe adta volna hazankat. Ezt az értelmezést, illetve magat a felajanlas
mozzanatat a Gergely-féle reformot kdvet6en tébbszor is hangsulyozta a
Vatikan, bejelentve ezzel (invesztitira) igényét Magyarorszagra. Kiralyaink
szinte kivétel nélkil dacoltak ezzel a papai akarattal, igy megmagyarazhaté
lenne a kés6bbi Arpad-hazi kiralyok (elsésorban I. Szent Laszl6)
hagyoméanyhamisitasi torekvése, miszerint kdzvetlenll az istensztulé Sz(iz
Maria birtoka az orszag, s nincs szikség sem foldi, sem egyéb
transzcendens kdzbenjardkra, vagy ,,pasztorokra”. Az altalam felhasznalt
irodalomban azonban egyedul Jankovics Marcell fogadja el a papasagnak
tetsz6 Szent Péter-féle verzi6tld, azzal az indoklassal, amit mar
ismertettem. Vaczy Péter és Gerics Jozsef azonbanll (kulon
kiindulépontokbdl ugyan) egyarant a felajanlas Maria-féle verzigjat tartja
bizonyithatonak, s mig Jankovics megelégszik az egyszer(, logikus
ténykozléssel, 6k — egymassal is vitatkozva — politikatorténeti és az
uralom hieratikus mozzanatait is figyelembe vev6 alapossaggal jarjak koral
a témat.

Vaczy irja Merseburgi Thietmar a magyar kiralykoronazasrél cimd
tanulmanyéban,12 hogy Istvan mar mint magyar nagyfejedelem
hozzakezdett egyhazépité munkajahoz, Bartoniek Erna pedig megjegyazi,
hogy Istvan koraban még nem volt sztikség papai engedélyre-jovahagyasra
keresztény egyhazak létesitése esetén.13 Vaczy ezenkivil a Nagyobbik
legenda egy Gerics altal nem idézett részletére is felhivja a figyelmet, mely
igy hangzik:

»10. Ez a férfia (ti. 1. Istvan, megjegyzés télem. K.Z.) hivé volt,
minden cselekedetét teljesen Istennek szentelte, fogadalom s
felajanlas atjan szintelen imaiban magat és kiralysagat az 6roksz(z
istenanya, Méria gyamsaga ala helyezte, kinek tisztelete s dics6sége
a magyarok kozt oly nevezetes, hogy nyelvikén még e szliz
mennybemenetelének Unnepét is tulajdonnevének hozzéatétele
nélkil, csak Kiralyné napjanak emlegetik."14

Ez a passzus sulyosabb bizonyitéka lehet a Maria szdmara tortént
felajanlasnak, mint a két mottd szovege egyltt. A Nagyobbik legenda
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megemlékezik még arrol is, hogy Szent Istvan Sz(iz Maridnak szentelt
bazilikdt kezdett épittetni Fehérvaron, a korondzévérosban.15 A
tovabbiakban Vaczy a Maria-kultusz keleti, bizanci eredetét fejtegetilb (ezt
Gerics céafoljal?), valamint gy véli: Istvdn mar magat a koronat is Sz(iz
Mariatol (rajta keresztul Istentdl) kapta.18 Gerics ebben az esetben
egyrészt egy a bizancitol figgetlen nyugat-eurépai Maria-kultusz meglétét
tételezi, masrészt sejteti, hogy Maéria-kultuszunknak sajatosan magyar
gyoOkerei is lehetnek.

Az, hogy a pogany magyar hitvilagban istenndk is talalhatdk
valoszinlleg ismeretes, de az talan mar kevésbé ismert, hogy miképpen
masolédott a keresztény vallas szentjeinek alakjara a pogany magyarsag
»~pantheon"-ja. Jankovics alapvetéen harom magyar istennét tételez.
Nagyasszonyt, kinek vagy lanya, vagy fiatalkori énje a Kisasszony és a
szépasszonyt.19 Mig az anyaistenné és a sz(iz egyarant termékenységisten
(Gnnepeik szorosan kapcsolédnak a vetéshez, illetve az aratashoz, bar
Jankovics szerint a Kisasszony személyében Kkisérteties vonasok is
taldlhatbak a mesék fekete, vagy veres kisasszonyara utalva ezzel) a
szépasszony a ,nimfa" (a Kkifejezés Jankovicstol) szerepét tolti be
mitolégiankban. Ebben és a hasonlé fejtegetésekben 6sszecsuszik, illetve
OsszecsUszhat a klasszikus gorég mitologia ismerete a népmesék veélt
mitologikus alakjaival. Nyilvanval6 a parhuzam Nagyasszony-istenanya és
Démétér kozott, meg Kisasszony és a Hadész feleségévé valoé Perszephoné
kozott. A szépasszonyok pedig inkdbb boszorkanyok és tliindérek voltak
(mint ez Kalméan kiralyunk térvényeibdl sejthetd), semmint antik nimfak.
Kalmany Lajos a szegedi és Szeged kornyéki folklér ismerdje két 8si istenné
keresztény athagyomanyozddasat mutatja ki.20 Véleménye szerint ez a két
istenné a kezdetekben még kuldnvaltan épult be az ,,uj hagyoméanyba"”, a
keresztény mitoldgidba, késébb azonban az egyetlen istenszil6é sziz
alakjaban kapcsolédott Ossze.

A Nagyasszony hatalmasabb a Kisasszonynal, 6 az istenszil6, a
Kisasszony, mint neve is mutatja (itt ugyanis a ,,kisasszony" mint leany,
vagyis mint sz(iz értendd): sz(z, nem szil és nem is szilhet. Kalmany
szerint a magyarok eredetileg Mariat csak mint Kisasszonyt tisztelték,
anyjat, Szent Annat tartottdk a Nagyasszony Kkeresztény masanak.
Valo6szinlileg az istenszilés aktusa, valamint a keresztény térité hatés
kanonizéacids torekvései miatt halvanyult el Szent Anna szerepe a magyar
népi hiedelemvilagban, atadva tulajdonsagait és hatalmat lanyanak,
Méaridnak, aki egyesiti magaban a pogény istenasszonyok két legfontosabb
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és egymast a pogany mitolégidban kizaré tulajdonsagéat: az istenszulést és
a toretlen szizességet. Kalmany leirja, hogy Nagyasszonyunk életado,
lakGhelye az égben van, 6rz6, 6vo, védd istennd, istenanya, a sz6 mindkét
értelmében: istenszllé istenné és az anyasag istene egyszerre. Az istenség
bizonyitéka az aldozas hagyomanya is, melyet Kalmany a Boldogasszony
poharaban, a csokkben (keresztel§ utani Gnnepség) és a lakodalomban vél
felfedezni. Fejtegetéseit néprajzi gydjtéseivel, kutatisaival tdmasztja ala,
melyeket Szegeden és a kdrnyéken folytatott. Nyilvanvalé regionalitasa
mellett is elismerhet6ek Kkijelentéseinek altalanos tanulsagai, melyek
valoszinlGileg mas magyarok lakta tertletre is érvényesek, anndl is inkébb,
mert Kkutatdsait kiterjesztette a vizsgélt tertlet idegen nemzetiségeire
(németekre, szerbekre) is, ezaltal sikerult kimutatnia azt, hogy az
istenanyaval kapcsolatos hagyomany jellegzetesen magyar.2l Az eddigi
bevezetd alapjan elmondhatdé, hogy korulbeltl I. Szent Istvdn 6ta (a
felajanlas természetesen nem bizonyithat6, de val6szindsithetd) Sz(iz Maria
a magyarok szamara olyan kultikus jelent6ségl szent, koézbenjard, sét
uralkodd, akinek fontossagat nem szabad szem el8l téveszteni a tovabbi
vizsgalodasok soran. Egyhazai, Gnnepei, relikviai vannak ebben a hazéban,
és ami jelen dolgozat szempontjabol igen fontos: sajatosan magyar
hagyomanyai, melyekben szakralitas és torténetiség, politika és mlivészetek
kapcsolodnak 6ssze metaforikusan.

A Festett kirdly cimG regényr6l irt dolgozatomban2 mér utaltam r4,
hogy a néhol bevallottan Szapolyai-parti Czére Béla miképp értelmezi
Krudy regényharmasat, Habsburg-parti mdvet latva benne, illetve Krudy
rojalista magatartasat sugalmazva.23 Véleményem szerint ez az értelmezés
nem fedi Krady szandékat, s nem fejti fel a trildégia jelentését. Probléma,
hogy sem Zapolya, sem Ferdindnd nem pozitiv hés a regényben, ennél
fontosabb azonban, hogy a harom regénynek egyetlen f6h6se van, és ez
nem H Lajos, nem Szapolyai, de csak nem is Ferdinand, hanem Flabsburg
Maria. Mégis igaz Czére vélekedése? A mi hdse-h6snbje Habsburg, tehat
a mQ nyiltan Habsburg-parti. Kétségtelentl helytallo lenne ez a vélekedés
abban az esetben, ha Krady szdméara Méaria egy Habsburg-kiralylany volna,
illetve egy Jagell6-kirdlyné. Méria azonban sem az egyik, sem a maésik a
szerz§ akarata szerint. Krudy Gyula a magyarok Nagyasszonyat,
Kiralynéjat, Sz(iz Mariat mintdzza meg Maria alakjaban.24 Sz(iz Méria egy
értékvesztett korban, mint ahogy értékveszt6 és értéktévesztd az a kor is,
melyben a szerz6 él. Maria kiradlyné Méaria Nagyboldogasszonnya, a nemzet
szimbolumava valik. Nem hagyhatja el az orszagot, valasztott magyarijait,
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ez magyarazza megaladz6 pozsonyi tartézkodasat, mely helyett batyjanak
Bécsét is valaszthatta volna taldn. Ez a Nagyboldogasszony azonban
dekonstrualodik. Eppen a két legfontosabb ,tulajdonsagaval" nem bir
Kradynal. Nem sz(iz, vilagi szerelem és hazassag koti egy foldi emberhez.
Nemhogy istent nem szil, de egyaltalan nem valik termékennyé a regények
lapjain, férjét6l tragikusan hamar elragadja annak végzete. Ezzel
magyarazhatéan hatalma, potencidja is csokkent érték(d. Mintha belefaradt
volna abba, hogy félezer éven at dajkalja és védje a g6g6s magyarokat.
Amikor a Mohéacs lapjain Méariaval egyultt az olvasé is megpillantja
Dévénynél a magyar hazat, a narrator ezt a kovetkezdéképpen jelzi: ,,0,
Magyarorszag, Sz(iz Méria orszdga! Szép voltal te minden id6kben azoknak
a sziveknek, akik benned hittek."25 — vagyis az orszagban és Mariaban
egyszerre, mert az orszag Mariaé, és Maria az orszag metaforaja. A sz(z,
aki megmenti-megmentheti a szegény hazat. Maria bevonuldsa Budara
elarulja, hogy a magyarok féltékenyen féltik-vigyazzak kiralynéjukat, az
els6 magyar asszonyt. Krudy itt egybemossa a torténeti kiralyné tiszteletét
a regény Maria-metafordjdnak transzcendens, félpogany tiszteletével. A
tovabbiakban sem egyszerl cséndes hitvesként viselkedik Maria, inkdbb
mint Il. Lajos egyenrangu tarsa, s6t néha mintha kézen fogva vezetné urat
a kirdlysag labirintusaban. A bukés sem téri meg, a menekulés sem. Mikor
Zapolya az éj leple alatt behatol a pozsonyi hazba, hol Maria szallast
kapott, az asszony nem gyenge néként beszél a tronkovetel6vel, hanem
ugy, mint akinek hatalma van felette. A Kiraly halalaval 6 testesiti meg az
orszagot, a korona eszméjét, akarcsak Sz(iz Maria Szent Istvan haléala utan.
A trilégia méasodik része egy Shakespeare-idézetet kapott mottoul.
Krudy, aki az angol dramaird nagy tisztelGje és lelkes olvasGja volt, nem
tartotta szukségesnek, hogy alkotdja vezetéknevén kivul maés jelzéssel is
elldssa az idézetet arra vonatkozolag, hogy melyik midbdl szarmazik.
Tudtommal eddig egyetlen magyar elemzésben sem fejtették fel ennek a
motténak sem az értelmét, sem a kdzvetlen szarmazasi helyét nem adtak
meg. Pedig ez a hat Shakespeare-sor és a trildgia (f6ként a masodik rész)
kolcsbnosen értelmezi egymast, és nemcsak a polgarhaborura, illetve a
testvérharcra tett kbzvetlen utalas szintjén, mely — udgy tlnik — az idézett
mdben is szerepet jatszik, akarcsak a két kiralyt véalasztdé magyarsag
torténetében. Az idézet a VI. Henrik I. része harmadik felvonasdnak
harmadik szinében hangzik el Pucelle, azaz Johanna, a sz(iz szjabdl. Az
aldbbiakban k6zlém az angol eredetit, Lérinczi-Lehr Zsigmond forditasat,
melyet 1870-ben adott ki a Kisfaludy Tarsasag (ez az a valtozat, melyet
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Krady is ismert és felhasznalt), valamint Vas Istvan forditasat, mely
napjainkban taldn a leghozzaférhet6bb magyar nyelv(i valtozat. Lathatd
lesz, hogy Lérinczi viszonylag szabad(os)nak tekinthetd, am szépnek
mondhat6 forditasa sokkal inkabb megfelelhetett Krady céljainak mint a
masik két valtozat, amennyiben orszagot, hazat meg nem nevezve altalanos
felszdlitas marad, barmely hasonl6 térténelmi korban, helyzetben és helyen
alkalmazhatdan, ha az eredeti szovegkdrnyezetbél kiragadjak.

Pucelle: ,Look on thy country, look on fertile Francé,
And see the cities and the towns defac'd
By wasting ruin of the cruel foe.

Behold the wounds, the most unnatural wounds,
Which thou thyself has given her woful breast,
O! turn thy edged sword another way;"26

Pucelle: »Tekints e foldre, termékeny hazadra,
Mint torzita el falvait, varosit
Adaz vad ellen dalé rombolésa.

Tekints sebeire: hajh! Természet ellen
Fajo szivében tenmagad utéd!
Oh! Kardod élit forditsd maés felé!"27

Johanna; »Nézd hét, hazad, term6 Franciaorszag
Varai és varosai lerontva,
Kegyetlen ellenség feldulta 6ket.

Nézd sok természetellenes sebét,
Amelyet bus keblébe te ttottél.
Forditsd el t6le éles kardodat,"28

Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy létezett a dramatrilégidnak —
pontosabban egy estére dsszevont valtozatanak — korabbi forditasa is, Toth
Jozsef tollabdl (1855-ben mutatta be ezt a valtozatot a Nemzeti Szinhaz),2
azonban ennek a szdvegnek aligha lehetett hatdsa Krudy mdvére. A
Shakespeare- és a Krudy-szdveg kozti 6sszefliggés elsé szinten nyilvanvalo.
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Az olvasé ezuttal nem a rézsdk habordja dulta Anglia felé forditja
résztvev@ tekintetét, hanem az ellenséges Franciaorszag helyzete koti le
figyelmét. Franciahon megosztott. Burgundia hercege az angol
tertiletkdvetel6k oldalan harcol kontinentélis ~, testvérei” ellen. Ot prébalja
a honvéd6 haboruhoz valé csatlakozésra birni a libapasztorlanykabdl lett
mitikus alak: Jeanne D'Arc, Szent Johanna vagy az Orleansi Sz(iz. Johanna
retorikdja sikeres, mert a herceg atall a francidk oldalara. ElbGvoli,
megbabonédzza 6t a szlz érvelése. A haborut megnyerik a honvéddk,
Johannat viszont a franciak 4tadjdk az angoloknak, akik Rouenban méglyan
égetik el. Tragikus nemzetment6 sors tehat a Johannaé. Minden bizonnyal
ez a gondolat vezette Krudyt, amikor a Festett kiraly mottojaul éppen ezeket
a — szazéves héborad Kkimenetelét tekintve sorsdént6 — szavakat
véalasztotta. Johanna nem egyszerlen torténeti, sokkal inkdbb szakralis-
nemzeti személyiség. Mint ilyen természetesen nem birhat Sz(z Maria
fontossagéaval, de szerepével parhuzamba allithaté: egy sz(z ,,asszony", aki
orszagot, hazat, nemzetet ment. (A Kkeresztény magyar harcosok
évszdzadokon at Marianak és istenfidnak nevével ajkukon szélltak harcba.)
Mindkét nbalak szakralis segit6, ha kell: a harcban is, az orszagvezetésben
és -épitésben egyarant. Krudy mottéja azonban fajdalmas aktualitast
mondhatott magéaénak egy olyan — a Monarchiabdl és sajat torténelmi
kereteibdl egyarant kiszakadt — orszagban él6 olvas6k szadmara, akik
Mohéacs utan masodszor (vagy ki tudja hanyadszor?) élték meg a
nemzetcsonkitas tragédigjat. Réaadasul Maria nem mentette meg
Magyarorszagot. Eppen ezért felmeriil a kérdés: ki volt Maria? Val6ban
SzlGz Maria, a Nagyboldogasszony foldi megtestestilése? Akkor miért
hagyja veszni a hazat, melyet neki adott ajAndékul — pogany aldozatul —
a szent Kiraly, I. Istvdn? Nem volt t6bb, mint a magyarsagot szazadokon
at elnyomo korlatolt ostmarkti grofi csalad egyik sarja? Krady szamara a
XVI. sz4dzadi magyarsag torténetében a legtragikusabb éppen az, hogy
Habsburg Maria valdban a boldogsdgos Sz(iz, a Nagyboldogasszony
megtestestlése volt, aki valoban meg akarta valtani ezt az orszagot. Csak
éppen a nyakas és elvakultan g6gbs magyarok nem akartdk, hogy
megvaltsdk 6ket. Allati mamorban rohantak a végpusztulasba. Ebbdl a
szempontbdl jelképértékl, ahogy a Mohacs kezdetén kidobjak az ejt6zni
vagyd urak a torok elleni hébordra toborzé szerzetes-katonat a
nagyszarvasi vacsora' utdn, ugy hajitjadk le Az els6 Habsburg lapjain az
ebédlbterem ablakdbdl Pozsonyban Podvinyait,3l aki taldn a legtdbbet
tette az Ozvegy Kkirdlynéért és az orszagért. Aki nem akarja, hogy
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megvaltsadk, azt nem lehet megvaltani. Errél szol taldn az egész Krudy-
trilogia, de Az elsé Habsburg minden bizonnyal.

Ha Maria nem is sz(iz, de 6zvegységében sz(izi életet él, valasztott,
hiitlen hazajdnak szenteli életét, a magyarok els§ asszonyava valik. Talan
ezzel magyardzhaté mindaz a vonzalom, melyet a Kirdlyregények bizonyos
férfitagjai éreznek iranta. Bathori nador félt6-féltékeny szeretete, Crudy
hitetlentl hiv6, haldldban mégis a szentséges Sz(z fidnak katolikus
anyaszentegyhdazat valaszt6 rajongasa, Podvinyainak, a kal6znak semmivel
nem magyarazhato feltétlen odaadasa: mindez nem foldi, sokkal inkabb égi,
azaz transzcendens szerelem, melyet a haza, az anyaféld irant érez a
férfiember. Lehet, hogy Il. Lajos is ezt a mitikus alakot szerette és tisztelte
Méridban, nem pedig a nala egy évvel id6sebb nét. Az mindenesetre
bizonyos, hogy ebbdl a nézépontb6l megokolhaté Szapolyai maniakus
»leany"-kérési akciosorozata: a leg6sibb szakralitas, az istenszilé
istenasszony (jelképének a) beleegyezésével is legitimalnia kell a ravaszul
szerzett kiralysagot. Krudy Habsburg-ellenességét példazza az a kép, amely
a fenti elméletnek az alkalmazasaval rajzolédik ki a regény lapjain
Habsburg Ferdinandrol. Ferdindnd, a nyegle, ajakbiggyesztd, almatag ifju
eme értelmezés szerint impotens. Természetesen nem szexualis (hiszen a
tomérdek trondrokodsrél maga Krady is megemlékezik Az elsé Habsburg
bécsi jelentében), hanem szakréalis értelemben. Nem omnipotens, s6t
egyaltalan nem potens, inkdbb buta és bamba. Azzal, ahogy ravaszul és
adlmatag kéjenc moédjara varakozik a magyar szent koronéara, valamint azzal,
ahogy Szapolyai vad medve maddjara csortet a tron felé, az iré talan annak
az elképzelésének ad hangot, miszerint kufaroké és tétovazoké lesz Szent
Istvdn orszédga, pontosabban: a kufarok eladjak a tétovazoknak, raadasul
ugy, hogy mindketten réafizetnek a véasarra. Ez a vasar azonban nem
marhara vagy gabonara torténik. Krudy Magyarorszaganak allegoriaja nem
egyszerlien egy néalak, egy nemt6, ahogy az a képzédmuvészetben mar
szamtalanszor el6fordult, hanem maga a boldogsagos Sz(iz.

A gondosan épitgetett Habsburg-mitosz dekonstrualédik a regény
lapjain. Raadasul nem is Kridy dekonstrualja. Onmagat, s magan keresztiil
a g6gos, torokos, sirdé-vigadd nemesi magyar-mitoszt dekonstruélja, amikor
Szapolyai Janos magyar kdvetei Bécsben Ferdindnd az Uj cseh kiraly elé
jarulnak.3®2 Ferdinand nem veszi maganak a faradtsdgot, hogy megértse
a nyakas magyarokat. Akik pedig biiszkék és elvakultak annyira, hogy ne
akarjak megértetni magukat, amikor az ostoba magyar végzetnek
engedelmeskedve magyarul sz6lalnak meg a jovendd magyar kiraly el6tt
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a kor nemzetk6zi nyelvét, a latint egyébként érté és miiveld kovetek, holott
jovend6 uruk a magyar szora és a magyar hagyomanyra suiket, szakralisan
impotens Habsburg. Az egyenrangu fél biszke tiszteletét jelzd kézfogésra
nyujtott kezik is a (kényes) nemzetkdzi jogokat sérti, s nem vesz tudomast
arrél az alakulé er6viszonyrél, amely aztan a magyar allamisag iddéleges
megsz(intéhez vezet.

Bar az impotencia a jelen dolgozatban nem szexudlis értelemben vett
fogalom, mégis érdemes elgondolkodni azon, hogyha Az elsé Habsburg
(akarcsak a trilogia el6z6 két tagja) nem torténelmi, hanem szerelmes
regény — pontosabban egy nemzet szerelmének a mitikus regénye — akkor
az utédokban egyébként bévelked6 Ferdinand épp ugy impotens, mint a
majd' posztumusz utddjaval magvaszakad6 Szapolyai. Az erotika iranti
érzéketlenség ¢és a fold(anya) vadallati szeretete-szerelme egyarant
képtelenné tesz — tehet — a nemzettel valé egyestilés harmonikus tarsas
kapcsolatara, mely alapvet6é kdvetelmény egy uralkoddval szemben. Talan
Lajos, a ,,gyengekez(", halniszlletett kiraly(fi), a reneszansz ember lett
volna Kképes szeretni ezt a gyonyord asszonyt: Magyarorszagot?
Mindenesetre regénybeli utolsé szavai azt igazoljadk, hogy 6 felismerte ezt
a lehetdséget, bar meglehet: késén.33

Nem menekllhet Krady tragikus irénigjatol a magyarok egyik
legkedveltebb szokasa sem: a temetés, illetve az Gjratemetés. Tébbszordsen
kdzponti szerepet kap, hogy gyarldsaga és frivolitdsa annal szembesz6k&bb
legyen. Nem szabad elfelejtkezntink arrél a finom cinizmusrél és iréniarél,
ahogy Krudy a Habsburg-dinasztia (és a torténelmi Magyarorszag)
végnapjairdl tuddsit a XX. szazad elején, mikdézben az 1. vildghéboru
rombolja az Osztrak-Magyar birodalom falait.34 A magyar és az osztrak
uralkodé korok ezzel mit sem torédve jatszanak kisded jatékokat: paradés
temetést, Kisszerl koronazéast. Sem egyiknek sem masiknak nincs mar
jelentésége, az orszag sorsanak iranyitdi mégis azt hiszik: valami valtozhat
még az alloképpé merevedett historikum felmutatasaval. Krady
megmutatja, hogy ennek éppen az ellenkezéje igaz. Il. Lajos masodik
Ujratemetése ugyanigy csupdan cirkuszi mutatvany, sziikséges rossz, mely
a Habsburg dinasztia magyarorszagi uralmanak véglegesitéséhez vezet. 5
Sz6 sincs tobbé orszdgmentésrél, hazaszeretetr6l vagy -féltésrél. A
magyarok elarultdk Nagyasszonyukat, amikor a korlatolt és a nemzet sorsa
irant k6zdényds Habsburg Ferdindndot valasztottak, akarcsak akkor, amikor
a szakralistdl érintetlen, a tronra éretlen ,festett Kiralyt" emelték pajzsra.
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Ki volt Maria?

Maridanak — a Nagyboldogasszonynak és habsburgi metaforajanak egyarant
— egy tennivaldja maradt még, s Krudy ezzel zarja regénytrilégiajat:

»Elmegyek végleg ebbdl az orszaghdl. Isten veletek! — rebegte
megcsokolvan a templom kdvezetét.
Ez volt Méria bucsuja Magyarorszagtol."36
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