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Kelemen Zoltan

Krudy Gyula és a pszichoanalizis

A Kriudy Gyula mdveit elemz8 irodalom legaldbb két j6l elkildnithet részre
oszthatd abbdl a szempontbdl, hogy a Szindbdd szerz8jnek volt-e valamilyen
kozvetlen ismerete a szdzadfordulé lassacskdn divatosssd valé tudomdnyéarél. Az
életm(iben taldlhaté szé szerinti utaldsok ellenére — vagy éppen azokat figyelmen
kiviil hagyva — akad olyan szakiré, aki felismerve Krady miveinek pszichologizald
vondsait Ggy véli: az iré nem ismerte koranak ,,4j" tudoményét, s elmekértanilag vagy
viselkedéspszicholégiailag szinte szabatos kérismeként is olvashatd szdvegrészletei a
miivész zsenialis 4tél8képességének bizonyitékai. Ez utébbi megéllapitast Harmat Pal
is osztja Freud, Ferenczi és a magyarorszdgi pszichoanalizis cimd konyvében,
mikor igy ir: ,,Kridy 8szténésen jutott olyan felismerésekhez vagy még inkabb olyan
vildigképhez, amely j6l egybecsengett a freudi felismerésekkel. [...] Kridy éhetett
volna negyven évvel kordbban is, amikor a pszichoanalizis még meg sem sziletett
mivészete lélektani szempontbdl akkor sem lett volna lényegesen mas mint igy."'1
Harmat azonban t&bb, gondosan megvéalogatott forrasra hivatkozva azt is kijelenti,
hogy Kriidy nemcsak hogy ismerte Freud lélektani tevékenységét, de mdvett, illetve
azoknak részleteit is olvasta, s8t az elsd vilaghébort el8tti években rendszeresen
talalkozott Ferenczi Sandorral,2 Freud egyik legkedvesebb tanitvanyéaval, aki
1910-ben kiadott tanulmanygydjteményében elkételezte magét az analizis mellett.3
Az ir6 és az orvos éjszakdba nyild beszélgetéseirdl, vitdirdl Dénes Zsofia is
megemlékezik,4 Ferenczinek Kridyhoz vald viszonyarél Kosztolanyi Dezsé a
Nyugatban 1933-ban megjelent Ferenczi nekrol6gjiban irt.5 Mindezen adatoknal
fontosabbnak tnnek azonban azok a Kridy-mdvek, melyekben kbzvetlen utalas vagy
kozvetett, s ekképp értelmezhetd célzés utal Freud vagy Ferenczi Sandor tanaira,
pszicholégiai elképzeléseire. A kovetkeaB8kben ezeken az alkotdsokon keresztil
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prébébom Kridynak a pszichoanalizisr8l alkotott lkehetséges felfogasat megvizsgalni.
A szakirodalom emlttett, a freudi tételek &s Kridy irdsmivészete k&zétti viszonyt
tagadé vagy attdl eltekint8 csoportja mellett azonban olyan elemzések is talélhatéal%
melyek freudi hatast mutatnak ki a Mit Idtott Vak Béla szerelemben és banatban
cimd regénytéredékben, az Aranyid87 és a Purgatérium8 cimd regényekben és a
Szindbéd-novelldkban.9 Ertelmezésem szerint a regénytdredék pusztdn annyiban
tartaimaz lélektani vonasokat, amennyiben arrdl Harmat P&l mar id ézett sorai mellett
Vekerdi L&szl6 is emlitést tesz A , térténelem elbtti idék mavészete™ cimd
tanulmanyéban: , Krady Gyula — akiben kétségkivill sok §semberszerd megSrz8d st
— nagyon j6l tudta, hogy sziilletés-Slelés-halal folyton megudjulé kére urakodik az
életen.”10 Konkrét utalds az Aranyiddben sem talalhaté (szdmomra nem
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egyértelmiien kéros lélektani szempontbdl az dreg Szuhay vonzédasa az ifja
Méridhoz, annél is kevésbé, mivel Kriidy hasonld szerelmi viszonyt még forditott
nemek kézti korkiilénbséggel és szdmtalanszor jelenit meg miveiben a legkisebb
pszicholdgiai vagy pszichopatolégiai felhang nélkiill). Nem hagyhaté azonban
figyelmen kivill a midnek az az idézete, melyben Szuhay uram Edmundnénak, a
botcsindlta javasasszonynak (aki egyébként a viligszép Maria édesanyja) jovetelének
okarsl szamol be: ,En valami olyan 4lom Gtjan akarom megtudni annak a kincsnek
a helyét, amelyet mas almodik és almaban nekem elmond.”11 Ez a részlet azonban
nem annyira a freudizmussal mutat rokonségot, sokkal inkabb el&reutal. A jelenkori
Krady-olvasé Milorad Pavic Kazdr széta rénak12 slomvadaszaival asszocidlhat (maga
Pavic is emlitést tett egy alkalommal Krudyrél, amikor a szerb és a magyar
konyhamivészet kozti dsszefliggésekrdl nyilatkozott). Téméank szempontjabd! az
eddig felsoroltak kézil valészintileg csak a Purgatérium cimd, feltehet&leg 1933-ban
keletkezett Szindbad-regény visel olyan jegyeket, melyek a szerz8nek a lélektanhoz
az életrajzi adatokon kivill magaban az életmiiben kimutathaté kapcsolatarol
adrulkodnak. 1929-ben Krady legendds egészsége megromlott. Szervi
megbetegedéseit egy idegbsszeroppanas sulyosbitotta, melynek feitételezhetd
kitorésérél eqy a Margitszigeten irt napldjegyzetében igy ir jalius 8-4n: ,Réday
torténetét dében, munkasziinetben, 12 éra utan kezdtem volna irnia Margitszigeten,
lakdsomon, a kovacsmiihely mellett. Egy titokzatos ellenséges intésre a kovacsmiihely
udvaran vassineket kezdtek kalapalni, minden cél nélkil. Munkamat abba kellett
hagynom. Gyilkosok vesznek koriil. Isten kegyelmezzen nekik. A kutyahangi ember
az emeleten Gvbiteni kezdett.”13 A Liget-szanatériumba kerill, ahol annak idején Ady
Endrét is apoltak. Orvosa az a Lévy Lajos volt, aki belgydgyaszként hamar felfigyelt
Freud lélekelemz8 gyakorlatéra, és figyelemmel kévette azt, id8nként Freud is kért
t&le orvosi tandcsot. A regényben a veres doktor személyleirasa figyelemreméltéan
egyezik Lévy habitusaval, kiilsnés azonban, hogy Ferenczire egyaltalain nem térténik
utalds. Ez anndl is inkabb meglepd, mivel szerepe!l helyette egy, a sztvegben
Cipésznek nevezett lélekgyégyasz, akit azonban Kridy a legenyhébb kifejezéssel élve
is ironikusan &brazol, a beteg Szindbad pedig paranoiasan tart t8le. Amennyiben
elfogadjuk, hogy betegsége utdn négy évvel Kridy életrajzi jellegd mivet akotott,
akkor megdébbentd az a kiméletlen &szinteség, ahogy kedvenc alteregéja
segitségével sajat pokoljardsat megorokiti a szerz8. Szdvegszerd utalds azonban
pusztan két alkalommal térténik a pszichoanalizisre. Szindbad a parkban leveg&zik
,Ahol a baréné almét fejtegeti a lélektani professzor, talin éppen maga doktor
Cipész, lélektani alapon”.1% Méasodszor ,a lélekdoktor”1S kifejezés bukkan fel,
mégpedig kulonss szovegkodrnyezetben. Egy ifii kaplant tisztel meg ezzel a cimmel,
aki ellatogatott Szindbad betegagyahoz. Mar ebbdl a két idézetbdl is kovetkeztetni
lehet Kridynak a freudi pszichoanalizissel kapcsolatos, bonyolult viszonyéra, arra,
ahogyan ezt az ,Gjm6di” tudomanyt a szépiré megitélte. Az elsd idézet ironikus
felhangjai, a pszichoanalizissel és kilidn&sen az alomfejtéssel kapcsolatos
bizalmatlansaga valészintileg érezhet8. Ezt fokozza, hogy a sz6 szoros értelmében
vett lélekdoktornak a beteg az emberi lelkek talan leg8sibb szakértdjét, az Isten vagy
istenség szolgajat, képviselsjét tartja. Ezt a kifejezést a szévegben egyetlenegyszer
hasznélja, habér t6bbszér alkalma lenne rd, hogy tudés orvosait is megtisztelje vele.
Hasoniéan ironikus értelmezése lehet a Totem-Tabu cimd, 1918-ban publikalt
cikknek16, melyet azonban a késGbbiekben ismertetek majd. Maga a tény, hogy
Krady idegtsszeroppanasanak és felgydgyulasanak egy olyan regényben Aallit
emléket, amelynek {8h&se kedvelt alteregdja, Szindbad, Kemény Gabor véleményét
latszik igazolni, aki némely Kridy-hésre a kritikai alteregd fogalmat alkalmazza. A
kritikai alteregd vagyakat és félelmeket testesit meg, valamint altala és az dlmok 4ltal
(melyeknek kézpont helyitk van Kridy irdsmivészetében) jelenik meg a mivekben
a tudattalan szféra.17
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A freudi pszichoanalizis és kilénésen az dlomfejtés, melyet nagyrészt Ferenczi
Sandornak készonhetSen ismert meg Kridy, az életmd két teriletén tslt be
kétségteleniil jelent8s szerepet. Az els8 a Kridy-publicisztikdnak a habori idejére
tehet8 része, a masodik pedig a t&bbszor javitott, kiadasonként atdolgozott
Almoskényv, 18 illetve a hozzé kapcsol6dé publikacidk, elsésorban a Mit d/modott,
Kedves?19 rovatban, a Szinhdzi Eletben megjelent olvaséi levelekre irott
slomfejtések. 1915 és 1918 kszott tekintélyes mennyiségd Gjsageikk sziletett Krady
tollabél. Kézilitk mind&ssze &tben tesz emlitést Freudrdl vagy Ferenczir8l, ebbsl az
&tb8l azonban csak egyetlen olyan cikk keriil ki, amely cime alapjan teljes egészében
pszicholégiai targyd lehetne, a Totem-Tabu. De még ennek az ajsagcikknek is
kevesebb mint a fele szél a cimben szerepl§ Freud-mirél, s az a kevés is erSsen
szubjektivizalt, szandékoltan laikus megkdzelitése a téméanak. Az elsd tarca, A nék
keze?0 1915-b8l szadrmazik, s csapongd témavaltidsai kdzil a magyarorszagi
feminizmus helyzetének jellegzetesen kridys humorral felvazolt képe emelhetd ki.
,Ferenczi Sandor doktor” szavait idézi, mikor hdbori elStti beszélgetéseikrél szélvan
azt irja: ,,a n6k akkor gy8znek map a férfiak folstt, ha mindnyajan ismét gyermekek
lesziink, mint ahogy folyton azok vagyunk”.21 Mégsem a fitinak az anyja irdnt érzett
6dipuszi hajlamaira kell gondolnunk, mikor Ferenczit idézve a szerzd arrdl ir, hogy
gyermeki gydngédségre és kényeztetésre vagyik a leger8sebb férfi is, hanem
Ferenczinek a nem nemi értelemben félvett szeretetre vonatkoz6 elméletére, mely
hozzajarult ahhoz, hogy Freud fokozatosan megszakitotta tanitvanyaval a
kapcsolatot, elméletét pedig veszélyesnek és helytelennek itélte. (Késdbb Erich
Fromm igazolta Ferenczi feltevéseinek helyességét.) A cikkben ezenkiviil Kridy utal
még arra is, hogy n&i almokrol és félig érthetetlen” esetekrsl, tdrténetekrél
beszélgettek, problemakat oldottak meg egyiitt. Mindezekb8l és Ferenczinek az
irodalom iranti természetes vonzdédasabdl kévetkeztethetiink a héabori elétti
beszélgetések formai jegyeire és szinvonaldra. Mar ebbdl a cikkbdl értesitthetiink
Krady elejtett megjeqyzésébsl arrdl, hogy Ferenczi katonaorvosi minéségben teljesit
szolgalatot. Még ugyanebb8l az évbdl szarmazik az Egy 8szi estém Pesten
1915-ben?® cimi tarcanovella, mely tulajdonképpen a masodik haboris télre
készilsds févaros hétkdznapi krénikadja. A cikkiré hélgytarsasagban varakozik egy
javasasszony elszobajiban. A héigyek ruhatardnak kellékei kozott kap helyet a
pszichoanalizis, mely igy a ddmék sznobsaganak mértékeét hivatott jelezni: , legutolsé
olvasmanyuk a Ferenczi Sandor doktor altal forditott orvost kényvek voltak, Freud
professzor meglep®& megfigyelései az almokrél, a szexualitdsrél, a
pszichoanalizisr6!” .25 A Freud{éle 16lekelemzés és a j6slas babonaja egyszerre van
jelen a miiben és a szerepld hogyek tudatdban. Valészind, hogy ehelyt Kridy nem
ironikus-giinyos célzattal emliti a pszichoanalizist, hanem a freudi tanok
magyarorszagi elterjedésének és befogadasanak mechanizmuséval kapcsolatban tesz
figyelemre méitd6 megallapitast. Egyrészr8l még nem zérult le a hazai szakmai
korskben a pszichoanalizis elfogadtatasaért vivott harc, masrészré] a laikusok széles
tabora mint izgatéan — és tegyiik hoza: botranyosan — (j orvosi gyakorlatot prébalja
értelmezni az analizist, melynek befogadasa és elfogadésa korili kérdések azt
sugalljak a szamukra, hogy az 0j tan valamiképpen az okkultizmussal, a babonasaggal
tart rokonsagot. S ez akkor is igy van, ha éppen maguk a lélekelemz8k hirdetik ennek
az ellenkez&jet. A szbvegben szerepld hdlgyek széméra babona és pszichologia
egyforman fontos és izgalmas. Ez a kettSsség konnyen megmagyardzhatna a
pszichoanalizis jelenlétét az Almoskényuben, az igazi okok azonban feltehet8leg
&sszetettebbek.

Az Gjsagiré haldla?4 1916-os cikk, és a Magyarorszdg munkatarsénak,
Schréder Bélanak allit emléket. A Ferenci (sic!) név valészintileg Ferenczi nevének
felel meg. A személyleirds és az idézet legalabbis erre utal: ,sohasem tanéacsos
véltoztatni a régi életmédon, mert ez néha haldlesetet jelent.” A tanédcsban az a
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jellegzetes, hogy nem hasonlit egy szokvanyos orvosi tanacsra, sokkal inkabb egy
lekelemz8-dlomfejtS-magyarazé figyelmeztetésre. A nekrolégban a tovabbiakban
nem térténik utalds sem a pszichoanalizisre, sem képvisel8ire. A kdvetkezd év
termése Az dlomlaték25 cimi cikk, melyet Barta Andras felvett az Almoskényu
kilencedik, 1983-ban megijelent, jelent&sen kibBvitett kiadidsaba. Ez az irds nem
éppen elismer8en nyilatkozik Freud tudoményéarél: , Késébben, a kulttra jéttével, de
Freud tanar ir médszere alapjan estiink neki 4lmaink megfejtéséhez. Manapsag mar
sokak elStt ismeretes a tudoményos modszer, amelynek alkalmazisaval legbizarrabb
almainkat meg lehet magyarazni. Magyar nyelven is megielent egy fiizet a bécsi
professzor elméletér8l Ferenczi Sandor forditdsdban. Az ember megtaldlhatta
gvermekkora emlékeit dlmaiban; megéllapithatta a képzetet, fillbn csiphette a
gondolatsejtet, amelyb8l az lom kifejl§détt. Széraz regiszterelmélet ez, mint egy
tudds cédulasdoboza. A legszebb és legktvérebb angyal Alombeli hempergése néha
igen sivar élménnyel volt 6sszeksttetésben. Maskor megddbbent a bavarkodé, midén
legtitkosabb, még dnmaga el8l reftegetett vagyait, Shajtasait, félelmeit olvasta ki az
alommagyarazatb6l. {...] A blazirt tudoméany felmondja a szolgalatot. A szerelmesek
azt almodjak, amit éppen akarnak.” Sajat irdi technikdjaval, mely lira és irénia
komplementaritasat hasznélta fel, nemtudta &sszeegyeztetnia freudizmust. Talzottan
racionalis volt szdmara. A népiles) kalendariumok, dlmoskényvek hagyomanyét
Gjrair6 miveibe nem illeszkedett megnyugtatdéan a szimara nem eléggé sokréti ,,0j
tudomany”. , De ezen kulcsok mér nem nyitjak az lmok zarait.” Barta Andras Kridy
kdzismert kovetkezetlenségével magyarazza ezeket a sorokat, pedig lehet, hogy
szerzBjik éppen abbéli véleményében volt kévetkezetes, hogy a pszichoanalizist is a
szamtalan lehetséges viligmagyarazat és -nézet egyikének tartotta. Az idézetben
hasznélt jelz8i azt bizonyitjadk, hogy szadmottev8 fenntartdsai voltak ezzel a
tudoméannyal kapcsolatban. Ezek a fenntartdsok azonban nem olyan természetiiek
voltak, mint a konzervativnak tekinthetd tudés tarsadaloméi, nem tudtak vagy nem
akartak befogadni Freud elképzeléseit, hanem annak az embernek a véleményét
tukrézték, aki gy érezte: az Uj tudomény sem képes valaszolni az ember alapvetd
kérdéseire, és ami fontosabb: nem képes segiteni az emberen, kiilénésen a szenved8
emberen. Ha pedig nem felel meg ezeknek a kévetelményeknek, akkor nyugodtan
fel lehet venni elképzeléseit a kés8bb késziils Almoskényvbe, mely amigy is azoknak
a jatékoknak és képzeteknek a gyljteménye, melyekben a Freud 4ltal is fontosnak
tartott, de furcsaméd alig-alig elemzett népklek okkult, naiv vagy igen gyakran
dilettAins médon nyilatkozik meg. Ezt az elképzelést er&sitheti a cikkek sordban az
utolsé, a TotenmrTabu is. A szdveg tanisiga szerint Kridy is tesett az akkortajt
jArvanyos spanyolnathan. A cikk kétharmada a szerz8 labadozasat irja le. A {8
szévegtdl kiillsn szedett befejez8 rész tudbsit az 6t6dik nemzetkdzi pszichoanalitikai
kongresszusrél, melynek a habort altal megtépazott nemzetkoziségét poentirozza a
cikkird, aki a tarca zar6 része elStt sajat betegségének és rossz kdzérzetének
ecsetelésétdl mar eljutott az egyetemes emberi szenvedések és gyotrédések, ahogy
irja: ,,8riiletek” sajat helyzeténél sokkal nyomasztébb valésagaig. Ezzel ellentétben all
a tudés konferenciarél szél hiradas, valamint Freud ,,Totem-Tabu” (sic!) cimd
kényvének megjelenésérdl valé tudbsitas. A szévegbdSl kiderill: a beteg Krudyt baratja
{,dr. F.S.") latogatta meg, és beszdmoit mesterének, Freudnak ij mvérsl. Ausztriliai
vadakrdl, struccrdl, emurdl, a gorilla szerelmi életérdl, ,a szentségek és borzaimak,
a tabuk létrejottérsl”. A cikk befejezése ismét visszakapcsolédik a szenvedéshez, az
utolsé, feltételes mondat pedig arra enged kovetkeztetni, hogy Kridy
irdsmivészetében nem egyszerden 4tmeneti kovetkezetlenségnek tudhatd be Az
4loml4ték keserdi, hitetlen megfogalmazasa: ,Hallgattam és gondolkoztam. Es Ggy
szenvedek, hogy a fogamat csikorgatom. En olyan boldogtalan vagyok, hogy
szemeimet semn szeretem néha kinyitni. En rabja vagyok a nathanak, haborunak,
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minden kinszenvedésnek. Hogyan lehetne engem meggyégyitani a Totem-Tabuval,
amikor csak egy rokonom van a vildgon, a fajdalom?

A mai napon kezd8d8 kongresszus tan feleletet ad majd a szenved&k
kérdéseire."26 A széveg utolsé mondatéra ismét egyetemes kijelentés lesz a szerzé
személyes megnyilatkozasabél. Ugy, ahogy a feministék tigye id8szer(itlenné valt a
héboris hésiesség elss éveiben, éppen Gqgy valik érdektelenné szdmaéra a freudizmus,
amikor a nemzet vivja halaltusajat.

Barta Andras hivja fel a figyelmet egy filolégiai érdekességre Az dlomlats Krudy
cimd tanulmanyaban.27 Tizenkilenc alkalommal emliti Almoskényvében Krady
Gyula Freudot és Ferenczit, egy alkalommal pedig olyan alomfejtést kszsl, melynek
kapcsan nem emliti a pszichoanalizis egyik Gtt6réjének nevét sem. A jelen sorok irbja
mégis azt feltételezi, hogy a széban forgé magyarazat ,freudista”. Az Almoskényv
1920-as, elsé kiaddsdban Freud és Ferenczi els§ emlitése alkaimaval a kévetkezd
sz8veg olvashaté: ,Amde a vilagért sem szeretném, ha kényvemet tudakosnak vagy
albslcsnek itélnék, mert itt-ott Freud professzor, illetSleg Ferenczi Sandor doktor
tanitadsainak nyomai mutatkoznak. A kdnyv lehet8leg ragaszkodik a legrégibb
Almosksnyvek feljegyzéseihez, inkabb bizik a régen meghalt »bolts« emberek
megdfigyeléseiben, mint korunk feliiletes megallapitasaiban.”2® A | feliiletes” szét még
ennek a kiadadsnak a 367. oldalan ,felilmilé”-ra javitotta a szerzd jegyzetben, de
mivel ennek nem volt értelme, a masodik kiaddsban mar ,nagyszeri” szerepelt
helyette. Kridy ,,szdcsiszasként” prébalta bedllitani az esetet, Barta azonban a
kovetkezSt irja: ,,Ha elhissziik is, hogy tollhibarél van szb, feltehetjiik a kérdést: és
mit szélna ehhez Freud? (Ti. a szévétésrdl vallott nézeteit tekintve.)"29 A
tulajdonképpeni Almoskényy mar nem tartalmaz tobb birdls vagy elmarasztald
megjegyzést a freudizmusra nézve. Kridy atveszi néhédny magyarazatat Freudnak,
tébbnyire azonban Ferenczi jegyzeteit, elemzéseit hasznélja fel. Eljdrasarél arra lehet
kovetkeztetni, hogy a pszichoanalitikus kutatidsokat mint a régi almoskényvekkel
minden tekintetben egyenrangiiakat kezelte, és csak nagyanyjanak Radics Marianak,
Gvadanyi Martonnak, a korban elterjedt igynevezett , Egyiptomi dImoskényu™-nek
adott nagyobb teret, valamint Kerner dJusztiniusznak. (Megjegyzem, Kerner
palyafutisa elgondokodtaté lehet a pszichoanalizis koriili vizsgalédas szem pontjabol.
Az 1786. szeptember 18-in Ludwigsburgban sziletett és 1862. februar 21-¢én
Weinsbergben elhunyt Justinus Kerner orvosként és szépiréként egyarant dolgozott.
1818-t4l a miivészet és az orvosi praxis mellett spiritizmussal és az emberi psziché
karos megnyilvanuldsainak a kutatasaval foglalkozott. 1829-es, Die Seherin von
Prevorst [A prevorsti latnokn8] cimii kétkotetes regényében egy pszichopata
latomésait irja le, akit sajat hdzaban 4 polt. Felesége elvesztése és siilyosbod6 szembaja
egyként a magany, az okkultizmus felé sodorta, élete utolsd éveire megvakult, és
elhatalmasodott rajta az idegbaj.) Amikor Kridy Almoskényve napvilagot lat, Freud
Die Traumdeutungja mér hisz éve megjelent, és Hollds Istvan jovoltabél magyar
forditasa is harom éve elkésziilt. Ezt a szoveget Ferenczi Sandor nézte at, a
megjelenésre azonban 1935-ig varni kellett. Mindazonéltal Kridy emlitett cikkeinek
tanisaga szerint kivonatos formdban mar olvashat volt a vilighabori idején is, Kridy
pedig Ferenczi segitségével masodkézb8! szarmazé informacidkhoz juthatott. Ami
fontosabb: olyan adatokhoz, melyek Ferenczi sajat praxisabdl szarmaztak, az
Alomfejtésben tehat nem talslhatéak. Arrél, hogy Freud mennyire kozelinek és
ihletének érezte a babonas népi hagyoményt az 8 dlomnyelvrél tértént forditasai
szempontjabél, allion itt egy idézet az Alomfejtésbdl: ,Be kellett stnom, hogy itt az
a nem is oly ritka eset isméti&dik meg, amikor az 8srégi, makacsul meg&rzétt néphit
sokkal kzelebb jutott az igazsaghoz, mint a mai tudomény. Allitom, hogy az dlomnak
valéban vans(gelentése, és hogy van lehet8ség az &lomfejtés tudomanyos
médszerére.”30 Ennek ellenére nem talalta célravezetének a hagyomanyos dlomfejts
moédszereket, és hatarozottan kinyilvanitotta, hogy nem almoskonyvet irt, hanem
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tudoményos dlommagyarézatot.31 Pedig médszere, az dlom nyelvérél a hétkéznapi
tarsadalmi érintkezésekben hasznélt nyelvre térténd forditds, kdnnyen parhuzamba
allithaté példaul Krady médszerével, pontosabban a Krnidy altal javasolt médszerrel.
Jollehet Freud kritikaval illette az 4lmosksnyveknek mind az egy jelet egy jelentéshez
rendeld, mind s26tarszerd valtozatat32 (Krady Almoskényve ez utébbi csoportba
sorolandé), az & dlomfejtései is egy j6l kérvonalazhaté forditéi kules szerint késziltek:
a szexus fogalomkdrének megfelelen csoportosultak néha mar megdébbentd
kévetkezetességgel. Természetesen nem vonhaté kétségbe az egyediség tiszteletben
tartasa és figyelembe vétele az dlomfejtések esetében, ezért érthetSek Freud kétségei
az dlmoskonyvekkel szemben. De a freudi gyakorlat szempontjabél a Kridy-féle
szbtartipusd dlmosksnyvek is hasznalhatéak, mivel egy jelképhez sok, gyakran
ellentétes jelentést tarsttanak, az dlomforditas segitségiikkel arnyaltabb lehet. Arrol
sem szabad megfeledkezni, hogy Freudnak elkertilhetetleniil meg kellett ragadnia az
egyedi esetek értelmezését &sszekdtd Altaldnost az dlommagyaréazat mint forditas
nyelvi mozzanataban, vagyis ha nem alkotta is meg dlomszétarat elkilsnitve, ez a
szotar az alomfejtés gyakorlatdban mér megalapozédott. Az Alomfejtés masodik
magyar kiaddsahoz fiiggelékben Meller V. Agnes Alommutatét,
Szimbslummutatét és a Hasonlatok mutatéjat csatolt.33

Krady Almoskényuének Jelmagyardzatdban3? talalhaté a méasodik utalas
Ferenczire. ,F. S.” jelzettel , Egy hirneves pesti orvos kézlése"-it fogja jelslni a szerz8,
de ett8l az igéretét8l majd tobbszor eltér, mint ahogy a szdvegben gyakorta
szerepelnek olyan adatk&ézl8k vagy forrdsok, melyekre nem utalt
Jelmagyarédzatiban. Freuddal kapcsolatban is ez lesz a helyzet. Az els8 jelentdsnek
mondhaté hely, ahol az ,F. S.” jelzet megtalalhat, a Bivész cimsz6.35 Itt
felreérthetetleniil egy olyan dlom leirds4val taldlkozunk, mely Ferenczi praxisabél
szadrmazik, de az sem zarhaté ki, hogy a tudés doktor sajat almardl van s26. A leiras
az Almoskényvben gyakori A killsnss 4lmokbol” jegyzés alatt szerepel. Afel8l is
biztosak lehetiink, hogy a Csék cimsz636 F. doktor™-a is Ferenczi, mivel az azonos
monogrammi Freudot Kridy mindig professzornak vagy tanérnak nevezi. A ,,csék
labadoz6 betegnél: gonosz” jegyzés, ha mellette nem alina utalas Ferenczire, tipikus
Kridy-megfejtésnek tlinhetne. Lehetséges, hogy azokon a bizonyos habora elétti
beszélgetéseken jelent8s hatast gyakoroltak egymas gondolkodasara.

A bizonyithatéan pszichoanalitikus eredet( részletek mellett szélni kell olyan
&lomleirasokrél is, melyeknek eredete tisztazatlan, lehet, hogy a Mit dIlmodott,
Keduves? Szindbadjanak kiildték a levelez8k, de éppen igy lehetnek olyan
esettanulményok, melyekr8l Ferenczi Sdndor szamolt be az irénak. Kéziilik
kiemelkedik eqy az E; cimszét kdvetd J6 éjszakdt! cimd betoldott szévegbdl.37 Egy
csalédott, ,,sokat szenvedett nd” almat olvashatjuk, a megfejtést azonban nem kozolte
Krady. (Az Almoskényv szbtarrészében szerepld almokkal kapcsolatban a szerz&
mindig csak a k&zlésre szoritkozik, mintha ezek olyan szépirodalmi szévegek
lennének, melyeket szintén & irt.) Ez az alom idedlis teriilete lehetne az analitikai
vizsgalédéasoknak, habar valészintdleg sohasemderiil ki, hogy egy kéreset része volt-e,
olvas6i levél vagy valdban Kridy zseniélis fantazidjanak a szilleménye.

Gédérbe cimszénal38 olvashatjuk el8szor az ,F. professzor” jelzetet. Ha a
nprofesszor” és a , doktor” megjelslések kozti killsnbségtevés nem utalna viligosan
két kilsn forrasra, akkor ennek a jegyzetnek alig burkoltan szexudlis jelentésébdl
kévetkeztetni lehetne arra, hogy az értelmezés Freudtél szarmazik. A Hal
cimszé6nal3® mar , Freud professzor” szerepel mint forrdsmegielslés, az értelmezés
pedig szorosan kapcsolédik a Gédérbe cimszénél megadotthoz. Nydrs cimsz6naldo
ismét F. S. kozlését olvashatjuk, s ez is, mint a Cs6k alatt kszsk részlet, Knﬁgg
megfejtéseire hasonlit. Pénz4l, Ribiszked2, Saroglyéban®3, Savé4, Serte,
Szaméca®, Tojasd7 és Utca%8 cimszd alatt szintén F. S. kbzlései szerepelnek.
Kézilik a Pénzhez fGz6tt megéllapitdsok a legterjedelmesebbek és
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legszerte4gazobbak. Azonkivill ebben az esetben szerepel egyedill az ,F. S. gy(ijtése”
kifejezés, ami valészindleg arra utal, hogy Ferenczi analitikusi gyakorlatabél
bocséjtotta Kriidy rendelkezésére ezeket a , killonss dlmok™-at.

A méar emlitett Mit d!modott, Kedves? rovat Almoskényvhéz csatolt
részleteiben hadromszor utal a szerz§ konkrétan a pszichoanalizisre, és egyszer
sejthetd, hogy arrdl van sz6. Az dlomfejtésekhez irott bevezet8ben ezt olvashatjuk:
wOokat beszélgettiink valamikor az 4lmokrél dr. F. S. drral, Freud professzor tudés
pesti baratjaval. O idegorvos, én ksltéféle volnék. Persze mas szemivegen nézzitk
az &lmokat. De néha taldlkoztak a megfejtéseink. Killénssen a szerelmi 4lmoknal...49
Ujabb utalds a kdvéhazi beszéigetésekre, egyben ujabb jele az egymasra gyakorolt
hatédsnak. Egyébként az is elgondolkodtaté lehet, hogy az 4imok tilnyomé tébbsége
éppen szerelmi dlom, tehat gyakorta taldlkozhattak a megfejtéseik. Honthy Hanna
&lméval kapcsolatban azonban mintha ginyosan emltené az &lomfejté Freudot,
pontosabban ,dr. F. professzort™: , Miutdn az &lomfejté tudomésa szerint szinésznd
&lma a feladat, a kdzépkorias dlomfejtés melldzhetd, és dr. F. professzor médszerével
is lehet elemezni."50 A vidéki kisasszony 4lméanak megfejtésével kapcsolatban is arra
kell gondolnunk, hogy Kridy (ir6ként) a modemn lélekelemzésnél poétikailag
jogosultabbnak tartja a régi babonét: ,,A komoly tudomény helyett azonban vegyiik
el8 6reg Almosksnyviinket, amely nem ismer mést, mint hinnival6t.51 Mindezeken
kivil még egy alkalommal emliti Freud professzor nevét, viszonylag semleges
szévegkdrnyezetben, B. Baba d/ma kapcsan .52

Elmondhatjk-e, hogy babonds hit és pszichoanalitikus tud&s vitdjdban dont
Kriidy vagy valaszt? Nem hiszem. Tobbszor leirta — Almoskényuvében is —, hogy
nem hisz a babonasigokban, de arrél is éppen eleget olvashatunk mdveiben, hogy
az ember sziméra sokszor nem marad més, mint a hit, a régi vagy réginek hitt
hagyomanyokhoz val6 ragaszkodds. Magyarorszigon viszonylag koran figyelt fel a
freudi lélekelermzésre Ferenczi Sandor hatasara és segitségével, de nem bizonyithaté,
hogy az érdeklédésen és az Ujdonsagnak szentelt figyelmén kivill mélyebben
megérintette volna a bécsi professzor tana. Az azonban dokumentumokkal
bizonyithaté, hogy nemegyszer kétked§ irénidval nyilatkozott errél a tudoményrél.
Kridy Gyula és a pszichoanalizis viszonya nem irhat6 le ,,sz&raz regiszterelmélettel”,
pusztdn mint a gazdag és kiterjedt életmd egy talén nem jelenté&ktelen részlete vehet8
figyelembe.
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