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A bels6é forma fogalmarol

1. A mfivészi alkotésok tartalménak é formajdnak
megkiilonboztetése csaknem egyidés magaval az esztétikdval. Tartalom és
forma hagyomdnyos dualizmusdnak szellemében a tudomany évszizadokon
it egyméastol elvalasztva, s6t gyakran egymdéssal szembeallitva tanulményozta
a miinek egyfell témajit és eszmeiségét, masfeldl szerkezetét, felépitését és
kifejez8eszkdzeit (v6. Markiewicz, 73; MStilU. 538; EsztKislex. 1134,
364 kk.). Ez a dichotomikus szemléletméd tobbnyire értékeld mozzanatot is
magaban foglalt: egyes kutaték a forma, mésok pedig a tartalom elsgbbsége
mellett tortek Jandzsat. Az elbbiek, a formalista esztétika képviselsi mér eleve
metafizikusan fogtak fel a két oldal viszonyat, s6t olykor eljutottak a tartalmi
Osszetevs meglétének teljes tagadasdig is. Az utébbiak viszont, ha elismerték
is a két £6 tényezd dialektikus kolesonhatésat, a forma — tartalom kett&sséget
jelenség és lényeg dialektikdjival tévesztették Ossze, s ily médon fogalmaztak
djra a régi elfogultsigokat (v5. Szerdahelyi, 154).

2. Az esztétikai gondolkodas fejl6dését guzsba kété merev dualizmus
felszamolasara mar a szdzadfordulétél kezdve szdmos figyelemre mélté kisérlet
tortént. A latszélag legradikalisabb megoldést Benedetto Croce dolgozta ki:
a mtialkotds organikus szemléletébél kiindulva mindkét principium létezését
megkérdjelezte. Croce a miivészi teremtdtevékenység eredményét onelvi,
z4rt rendszernek tekinti, egységes és oszthatatlan szerves egésznek, amelyben
tartalom és forma sem elméletileg, sem gyakorlatilag nem vélaszthaté el egy-
méastél. Gondolat és kifejezés organikus sszeforrottsdgdnak maga az érzelmet
és képet intuiciéva Osszefoglalé miivészet, ez az ,,a priori szintézis’ a forrasa
(Croce, 43 —4). A crocei elméletben mii és alkot6, mfi és stilus, nyelv és stilus,
eszme és hordozdja szételemezhetetleniil dsszeolvad, s ennek folytan a (kolt6i)
alkotds végeredményben a kozvetlenill észlelhetd formara redukalédik. Croce
tulajdonképpen a formét azonositja a mfvel, s a klasszikus dichotémia ki-
iktatédsa nem kevésbé , klasszikus” formalista idealizmusba torkollik (vo.
Markiewicz, 73).

A kutaték egy mésik csoportja a dualista felfogdsnak nem teljes elvetését,
hanem ,,megreformalasit’, azaz a tartalom-nak és a formd-nak més, amfialkotés
Iényegét jobban megvilagité fogalomparral valé helyettesitését tlizte ki célul.

Ez a torekvés sokakndl a régi miiszavak tobbé-kevéshé szerencsés meg-
valtoztatasdban meriilt ki, s az ,,4jitds’” a gyakran 6necéli terminolégiai jaték
szintjén maradt. Még az olyan nagy hatdsi kezdeményezések, mint Oskar
Walzel Gehalt — Gestali-ja (ism. Szabolesi, 376—9) vagy J. C. Ransom és A.
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Tate distinkeidi (structure — texture, ill. extension — intension; vo. Weimann,
76; Szili, 11—2) sem egyebek ,,szégyenlfsen hasonértelmli fedSszereknél”
(Markiewicz, 72), amelyek a tartalom és a forma helyét anélkiil sajatitottak ki,
hogy a tradiciondlis megkiilonbdztetéshez barminé elméleti tobblettel jarultak
volna hozza.

Volt azonban a XX. szdzadi irodalomtudomanynak egy olyan, nyelvészeti
indittatasu irdnyzata is, amely a hagyoményos értelemben vett tartalom fogal-
méanak kizdrasdval valéban 4j dualizmust dllitott a régi helyébe, s lényeges 4j
szempontokkal gazdagitotta ismereteinket a nyelvi mialkotds esztétikumardl.
Az orosz formalista iskoldra gondolok, amelynek f6 tételei — részben a prigai
strukturalizmus kozvetitésével — Kelet-Eurépaban (Ju. Lotman) és Ameriké-
ban (R. Wellek) egyarant beleépiiltek a modern irodalomelmélet gondolat-
rendszerébe.

Az orosz formalistdk a tartalom és a forma kett&sségét az anyagok és
eljdrdsok (npuémst) megkiilonboztetésével helyettesitették. Itt mar nem
terminoldgiai, hanem szemléletbeli tjdonsagrél van szé: Sklovszkij, Jakobson,
Eichenbaum és kovetsik, pl. Mukarovsky vagy Wellek mindazt anyaeg-nak
mindsitik, amit az iré a mi formaldsa soran felhasznalt, tehat a nyelvi eleme-
ket éppugy, mint a gondolatokat, eseményeket vagy érzelmeket. A mfiialkotds
anyaga esztétikailag kozombos elem; a , koltSiség”, vagyis a vers és préza
esztétikai hatdsa azoknak az eljdrdsok-nak a gytuimolese, amelyekkel a miivész
ozt a holt matéridt mozgasba hozza, dtformalja, azaz a koznyelvi kifejezés-
készletet deformélja, ill. Ujjaszervezi. B médszerek és folyamatok Osszességét
Mukatovsky formd-nak, Wellek strukidrd-nak nevezi (vo. Sziklay, 51; Wellek —
Warren, 206), ez azonban aligha tobb szdhasznalatbeli eltérésnél.

A Jakobson .és Mukafovsky nevével fémjelzett orosz—-cseh —amerikai
strukturalizmus érdemei ma mér vitan feliil 4llnak; meg kell azonban monda-
nunk, hogy a formalista kiindulépont, a tartalmi-eszmei osszetevének puszta
nyersanyaggéd valé lefokozdsa miatt ezek az eredmények csak erds kritikdval
hasznosithatok. : : ‘

A tartalom — forma kett8sség felolddsara és meghaladasara tett kisérle-
tek kozill talan azok a legértékesebbek, amelyek e merev dualizmust, e bipo-
laris modellt valamilyen tobbszintii (stratifikdciés) mfialkotdsmodellé prébal-
tak meg 4atalakitani. Ezek az elméletek a nyelvi kozlemény rétegzettségének
fogalmabdl indultak ki, abbél a feltevésbdl, hogy az irodalmi mfi is hierarchiku-
san egymasra épiilé rétegek vagy szintek komplex Gsszessége. Az els6 médszere-
sen kifejtett stratifikdciés modell a lengyel Roman Ingarden nevéhez flizédik
(Das literarische Kunstwerk, 1931; ism. Markiewicz, 58 —61; Vajda, 255 —6).
A szépirodalmi miialkotds Ingarden szerint eleve kétdimenzids felépitésii:
a fazisok egymasutdnisigat a rétegek egyidejlisége ellensilyozza. Az elemzett
mivekben Ingarden négy struktiraréteget kiilonit el: a hangzis, a jelentés, a
targyiassdgok és a szemléletességek rétegét (Ingarden, 28 —9). Az els6 kettd
inkabb formai jellegli (a m{i nyelvezetének kétréteglisége), az utébbiak viszont
inkébb a tartalomhoz kapcsolédnak (az dbrazolt vildg kétrétegiisége).

Ingarden elméletéb8l a kés6bbi strukturalizmusnak csaknem vala-
mennyi mfiivel§je meritett: a fenomenolégiai alaptételeket ugyan csak kevesen
tették magukévd, anndl jobban héditott a miialkotds rétegzettségének gon-
dolata. Az elemzendd szoveget nyelvi és fogalmi struktirarétegek komplex
egységeként leird és értelmezs felfogds térhoditdsat elSsegithette az a tény,
hogy e szemléletméd konnyen Osszeegyeztethet§ volt a tudomanytorténeti



el8zményként vagy inkibb parhuzamként emlithet§ nyelvészeti strukturaliz-
mus nyelvmodelljeivel, melyek a nyelvet fonéma-, morféma- és mondat-
szintre, valamint a mondatnal nagyobb egységek, a nyilatkozatok (,,énonecés’’)
szintjére tagoltdk. Az ingardeni és trubeckoji kezdeményezések tsszefonddasa
kiilonésen jol kitapinthaté a lengyel és a cseh irodalomelméletben.

A stratifikdciés elemzés életképességérsl tantskodik Dolezel, Markie-
wicz, Petdfi S. Janos és Hankiss Elemér néhany djabb tanulménya. A cseh
kutaté modelljében a szegmentalis és szupraszegmentdlis szovegelemek fone-
matikus, morfematikus, szintaktikus és kontextudlis (szupraszintaktikus)
sikon helyezkednek el (ism. G. Ullmann, 483). Markiewicz kézikinyve az iro-
"~ dalmi m{ felépitését haromréteglinek abrazolja: a nyelvi jelek szintje folott
a kifejezés- és mondatjelentések sikja huzddik, s ezekre épiil r4 a magasabb
jelentésegységek (szakaszok, szekvencidk, ill. az ezekbdl 6sszedllé fabula stb.)
rétege (v0. Markiewicz, 65—-170). Petéfi S. Janos cikke a kolt6i miialkotds
nyelvi struktérakomponensének rétegzettségét elemzi. Harom szintet kiilon-
boztet meg: @) a szavak, szécsoportok (szintagmak) sfkjat; b) a kozlésegysé-
gek sikjat; ¢) a kompoziciés egységek sikjat. Ez utébbi nagyjabdél megfelel
Ullmann Istvan gondolati reprezentéicidként felfogott kép-ének és Sz. M
Eizenstein montdzs-dnak (Petofi, 85—91). Végiil Hankiss Elemér szerint az
irodalmi mfinek négy rétege van: a nyelvi kifejezés, a kompozicid, a valésig-
mozzanatok és az értékitéletek szintje (Hankiss, 1: 20). Lathatjuk, hogy e
modellek kozt sok a hasonldésig és az atfedés; 1ntegra,lasuk mindazonaltal nem
latszik megoldhatatlan feladatnak.

3. A tartalom -+ forma.dualizmus merevségét tobbrétegti struktariaban
feloldé elméleti modellek koziil véleményem szerint azok a legtermékenyebbek,
amelyek a kiils§ és a belsd forma megkiillonboztetésén alapulnak.

A belsd forma miiszét tudoméanytorténetileg Plotinosz és Shaftesbury
esztetlka]alg lehet visszavezetni (vo. Wellek—Warren, 205). Plotinosznél a
miivész vizibjanak a neve (v6. Markiewicz, 73), annak a bels§ eszmének, amely
az alkoté lelkében sziiletik meg, s amelyet a miivészi alakitétevékenység visz
bele a formatlan anyagba (Plotmosz, 19 —20, 34 —5). Plotinosz belsé ided-ja
az arisztotelészi eldog év tfj vy fogalmaban gydkerezik, amely realizilandé
alakot, formét jelent (v6. Hartmann, 130 kk.). A belsS forma az esztétikai
szépnek nemesak forrdsa, hanem voltaképpen azonos vele: a szép dolgok ugyan-
is éppen az idedban val6 részesedés altal szépek (Plotinosz, 18).

A belsé forma terminus azokban az elméletekben valt 4ltaldnossé,
amelyek a miialkotdsban mindenekel6tt é16 szervezetet, organikus egészt 14t-
tak. Ennek az irdnyzatnak valészinfileg Shaftesbury az 8se. Esztétikijaban a
metafizikai panteizmus szemléletmddja tikrozédik: a remekmfiivet olyan szer-
ves rendszernek tekinti, amelynek részei osszefiiggnek egymassal és egységes
akaratot, kozépponti rendezd elvet adrulnak el. A részek és az egész kozotti
kolesonhatés folytan a mi organikus egyseget alkot. Ez a posztuldtumként
felallitott egység Shaftesbury szerint a mi bels§ formajanak megnyilvinuldsa.
A kiils6 megjelenési forma pedig nem egyéb, mmt e legbens forma szimbéluma
(v6. Fischer, 40—2).

Nem tartom sziikségesnek e helyiitt a belsé forma miiszé tovabbi palya-
futdsanak, pl. a német idealista esztétikdban betoltott szerepének ismertetését.
Jéval fontosabb ennél maganak a fogalomnak a lehet8ségig egyértelmii meg-
hatérozésa, a kiilonféle definicidk dsszeegyeztetése. Enélkiil aligha menthetjiik



fel & belsd formd-t René Wellek vadja aldl, amely szerint e kategéria hasznalata
nemhogy egyszeriisitené, de bonyolitja a mfielemzést, mivel a bels§ és a kiils§
forma kozti hatér tébbnyire homalyban marad (Wellek—Warren, 205).

Az utolsé tiz évben Magyarorszdgon magyar szerz8ktSl megjelent esz-
tétikai és irodalomeiméleti kézikonyvek és lexikonok 4tnézése alapjin azt a
tanulsdgot szfirhetjiik le, hogy a mai magyar tudoményos terminoldgidban
a belsd forma ketts — egy tagabb-altalanosabb és egy szlikebb-konkrétabb —
jelentésben él. Legaltaldnosabban a mfialkotds forméjanak azt a rétegét értik
rajta, amely a mfivészi tartalmat a legkonkrétabban és a leghatékonyabban
kozvetiti (EsztKislex. 41), ill. ,,a kolt6nek azt a legsajatabb médjat, amellyel
a valésigba behatol, azt megragadja és koltGileg feldolgozza” (Timéar Gy.).
A szilikebb értelmezés szerint viszont a belsé forma ervenyessegl kore néhany
tényezbre, elsésorban a miifajra, cselekményre, tipusalkotasra és kompoziciéra
korlatozodik (vo. MIrLex. 1: 357 —8; EsztKislex. 114; Barta—Kardos—Nagy,
32—3; Péczely, 162; Szigeti, 223).

A Lalss formd-t a kutatok tobbsége a nyelvi forméval és a stilussal azo-
nosftja, funkeciéjdul a tartalom megformilisit, targyiasitdsit jelslve meg.
A kiilsS forma a stilaris és reszletmegolda,sok a miifaj megkivanta konvencidk
sikja: ide tartozik a kolt6i miivek rim- és ritmusképlete, valamint a képzet-
térsitds modja és a képalkotds kifejezbeszkozei. Egyes kézikonyvek a kitls6
formd-t6] kiilonvalasztott technikd-rél is beszélnek, s a képrendszert az el6bbi-
hez, a ritmikét és a stilussajatsagokat viszont az utébbihoz soroljak (vo. Eszt-
Kislex. 365; MIrLex. 1: 357 —8; Szigeti, 223, 298).

4. A bels§ forma egyik f6 OsszetevGje kétségkivil a kompozicid.
A kompoziciénak véleményem szerint két, egymasra rétegzédd szintjét kell
megkiilonboztetni: & cselekmény ésa kozlésformék sikjat.

Az epikai mfialkotds cselekményének fogalmat vildgosan el
kell hatdrolnunk a ml meséjétdl, a cselekmény nyersanyagiul szolgdld ese-
ménytomegtsl. Ez utébbi (a téma) inkdabb a tartalomhoz kapesolédik, mlg
az a moéd, ahogyan az események cselekménnyé szervezddnek, a forma része.
A cselekmény a mii formai elemeinek egyik legfontosabbja, mintegy atmenet
a tartalom és a forma kozott (vo. MIrLex. 1: 207; Wellek—Warren, 205;
valamint az orosz formalistdknak és a New Criticismnek a fabula — sziizsé,
ill. a story — plot kettlsségre vonatkozo, kozkeletlivé valt megallapitasait).

Kozlésforménak (vagy k6z1éstipusnak) a cselekmény el-
beszélésének mddjst meghatirozé formai eljardsok rétegét nevezem. A kozlés-
forma az elbeszél6 magatartisat fejezi ki az elmondandé torténéssel szemben.
A legfontosabb 4ltalinos kozléstformdk: elbeszélés, padrbeszéd,
reflexid, leirds. Kridyndl egy 6todik, specidlis kozléstipus is eléfordul:
az 4 ria, azaz a szerepl6knek képileg és emociondlisan tultelitett, parttalanul
dradé szézuhatagai (v5. Szabd, 197). A reflexié gyakoribb altipusai az elmél-
kedés, emlékezés, futé képzettrsitdsok, kozbevetés, kommentér. A leirés
tobbnyire kornyezet- vagy személyleirds, a kornyezetleirds kiillonds esete a
téjleirds. Az epikus mfialkotdsok belsé forméjinak kialakitdsédban a kiilon-
b6z6 kozlésformak rendszerszerti valtakozdsa vezet$ szerepet jatszik.

5. A bels8 forma mésik f6 komponense: a képanyag. A kép miiszét
itt és a tovibbiakban is mindig a hagyoményos, szlikebb, nyelvészeti-stilisz-
tikai jelentésben haszndlom, tehét sz6képet (metaforat, metonimidt, szineszté-



zidt stb.) és hasonlatot (k6zos neviikon: elemi képet), valamint az elemi képek-
b6l felépii16 bonyolultabb, komplex képet értek rajta. Kvantitativ vizsgilatok
sordn a szamolds alapegységének az elemi képet kell tekinteni. A komplex
kép annyi egységbdl allénak szdmit, ahdny elemi képbdl tevédik ossze.

A kolt6i képeket a régebbi felfogis pusztén stildris diszitGelemeknek
vélte, s ennek megfelelden a képalkotds problémakorét a kiilsé forma szféréjaba,
utalta (vo. L. 3. pont). A kérdésnek ezzel a leegyszeriisité megkozelitésével nem
tudok egyetérteni. A képanyag szerintem — legaldbbis Krudy prézajaban —
nemesak szinezi, de szervezi és alakitja is a miivek struktarajat, kovetkezés-
képp a forma mélyebb rétegeiben, talan a bels6 formanak a kiils6vel kozvet-
leniil érintkez6 hatarteriiletein kell a helyét keresniink. Kiils6 és bels6 forma
hierarchidjaban az atmenetek amugy sem kiiloniilnek el élesen egyméstol:
az a formaelem, amely az egyik iré vagy korszak mivészetében csak kiils6leges
jelent8ségli, alarendelt szerepet ]a,tsmk s a kiilsé formahoz sorolandd, eg
mésik irénal vagy korban dont8 fontossdgtva, a bels§ forma tényez6jévé
vélhat. A modern miivészet és irodalom fejlédéstorténete szamos példat nyujt
a kiilsének ilyen bels6vé tételére, arra, hogy  a konvenciondlis, realisztikug
stilusok kiils6 formaelemeit a nagy Gjiték a hagyoményos osszefiiggésbdl ki-
emelve a tartalom sfiritett kozlésének, belsé formalasédnak szolgalatdba alli-
tottak (vo. EsztKislex. 115). A képalkotas mint stilussajatsdg Krady miiveiben
ilyen metamorfézison ment at: a kiils§ forma szintjérdl a belsGére keriilt. (Itt
jegyezziik meg, hogy Barta Jinos az 1954-es akadémiai romantika-vitan el-
hangzott hozzészéldsdban az ,,élet-, élmény- és képanyagot’” mar elvilasztotta
a ,,szigoru értelemben vett [azaz: kiils6] forma” fogalmatél, v6. Barta, 311.)

Arrél, hogy a képi sik miként szervezi-alakitja a Krady-frasok ,,belsd
terét”’, belss formajat, részletesebben a IIL fejezetben szdélunk, képvalasztis
és kompozicié kolesonos meghatarozottsagit elemezve. Ami pedig a képszerii
kifejezésmédnak a tartalmi szféraval valé kapcsolatat, kép és tartalom
viszonyét illeti, ebben a tanulményban be kell érniink egyetlen futé pillantas-
sal, egyetlen probléma jelzésével. A hipotézis, amelynek bizonyitdsara eztttal
nem Kkeriil sor, mivel ez tGlsdgosan messzire vezetne mostani témanktél, t6mo-
ren igy hangzik: a kolt6i kép a tartalomnak egyidejlileg direkt és indirekt
kozvetitése. D ir e k {, mert a tartalmi és a nyelvi szint kézott kozvetlen 6ssze-
fiiggést teremt, kiiktatvan az epikus kompozicié kbzbeess rétegeit: a cselek-
ményt és a kozlésformat (taldn ezért is érezzilk a képszerliséget bizonyos mér-
tékig lirai elemnek az epikdban!); ésindirekt, mert a tartalmat a képi
sik elemein. keresztiil, atvitt értelm{i képelemekre ,leforditva’ onti nyelvi
forméba.

6. Osszefoglalva az elmondottakat, a nyelvi mfialkotés alapvetd struktd-
ratényezdi a kovetkezSképpen vézolhaték fel: a for m dnak kozvetleniil a
tartalomra,vagyisa mondanivald és a téma szervesegységére
épiils, attél gyakran szinte elvdlaszthatatlan ,legalsé’ rétege a cselek-
mény. Acselekmény,a ké6zlésforma ésa képanyag egyiittvéve
a mi bels8 formdjinak tekinthet6. A kompoziciét a cselekmény
és a kozlésforma egymésra simulé szintjei adjék, mig a képanyag mar stmenetet
képez a kiils 8 form a, azaz a mii nyelvi burka felé.

Az egyes Osszetevlk helyét és viszonyat az aldbbi séméval szemléltet-
hetjiik:
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A belsd forma jelentésége kozvetits (intermedidlis) jellegében rejlik, abban,
hogy a miialkoté4s tartalmat és kiils§ formajit ez a struktiraréteg dtvozi dssze
BZerves, egyseges egénszé (vo. Markiewicz, 73). A bels§ forma alkotéelemei koziil
az epikdban és a drdméban inkdbb a kompoziciénak, a lirdban viszont a kép-
anyagnak van primétusa. Kridy prézéjédban, e lirdba hajlé epikdban azonban
a képanyag fontossiga (szinte) megegyemk a kompoziciééval.



II.

Képsiiriiség és kompozicié Krady prézajiaban

1. A bels§ forma tényezbi, a képanyag és a kompozici6 bonyolult
kolesdnviszonyban allnak egymdassal. Ennek a megfelelésnek két oldala van:
a mennyiségi oldal a kompozicié és a képslirliség, a minéségi a kompozicié
és a képvalasztds osszefiiggését fejezi ki. Most csak az elSbbirdl lesz szé; a
képminsségnek a kompoziciéval valé kapcsolatdt a IIL. részben vessziik
szemiigyre.

2. Az elemzés targydul Kriady Gyula Az Gtitars cimfi kisregényét vilasz-
tottam. Mivel ez a m{i a nagy irénak viszonylag kevéshé ismert alkotasai kozé
tartozik, sziikségesnek ldtom cselekményét a szokésosndl kissé bSvebben
ismertetni (a zdrdjelbe tett szdmok a fejezetek sorszaméra utalnak):

!

(1) Az elbeszél6 vonaton utazik. Ejszaka van. Utitdrsa, egy ,,szimpatikus, nyugodt,
szomoru szemii, deres haju és f6ként igénytelen triember’” elmond egy epizédot az életé-
bél. Negyvenéves kordban, mindent8l megesdmdrlstten és az dngyilkossdg gondolatdval
foglalkozva véletleniil elvet6ddtt egy felvidéki véroskdba, X.-be. (2) Tisztes polgédri
hézban vesz ki szobdt magénak, és nyomban elcsdbitja szdlldsadéndjét, Hartvigné Géb-
riel Szidénidt. (3) Ezutén megebédel az Arany Csillaghoz cimzett vendégfogadéban, majd
a helybeli fotogréfus kirakata elétt H.-né régi fényképén mereng. Ejszaka, a vérosalji
kocsmsbdl jovet kétszer elsétdl a Hartvig-hdz lefuggdnyozott ablakai alatt. (4) Mésnap
délutdn a Szent Jdnos-templom el6tt Osszetaldlkozik Hartvignéval. Az asszony riadtan
elhdritja kizeledését, bokjait, de megigéri neki, hogy hamarosan bemutatja a higdnak,
aki szebb és fiatalabb ndla. Az utazd elfoglalja szobdjit Hartvigékndl. (5) A reggelinél
az asszony nyakdban sziv alakd medéliont vesz észre: férjének, a nyirott pofaszakéllas
bényatisztnek a képét hordja benne. (6) Délutdn megjelenik a hézndl Hartvigné higa,
Genovéva. Az utitars jéizti, de nem kiiléndsebben emlékezetes pdsztorérat tolt a ,,szen-
zécié nélkiili” asszonykdval. (7) Vizkereszt napja van: hésiink az tinnepi misén, az ijesz-
téen komor templomban egy kacér fiatal linyt vdlaszt ki magdnak az imédkozé nék
ko6zil. (8) Miutédn Olga, a ,,mézeskaldcs-arct ledny’’ elment t6le, az utazé sétdra indul.
A piacon vihdncolé, kacagd lanyokkal taldlkozik; Olga bemutatja neki bardtndjét: Eszté-
nét. A fekete szfiz ,,mocsdrvirdg-élénkség(i” szeme meghabondzza a kalandort. (9) A ko-
vetkez6 nap céltalan csavargdsokkal telik el. Kézben Hartvigné kiutasitja hizabol Ksz-
téndt és Olgét. (10) Az utitérs megismerkedik Szikrai Grral, a helybeli lap szerkeszt6jével.
A hirlapiré, aki egyébként régi hédoléja Eszténdnak, elviszi 6t Rienzihez, a kerit6ndhoz.
(11) Hésiink az elhagyatott, néptelen 6varosban készél Eszténdval.' A ledny elmeséli
két taldlkozdsdt a Haldllal, de a férfi megmosolyogja képzelgéseit. (12) Rosszkedvili
napok kdvetkeznek: Hartvigné alattomosan hallgat, Szikrai pedig ellenségesen kezd
viselkedni. K&tekedése egycsapdsra véget vet a cimborasdgnak. (13) Eszténa elvezeti
szerelmesét a régi temetSbe, és ott megigéri neki, hogy Szent Agnes napjin a kedvese
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lesz. Az uténuk leskel6dd Szikrai dithdsen dtkozédik a férfi ablaka alatt, és azonnali
tdvozdsra szélitja fel 6t. (14) A vdrakozds ideje gyorsan eltelt. Szent Agnes vértant néviin-
nepén X. varosdt slirti héfliggdny rejti. Az dtitdrs elmegy a megbeszélt taldlkahelyre:
Rienzihez, a ,,rosszhiri hdzba’, de ott, a sivar, lehangol6 koérnyezetben minden kalandvé-
gya elhagyja. (156) Eszténa megérkezik. Az utazé megindultan nézi a gyermekldny tétova
vetkézését. Egylittlétiiket ablakestréompdlés és asszonysikoly zavarja meg. Az udvar felSli
ablakban egy kétségbeesett dregasszony, Eszténa anyja dll. A ledny felugrik, kinyitja a
mésik ablakot, és a parkdnyon 4t ,,a héesésbe repil”’. Libeg6, hosszu ingében a folyé felé
rohan. (16) A hazatérs férfit Hartvigné ezen az éjszakén még egyszer elhalmozza szerelmé-
nek minden édességével. (17) Hajnalban az ttitdrs vonatra szdll, és 6rokre elhagyja X.-et.
Mar csikorognak az induld szerelvény kerekei, amikor egy ismeretlen (taldn Szikrai ur?)
kidltozdsdbol megtudja: Eszténa a lékbe ugrott, a foly6ba blte magét.

Kriady Az Gtitarsat 1918 nyaran a Veszprém (akkor Zala) megyei Kisors-
pusztan irta. Szabé Ede Krady-életrajzabdl tudjuk, hogy a hazigazda, Virady
Gyula, a budapesti Royal szalloda igazgatdja egy régi Eszterhdzy-kastélyt
bérelt ki itt, e csendes, Balaton-melléki kiskdzségben, felesége és lednya
gzaméara, 8 a huzamosabban itt tartézkodd frénak a csaldd vendégszeretete
kiillon préshézat juttat (vo. Szabd, 168). Kridy a nyugodt, s6t ihlets kornyezet-
" ben sokat dolgozik, egészen augusztus kozepéig, amikor az idilli hangulatot
heves Osszetlizések: féltékenységi jelenetek és sikertelen lednyszoktetési kisér-
let zavarjdk meg. Az események megértéséhez tudnunk kell, hogy Varadyné-
nak, becenevén Rezsdnnak, e val6ban kirdlyndi szépségii és energiaji asszony-
nak kordbban éveken at udvarolt, s nem is sikerteleniil, a negyvenedlk élet-
évéhez kozeledd, de még mindig daliss Krudy, ekkor azonban mér inkdbb az
asszonynak els§ hé,zasségéb‘él szédrmazo, alig tizennyole éves lanya, Zsuzsi felé
fordult a figyelme. Az érett férfi tiizes ostroma nem maradt hatdstalan, a
lednyszoktetést azonban még idejekoran felfedezte és megakadalyozta Rezsén:
agg6do édesanya és sértett vetélytarsnG egy személyben. Kriady hazautazott
Pestre, s a Royalbdl a Margltsmgetre koltozott, Zsuzsit pedig egy ausztriai
nevel8intézetbe kiildték ,,fele]tem Az udvarldsnak azonban néhdny hénap
mulva meglscsak eskiivd lett a vége (ez volt Kridy mésodik hazassiga).

Az iré életének ezt a vilsdgos epizddjit természéetesen nem onmagaert
idéztiik fel. A biogrifiai tények parhuzamossiga Az ttitdrs meséjével nagyon
is szembet{ing. Eszténdnak kétségkiviil Rézsa Zsuzsi volt a modellje, s a kis-
regénynek valamennyi £6 motivuma: a negyvenéves férfi és az artatlan gyer-
mekliny szerelme, az oregedd gavallér és a nala fiatalabb Gjsagiré rivalizalésa,
a féltékenység s végiil a ldny anyjanak a szerelmesek egymadsra talalasit meg-
hitsité beavatkozisa mind-mind énéletrajzi jellegli. Kévetkezésképp a csalad-
tagok és a kortarsak visszaemlékezései az ilyenkor mindig ajanlatos kritikai
szembesités és ellenérzés utan felhaszndlhaték és fel is haszniland6k Az utitars
elemzésében (vo. pl. Kriudy Zs. 1963, 526 —32, kiilondsen 526 —8; ub 1964,
39 -41; Féja, 65; Szabd, 166—8).

A kisregény a Déli Hirlap cimfi napilapban jelent meg el8szor, tizenkilenc
folytatésban, 1918. augusztus 11. és szeptember 1. kozott. Els6 kiotetkiadasa a
Franklin Térsulatnal latott napvildgot 1919-ben. Azéta csak egyszer adték ki
1jb6l: 1959-ben a Szeplrodalml Kiadé gondozésaban, az ele‘omusoroza’o része-
ként, az N. N. cimf{i kisregénnyel egy kotetben.

Az atitarsnak, mint ez Kozocsa Sandornak a Krady vildga cim{ antols-
gidban kozzétett bibliogréfiai Osszeallitdsabol kitlinik, egykort kritikai vissz-
hangja nem volt (vo. KrV. 425). Trodalomtérténészeink sem béntak kevésbé
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mostohdn a magyar elbeszéls prézanak ezzel a gyongyszemével: a nevezetesebb
Krudy-tanulmanyok — az egy S&tér Istvanét kivéve (vo. S6tér, 162) — alig-
alig foglalkoznak vele, a kézikonyvek meg sem emlitik (v6. MIrLex. 1: 714 —8;
MIrTort. 5: 370 —88). Jelent&ségét, bizonyara ném véletleniil, inkdbb az irék,
ir6-kritikusok, esszéistak, tehat a szépirodalommal alkotéként is kapcsolatban
lev§ irodalmérok ismerték fel. Rénay Gyorgy A regény és az élet cimii munké-
jaban (1947.) kiillon kis fejezetet szentelt neki, s avatott kézzel mutatott rd a
kisregény idszemléletének sajitsigaira, leirdsainak a lélek belss tajait kivetits
expresszivitdsara (vo. Rénay, 289 —93). A kizelmualtban Féja Géza a Kridy-
életmi egyik legcsoddlatosabb jelenetének nevezte Eszténa vetkdzését (Féja,
66), Siikosd Mihaly pedig a Tiindérkert és az Edes Anna mellé, azaz a legna-
gyobb, a leghibatlanabb magyar regények sordba llitotta Az Gtitdrsat (Siikosd,
129). Kradynak ez a kis remekm{ive jelentékeny allomas az ird stildris fejlédé-
sében is. Lassan mar kozhelyszdmba megy, hogy a ,,lehiggadis’ vagy ,,klasszi-
cizalédés” folyamata a hiszas évek elején indul meg Krady stilusdban (pl. Hét
Bagoly, 1922.). Nos, ennek az egyszerfisodésnek Az utitérs igen fontos eldz-
ménye: meglrzi az els§ érett korszak (1911 —1918) minden szinét és gazdag-
sagat, de ezt a pazar valtozatossdga képanyagot mar a kés6bbi ,, klasszicizmus’
mértéktartdsdval kezeli. Megszerkesztettsége, kompoziciéjanak tudatossiga
egyediilallé a Krady-életmfiben. Ennek kivetkeztében kiviléan alkalmas a
kép- és cselekménystruktira Osszehasonlitésira. Dolgozatomban ilyen egybe-
vetésre teszek kisérletet.

3. A kisregény kompoziciéjanak leirdsa végett a széveget mindenekelStt
kisebb egységekre: kozlésformakra, azaz elbeszélé, parbeszédes, leiré stb.
részekre kellett szegmentalni. Az egyes kozléstipusok elkiilonitésének szem-
pontjairél és problémairdl kissé részletesebben kell szélnom, mivel a munkanak
oz az elsd fazisa donten befolydsolhatja a kapott eredmények meghbizhat6sagat.

A narrativ részek kijelolése nem okozott semmiféle nehézséget. Az elbe-
82618 személyének megvaltozasa ellenére az elsf tizenst sort egyetlen dsszefiiggs
kozlésegységnek tekintettem. Az elbeszél§ részek kozé soroltam azokat a
,;parbeszédeket’’ is, ahol a h8sok (szabad) fiiggs beszéd formajiban nyilatkoz-
nak meg, vagy csak az egyik szerepl6 szavait idézi az.iré.

Reflexionak mingsitettem minden emlékezs jellegli kozbevetést, még
akkor is, ha leirds a tdrgya, pl. a régi vidéki vendégfogaddk életérsl (U. 11 —2)
vagy egy derfis, kiegyensilyozott férfiti ebédelésérsl (U. 57—8). Nem szémit
reflexionak, ha a torténet elején az elbeszéld roviden 4ttekinti a korabbi esemé-
nyeket, az elmondandé cselekmény elzményeit (pl. U. 8 —9). Ezeket a részeket
az elbeszéls kozlésforma sajatos megnyilvanuldsdnak tekintem. Reflexi6
viszont, ha kés6bb, a térténet elmondésa kozben; a cselekményt megszakitva
utal vissza a mesél§ egy gyermek- vagy kamaszkori élményére (pl. U. 13, 23,
33 —4). A reflexiv jellegi részek felismerésében gyakran segitett a mult id6 —
jelen id8 valtdsok megtigyelése: a reflexiv-vizionald, a kozvetleniil adott cse-
lekményen tullépd szovegrészek igéi rendszerint jelen idejfiek.

Az 4ridk tulajdonképpen (bels§) monolégok. A kozléstipus szemlélteté-
gére a Mit latott Vak Béla szerelemben és banatban cimfi regénybdl (1921.)
idézek néhany sort. Hogyishivjdk ar pohdrkoszontSje Szerénka halotti toran
hangzik el: ,, Maskor ebben az érdban a bor mar 4gy édesedik a szajamban,
hogy nem gy8z6m a poharakat hajtogatni. Maskor ebben az 6riban az arcok gy
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megkedvesednek koriilottem, hogy elfelejtem minden gyavasigomat, belss re-
megésemet, lekiizdhetetlen félelmemet, amely meglédtogatni szokott éjidében . .
Miéskor ez éraban mér oly féktelen remény és oly hallatlan bizakodas koltozik
a szivembe a gyonyori holnapok irdnt, hogy nem birom visszatartani torkom-
ban a piros dalt, az aranyos hazugsigot, az ezerszinli vigyat... Méskor ez
6rdban mar lednyommid fogadom a varos minden pirossarki nészemélyét,
minden ledér sikoltds és kacaj engem illet, minden fodros hajat a kedvemért
fésiilnek, hogy elmeriiljenek benniik remegd ujjaim... Miért, hogy kedvem
ma oly borus, szivem ma oly nehéz, lelkem ismeretlen félelmekkel teli, mintha
odahaza méir vdrakozna ram az idegen, aki az ajtéban megszolit, dgyamig
kisér, segit levetkdznom, és lezérja a két szemem orokre? ...” (VB. 407).
Ilyen ,,operai nagyaria” még: ASZN. 71—2 (Szerelmes Ivin monolégja); U.
70—2 (az utitars gondolatai a taldlkahelyen Eszténa beléptekor); AD. 25—17,
© 80—2 (az eskiivérdl és a hazassigrol), 57—64 (az emberek dlmairdl), 116 —8
(a borokrél), 174 —5 (Dubli Gr szerelmi vallomésa), 220—1 (a Gyermek sziileté-
se) stb. E kozlésforménak mind a pérbeszédes, mind pedig a reflexiv kozlés-
tipussal vannak kozos vondsai. A koztiik levd hatart épp ezért gyakran nehéz
meghtzni (pl. Az Gtitars 14. fejezetének képektdl hemzsegS, tsszesen huszon-
hérom elemi képmozzanatot tartalmazé reflexiéja a 15. fejezetben hatalmas
4ridvé teljesedik ki az érzelmi fesziiltség cstcspontjin). Az aridkat mégis vi-
szonylag konnyen megkiilonbéztethetjiik, els6sorban formai jellemz8ik alapjén

4. A kozlésformak elhatéroldsa utdn megszdmoltam, hany sorbél 4llnak
az egyes szdvegszegmentumok. A mennyiségi mutaték osszesitésével megkap-
tam Az Utitars szovegének kozlésformdk szerinti megoszlasit:

1 2 3 4 5 6 7 8 9
E 66 81,5 | 8T 28 32,5 | 30 48,5 | 29 13
P — — — | 59 — — | 21 31 28
R | 17,5 | 146 47 — 8 — | 655 | 29 .
L 125 | 1615 | — | 11 19,5 | 19 68 19 -
£ = — - = ~ | = — —
O. | 96 |38 |13¢ | 98 60 49 | 209 | 108 41

10 1 12 13 14 15 16 17 0.
E 89 | 144 345 | 45 30,5 | 115 12 32 | 9175
P 49 24 — 1095 | — — = — | 3218
R 10 52 67,5 | 36,5 | 1145 | 15 — — | 6085
L — | &7 — | 19 21 13 — | 12 | 4325
A - — = — — - 30 — — | 30
0. |14s |2m |12 |20 |166 |173 12 - | 44 |[2316
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A kozléstipusok szdzalékos ardnya az egyes fejezetekben és a mi egé-
szében a kovetkez6képpen alakult:

1 2 3 4 5 6 7 8 9
E 68,75| 20,95| 64,93 28,57 54,17| 61,22| 23,21| 26,85| 31,71
P 0 0 0 60,20 0 0 12,92 28,70| 68,29
R 18,23{ 37,53] 35,07 0 13,33 0 31,34| 26,85 0
L 13,02] 41,52 0 11,23{ 32,50 38,78 32,53| 17,60 0
A 0 0 0 0 0 0 0 0 0

10 11 12 13 14 15 16 17 0.
B 60,13| 51,99| 33,82| 21,43| 18,37] 66,47| 100 72,73 39,62
P 33,11 8,66 0 52,14 0 0 0 0 14,14 -
R 6,76| 18,77| 66,18 17,38| 68,98 8,67 0 0 26,27
L 0 20,58 0 9,05| 12,65 7,52 0 27,27 18,67
A 0 0 0 0 0 17,34 0 0 1,29

A kozlésformak ardnyédnak fejezetenkénti médosulasat dbraval is szem-
léltetjiik: :
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A t4blazatot és az Abrat vizsgélgatva mindenekelStt az az érdekesség
otlik szemiinkbe, hogy az elbeszél$ és a parbeszédes részek egyiittvéve is csak
alig tobb, mint felét, pontosan 53,769%,-4t teszik ki a szovegnek. A cselekmé-
nyes (elbeszélés, parbeszéd) és a jarulékos (reflexié, leirds, dria) szegmentumok
aranya tehdt megkozelitGleg 54 : 46. Ez az adat folottébb jellemz6 Krudynak
nemcsak stilusara, de regényszerkeszt6 moédszerére is. Aligha van még egy
magyar iré, akinek regényeiben a szovegnek csaknem Otven szdzaléka leiras
és reflexié volna!

Figyelemre mélté, hogy a jarulékos kozlések ardnyszdma négy fejezetben
(2., 7., 12., 14.) 509, folé kerill. A Hartvignéval valé megismerkedést és az
agszony elcsabitdsat elmeséld 2. fejezetnek 41,52%-a leirds, 37,563%,-a pedig
reflexid, s csak 20,95%,-ot szentel Kridy az elbeszéls résznek, azaz a tulajdon-
képpeni cselekménynek.

A 3. fejezettd] a cselekményes kozlésformdak ardnya er8sen megnd, majd
az 5—8. fejezetben a kozepes koriil stagnal. A kisregény mdsodik fordulé-
pontjénak tekinthet& 7. fejezetben, a templomjelenetben a szovegnek mintegy
kétharmada leirds és reflexid, s az elbeszélés és a parbeszéd csak 36,139, -0t
tesz ki. Ugy latszik, a torténet fesziiltségének fokozdddsaval az iré a cselekmé-
nyes kozléseknek szlikebbre szabott, csak a lényegre szoritkozé megfogalmaza-
sara torekedett, s a szerepl6k lelkidllapotat inkabb jarulékos kozlésformék fel-
hasznilédsdval: a leirdsokkal kozvetetten, a reflexidkkal pedig kozvetleniil
fejezte ki. Feltevésiinket indirekt médon igazolja az a tény, hogy a cselekmény
holtpontjdnak szamité 9—10. fejezetben az elbeszélés és a parbeszéd egylittes
részardnya 100, ill. 93,249, s mellliik szinte teljesen eltlinnek a lélektani moti-
véciénak és az iréi kommentirnak a nyelvi eszkozei, a jarulékos kozléstipusok.

A szerelmesek egy-egy sétajat és beszélgetését leiré 11. és 13. fejezetben
természetesen tilstlyra jut az elbeszélés és fileg a parbeszéd. A két taldlkozas
kozotti rosszkedvii, eseménytelen napokrdl hirt adé 12. részben azonban mar a
reflexié dominil, s az elbeszél6 kozlésforma e szovegrésznek alig t6bb, mint
egyharmadara terjed ki. A 14. fejezetben a reflexié ardnyszdma jbdél magasra
szokik: a fejezet 68,98%-a az Eszténira varakozd férfi gondolatait, lelki
vivédasat tolmacsolja. ,

Az utolsé harom fejezetben a cselekmény tragikus végkifejletének gyors
kibontakozdsa miatt ismét az elbeszéls kozlésformék keriilnek elStérbe, s a
jarulékos kozlések szerepe és mennyisége a minimumra csokken.

Az egyes fejezeteknek kozlésformék szerinti szédzalékos megoszlisit a
cselekmény menetével egybevetve megallapithattuk, hogy a kozléstipusok
arénya, ill. ennek az aranynak valtozasai éltaldban hiven tiikrozik a regény-
torténet fordulatait.

A kozlésformavaltisok relativ gyakorisdganak kiszdmitdsival meghaté-
rozhaté az elemzett szoveg valtozékonysédga (variabilitdsa) is.
A variabilitési index (V) nagysédgit a kiovetkezs képlet alapjan kapjuk meg:

kozlésformaviltdsok szdma

sorok széma

A V magasabb értéke nem jelent okvetleniil gyorsabb tempét, s6t éppen ellen-
kezdleg, t6bb kitérést, el-elkalandozé eladasmddot, az eseményeknek viszony-
lag nyugodtabb ritmust elbeszélését.
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5. A munka kiovetkez§ fizisa az egyes kozlésformak képtelitettségének,
ill. a mii dtlagos képslirtiségének kiszamitésa volt. Eldszor is fel kellett mérni
magit a képanyagot, ki kellett jelolni a képszerti mozzanatokat. A kénnyebb
kvantifikalhatosdg érdekében a komplex képeket elemi képek halmazanak
tekintettem. A kozlésegységek abszolit képtelitettségét a bennuk elforduléd
elemi képek szdma adta meg.

(Az esetleges félreértések elkeriilése végett mar itt, eloljaréban meg kell
jegyezniink, hogy e sorok fréja nagyon is tisztdban van azzal, hogy az eltérs
minbségii formaelemeknek a hatdsértéke is sziikségképpen eltérs, s ennélfogva
az impulzusok szdmdabél csak igen nagy dvatossidggal lehet az ilyenfajta impul-
zusok keltette esztétikai benyomds erGsségére kovetkeztetni. A képek gyako-
risdga tehat onma,gaban nem tekinthet6 értékkritériumnak. Kvantitativ vizs-
gélédisunk épp ezért aligha véllalkozhat akdr az egyes képeknek, ‘akdr a
szoveg egészének vagy nagyobb részegységeinek esztétikai értékelésére. Nem
is ez a célja: a mennyiségi médszer alkalmazisdval arra a kérdésre probal
feleletet adni, hogyan fiigg 6ssze a kompoziciondlis tényez8 — a cselekmény é8
a kozlésforméak szintje — a nyelvi képek gyakorisagival. Ebbsl a néz8pontbdl
minden képszeri mozzanat egyforman egy egységnek szamit: az egyes koltoi
képeknek szdmszerfileg amigy sem mérhetd esztétikai ertekkulonbseget nem
vessziik, mert nem vehetjilk figyelembe.) '

Az elemi képmozzanatok a kovetkezokeppen oszlottak meg az egyes
kozlésformak kozott:

1 2 3 4 5 6 | 1 8 9 10
E 7 6 11 3 2 4 3 | 4 1 4
P — — — 2 — — 4 5 4 4
R 4 37 13 — 0 — 10-] 2 — 1
L 7 46 —. 6 9 5 | 22 10 — —
A _ — _ _ _ — _ — _ _
11 12 13 14 15 |- 16 17 0. %
E 10 3 7 4 39 0 9 117 25,32
P 3 — 16 — — — — 38 8,23 -
R 11 21 9 33 5 — — 146 31,60
L 21 8 - 2 7 — 5 ‘148 | 32,03
A — — — — 13 = — 13 2,81
462 -

A képtelitettséget az elemi képmozzanatok relativ gyakorisigdval mér-
elemi képek szdma
tem: K = . Az egyes kozlésformék képslirtisége igy alakult:

sorok szama

1. Elbeszélés: K = 117/917,56 = 0,13
2. Parbeszéd: K = 38/327,5 = 0,12
3. Reflexi6: K = 146/608,5 = 0,24
4. Leirds: K — 1484325 = 0,34 .,
5. Aria: K = 13/ 30 = 0,43 K
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Az elbeszél6 és a parbeszédes részekben viszonylag kevesebb a kép.
Ezekben a kozléstipusokban a képtelitettség mértéke az atlag alatt marad.
A képeknek 25,32, ill. 8,239%,-a keriilt ki narrativ, ill. dialégus jellegli szoveghdl,
Osszesen 33,55%,, tehat kb. a képek egyharmada.

Annak, hogy egy elbeszél6 vagy parbeszédes kézlésben megszaporodnak
a képek, mindig valamilyen kiilonleges oka van (az érzelmi héfok megemelke-
dése, a szerepl6k vitdja stb.).

A képekben gazdagabb narrativ részek néha kézel dllnak a reflexiéhoz,
példaul az utitdrs multjarél sz6l6 elbeszélés (U. 8—9). Az Eszténira var6
idegen izgatott, tulfiitott lelkidllapota indokolja a 47. lapon olvashaté elbeszéld
jellegii kozlés viszonylag magas fokt képtelitettségét: a széveg hamarosan ét is
csap reflexi6ba. A temetSben leskel6ds titokzatos drnyék mozgésat képsorral
érzékelteti az iré6 (U. 60); Eszténa vetk&zését baljés hasonlatok kisérik (U.
. 72—3); a foly6 felé rohané hésné koriil megelevenedik az addig szinte halottnak
lstez6 kisvaros (U. T4 —6). Az utolsé fejezet elbeszéls része ugyancsak koltSi
képekkel van tarkitva: az utitdrs bicsija ez (U. 77). A kisregény befejezs
részeinek fesziiltebb, affektivabb, érzéki, ill. drdmai 1égkorét jelzi, hogy ezeken
a lapokon méar az elbeszéld kozlések is tele vannak képpel: az utols6 hadrom
példat a 15. és a 17. fejezetbdl vettem.

Egy-egy pérbeszédben is megsiirfisédhetnek a képek; a hasonlatok és
metafordk megjelenése rendszerint a beszélgetés fontossidgit vagy az ossze-
csapas hevességét mutatja: Eszténa megigéri az utazénak, hogy a kedvese
lesz (U. 61—2), ill. Szikrai szerkesztd dithodt kifakadésa (U. 64—5).

A képanyag thlnyomé tobbsége mindazoniltal a leiré és a reflexiv
részekben Osszpontosul. Az utitars szovegének Osszesen 44,94%,-a, képeinek
viszont 63,63%-a tartozik ide. A lefrdsok 32,03%-ot kitevd képanyagabédl
kiilonosen jellegzetesek a személyleirasokat gazdagité képek: minden fontosabb
n §i szerepl6rdl részletes, hasonlatokkal zsufolt lefrast kapunk; néha csak
testitk egy-egy részletét rajzolja meg kimerit§ alapossaggal, mint Hartvigné
14bat (U. 16) vagy Eszténa kezét (U. 62—3). Figyelemre mélt6 viszont, hogy
a 67 —8. oldalon levs leirdsban, a ,,rosszhirti hdz’’ szobdjanak bemutatdsiban
egyetlenegy kép sincs. Ebben a lefrasban, bizonyira nem véletleniil, pontos-
sigra, targyszoriliségre, objektivitasra és — elidegenitésre torekszik Krady.

A mindéssze harmincsoros 4ridban tizenhdromképmozzanatot szdmoltam
ossze. Ez azt jelenti, hogy valamennyi kozléstipus koziil az dridnak a legmaga-
sabb a K indexe (0,43). Egyetlen rovid részlet alapjan nem tandcsos 4ltaldno-
sitani, mégis valészinfinek kell tartanunk, hogy a képs(irliség az dridkban a leg-
nagyobb. Ennek a feltevésnek az igazoldsira tovabbi vizsgilatokat kell végezni.

A miér ismertetett képlet alkalmazisival kiszdmitottam a regény atlagos
képtelitettségét is. Ennek értéke: K = 462/2316 = 0,19, tehat az aria, a leirés
és a reflexié képsiirtiség szempontjabdl az atlag f6lott, az elbeszélés és a par-
beszéd viszont az atlag alatt van.

A képtelitettségi és a variabilitdsi index mellett egy harmadik mutatoét is
bevezettem, a fesziiltség mérésére. Ertékét a képsfiriség és a valtozé-
konysig kiilonbsége adja. Képletben: T (tensio, fesziiltség) = K — V. Az
egyes fejezetek érzelmi-dramai h6foka a K — ¥V szamitdssal hatdrozhaté meg:
minél nagyobb a képtelitettség és minél kevesebb a kitérs (a reflexid, a lefrs),
annal nagyobb a fesziiltség (T'). '

A hirom mutaté értékének fejezetenkénti alakulésa tablazattal és grafi-
konnal szemléltetve:
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
K 0,19 0,23 | 0,18 | 0,11 0,18 | 0,18 | 0,19 | 0,19 | 0,12
v 0,05 | 0,07 | 0,03 0,04 | 0,08 | 004 | 0,08 | 0,09 | 0,05
T 0,14 | 0,16 0,15 | 0,07 { 0,10 | 0,14 | 0,13 | 0,10 | 0,07
10 11 12 13 14 15 16 17 Atl
K 0,06 | 0,16 023 | 019 ] 023 | 037 | 0 0,32 | 0,19
v 0,03 | 0,04 | 0,04 | 0,06 | 004 | 0,02 0 0,02 | 0,06
T 0,03 | 012} 0,19 | 0,13 | 0,19 | 0,35 | © 0,30 | 0,13
/ = ————
T = e —
04
0,3 | 4
| 7
! / ]

02 - /\ i o ,1' K= 019
01 R N AN bl DL A/ T =013
- R b !

) RN A ‘Y"‘/""“/‘ — \/ v = 0,06

1 2 3 4 5 67 & 901 1213 14 15146 17

Néhany megjegyzés a grafikonhoz: a) a képslirfiség ingadozdsiban az
dtlagtol valo eltérések koziil a 0,05-nal nagyobbakat (4., 9., 10., 15., 17. fejezet),
a fesziiltségnél a 0,1 alatti (4., 9., 10. fejezet) és a 0,2 folotti (15., 17. fejezet)
értékeket tekinthetjiik szignifikdnsnak; &) a 7. és a 13. fejezet képgazdagsig,
véaltozékonysag és fesziiltség szempontjabél egyardnt megegyezik az atlaggal;
egyforman BE—P—-R—L felépitéstiek, tehat mind a négy f6 kozlésformat tar-
talmazzak. Statisztikai szdmitdsaim alapjin ez a két fejezet reprezentilja Az
atitdrs képtelitettségét és kompoziciéjat, ezekhez viszonyitva jelolhetSk ki a
cselekmény és a képstruktira mély- és cstcspontjai. Szimmetrikusan helyez-
kednek el a ,,holtpont”, a 10. fejezet koriil: a 7. részben, a templom-fejezetben
ismerkediink meg Eszténival, s a 13.-ban, a temet8-fejezetben hangzik el a
l4ny végzetes vallomasa. (Erdekes véletlen, hogy mind a 7, mind pedig a 13
kabalisztikus jelent8ségli, szerencsés, ill. szerencsétlen szédm .. .)

6. Az alapfogalmak tisztédzasa és a kiinduldsul szolgélé mérések elvégzése
utdn vizsgiljuk meg a cselekmény alakuldsénak, a kozlésfor-
m 4k valtakozdsdnak és a képtelitettség mdbdosuldsanak Ossze-
fuggését, vagyis a kompozicionalis és a képi sik ,ritmusdnak’ viszonyét
Az titdrs ciml kisregényben.

A K index értéke a torténet els6 felében, pontosabban az elsé nyolc
fejezetben szinte konstans: a Hartvigné —Genovéva—Olga epizddsor homogén

2
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képtelitettségii. A Krudy-préza egyenletességét, a sokat emlegetett ,,gordonka-
hang”” monoton bugisat egzakt mutatékkal is kifejezhetjiik.

Errdl a szintrél a 9—10. részben varatlanul mélypontra siillyed a kép-
slirtiségi index (10. rész: 0,061). A h&s mér elhidegiilt Hartvignétél, s az
Eszténa-idill még nem kezd8dott meg. Ebben az ,,érzelmi vikuumban’ a
képek gyakorisiga mélyen az el6z8, ill. a kovetkezd részek dtlaga alatt marad.
A 11. résztél — els6 talalka Eszténdval! — 0jbdl erdteljesen novekszik a kép-
telitettség; a csticspont a 15. fejezet, a tragikus kovetkezményekkel jaréd
pésztoréra leirdsa (0,37!). A rovid 16. részben nincs kép, viszont magas K-
szinten zérul a széveg (0,32).

A képsfirliségi és variabilitdsi mutaté alakulasat egybevetve megallapit-
hatjuk, hogy az 1—10. fejezetben nagyjabdl parhuzamos a gorbéjiik: a foko-
zottabb képgyakorisig intenzivebb kozlésforma-valtakozéssal parosul. A 10.
részben mind a K, mind pedig a V értéke alacsony, ettdl kezdve azonban ogyro
]obban eltérnek egyméstél. A 11 —2. fejezetben a képtelitettség ugrasszeruen
megnd, a V viszont lényegében ugyanazon a szinten marad. A 13. részt8l mér
valdsaggal tiikorszimmetrikusan alakul a grafikonjuk: ahol a K csékken, ott a
V novekszik (13.), és viszont (14 —5.). Kilonosen feltling e divergencia a 15.
fejezetben, ahol a K eléri maximumat, a V pedig a minimumra siillyed. A ha-
sonléan magas képtelitettségii utols6 (17.) résznek szintén minimélis ¥ indexe
van.

Mivel magyardzhaték e jelenségek ?

A cselekmény els§ felében, lényegileg a 11. fejezetig (az Eszténa-drama
elétti részben) a képanyag elsGsorban lefirdé-hangulatteremtd
funkeciéju, stirtisége atlagos. Ahol t6bb a kép, ott tobb a kozlésformavaltds, a
kitérs, az elkalandozas is. A reflexi6k, a személy- vagy kornyezetleirasok szinte
vonzzék a képszer( stilaris mozzanatokat. A 11. részt6l megviltozik a torténés
irdnya és a képek funkciéja. Az Eszténa-szerelem kibontakozik; a cselekmény
érzelmi héfoka, drimaisiga egyre fokozo6dik, egészen a 15. fe]ezet tragikus
csticgspontjdig. A képek itt mar ezt a drimaisigot, érzelmi talfeszitettséget
kozvetitik: a K gorbe a cselekmény tempdjénak- felgyorsuldsa ardnydban,
meredeken emelkedik. A tempé gyorsuldsival fiigg dssze a V egyidejii vissza-
esése: kevesebb a kozlésformavaltis, a kitér8, az elbeszélés megszakitisa,
elbeszélés, leirds és reflexié allandé valtakozésa. A dr 4 m ai funkei6ja kép-
anyag siirlisége igy sziikkségképpen akkor éri el a maximumot (0,37), amikor a
variabilitds a minimumra cstkken (0,02). Ez a fejezet a m{i drdmai-érzelmi
tetépontja, a felgyilemlett fesziiltségek kisiilése. A lassan ég8 gyujtdzsinér
langja ekkor kap bele a 16poros hordéba: a titkos légyott leleplez8dik, Eszténa
a folyéba 6li magat (15. rész).

A cselekménynek ezt a hulldmzését hiven koveti a fesziiltséggorbe (T)
ingadozédsa. Feltevésiink szerint a szoveg fesziiltsége akkor kicsi, amikor K és
V kiilonbsége csekély, amikor tehdt a képtelitettség és a valtozékonysig
mutatéja egyformén alacsony vagy egyforman magas. Az el6bbi esetben kevés
a kép és kevés a valtds: az ilyen szdvegrész a regényben ,,alléviznek’” szamit,
pl. a 9. és a 10. fejezet. Az utébbi esetben a viszonylag terjedelmes képanyag
fesziiltségkelts hatdsa elvész a reflexiok, leirdsok témegében, feloldédik, szét-
forgacsolédik a kozléstipusok villédzésdban. Természetesen alacsony a fesziilt-
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sége a kevés képet és sok valtast tartalmazé részeknek is. A T mutatd értéke
akkor magas, ha sok a kép és kevés a valtds, mint pl. a 15. és a 17. fejezetben.

A grafikonrél leolvashaté, hogy a kisregény 4atlagos fesziiltség(i, kiegyen-
gilyozottabb elsd felében (1 10. rész) még viszonylag a masodik és a hatodik
fejezet T' indexe magas, de ezek sem emelkednek kiilonosebben az atlag folé.
A Hartvigné —Genovéva —Olga sorban egyre cstkken a fesziiltség, a nék
hatdsa: az utazd rossz szajize és csdmore egyre érezhetébb. A Hartvignéval
valé kalandnak még oldalakat szentel (2. rész; T = 0,16), a Genovéva-epizéd
leirdasa mar csak 33 sor (6. rész; T' = 0,14), az Olgédval t51t6tt pasztordrat pedig
épp hogy megemliti a 8. rész elején. A cselekmény holtpontja, mint mér utal-
tunk ra, a 10. fejezet: a fesziiltségi mutatd 0,03-ra siillyed. A 11. részben aztdn
hirtelen megné a fesziiltség (0,12): ,,A fedett hidon lestem Eszténat. Olyan
tiirelmetlen voltam, mint egy vélegény’” (U. 47). :

Az atitdrs masodik fele, a 11 —17. fejezet sokkal nyugtalanabb, zaklatot-
tabb, mint az els§. A T-gorbe mozgésa joval dinamikusabb: a 10. rész mély-
pontjérél a 15. drimai 6sszecsapasiig emelkedik (0,03 — 0,35). A minddssze
tizenkét soros 16. fejezetben nincs kép és nincs valtds: a K, a V és a T értéke
egyarant 0. Pillanatnyi nyugvépont ez, kései és furcsa idill a buja Hartvigné-
val; vihar utdni és vihar el6tti csond. A férfi még nem tudja, hogy Eszténa
ongyilkos lett. ’

Az utolsé részben a K és a T, a képsilirliség mutatdja és a kisregény ,,14z-
gorbéje” még egyszer magasra szokik. A tragédia beteljesedett. Utitarsunk a
rossz lelkiismeret szlikszavisagdval Osszegez. Nincsenek t5bbé terjengls
reflexidk; az elbeszél6 nem kommental, réviden, célratoréen fogalmaz. Keserdl
és gyors, minden érzelg8sség nélkilli, puritdn a befejezés: ,,A vonat lassan
mozgott, a rikdcsolds mind érthetetlenebbé vilt. Elttintek az x.-i dllomés piros
és.z0ld szemei, s én azéta sohase voltam a vérosban’ (U. 77).

*

Az elemi képek szovegbeli elhelyezkedését grafikusan szemléltettem, lasd
a mellékelt rajzokat. A feldolgozds alapjaul a mi 1959-i kiaddsa (Kriady
Gyula: Az atitdrs — N. N. Két regény. Bp. 1959. Szépirodalmi Konyvkiads)
szolgalt. A sorokat megszdmoztam (1 —2316); a rajzon csak minden 6todik sor
sorszama, van feltiintetve. Az eredeti lapszdmozasra szogletes zardjelbe tett
szamok utalnak. Az oldal végét } jel mutatja.

. Az ébra felsd sora a képanyag (= KEP.) eloszldsarél téjékoztat: fiiggs-
leges vonalak jelzik a szovegnek azokat a sorait, melyekben valamilyen kép-
szerfi mozzanat (hasonlat, metafora stb.) talalhato.

A kozépsb sorrél a kozlésformik (= KF.) valtakozdsa olvashaté le.
A roviditések: E = elbeszélés; L = lefrds; R = reflexid; P = péarbeszéd; A=
dria. A nagybet{ik utdn zaréjelben 4116 szdmok azt mutatjdk meg, hogy abban
a — leiré, elbeszéls stb. jellegli — szovegrészben hany elemi kép van.

Az alsé sorban a cselekmény (= CSEL.) fontosabb mozzanataira utalok.
A fejezetek sorszdmét bekarikdzott szdmok (1 —17.) jelzik (az eredetiben
csillagokkal van tagolva a szdveg, és a részek nincsenek megszamozva).

) A kozlésegységek hatarit egy, a fejezetekét két fiigg8leges vonal tiinteti

fel.

2*
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HI.

Képvalasztas és kompozici6 Krady prézajiban

1. Az epikus kompozicié a nyelvi képeknek nemcsak gyakorisagat (a
képsliriséget), hanem megvilasztisit, jellegét (a képminbséget) is befolys-
solja.

2. A stilisztikai szakirodalom nagyjabél egybehangzdéan. vallja, hogy
cselekménysik és képi sfk kolesonosen meghatarozzak egymést. Abban viszont
mér erSsen megoszlanak a nézetek, hogy e kolesénhatasban melyik oldal az
uralkodé: a cselekmény forméilja-e a képet, vagy a kép a cselekményt ? ‘

Az el6bbi allaspont képviselsi feltételezik, hogy pl. a hasonlitott és a
hasonlé kozt tematikus Osszefiiggés van, vagyis a torténés, a helyzet deter-
mindlja a hasonlat tArgydnak kivélasztdsit. Horvath Méria szdmos példdval
igazolja, hogy Kosztolanyi a Pacsirta cim{i kisregényben rendszerint a hasonli-
tottal kapcsolatos fogalomkorbdl veszi a hasonlat képét, azaz a hasonlat
alanya és térgya a legtobbszér egy t6rél fakad (v6. Horvath, 374, 377—80).
Ugyanigy vélekedik K. Szoboszlay Agnes, aki szerint a képi elem (a kifejezs)
s a szinhely, ahol a cselekmény lezajlik, meghatérozélag hatnak egymésra
(v6. K. Szoboszlay, 47). ‘

Krady képvildgat ebbll a szempontbdél megvizsgilva mindenekelstt
azt kell leszogezniink, hogy a sz6ban forgé jelenség legalabb haromféleképpen
jolentkezhet: ) a kédrnyezet (ahelyzet); ) a hasonlitott; ¢) a
beszél8 egyénisége vonz bizonyos tipusi hasonlékat.

Lassunk mindegyik esetre egy-egy példat: @) a Zold fatyol cimd Szind-
bad-novellaban (1915) a h&sné, a zold fatyolos Mitra igy beszél Szindbadhoz,
igy kezdi valloméséat a besttétedett Matyas-templomban: ,,Mozdulatlan arca
hasonlitott valamely régi szentképhez, amely mar szdzadok 6ta hallgatja az
elétte térdeplS nék szenvedését, banatat, sromét, biinét”’ (SZ. 358); b) Eszténa
az Ovarosban sétdl az idegennel, és az édesanyjar6l mesél: ,,Ah, az anyam,
mily gy6ényoriien tudja elmondani a hajnali miséket | Az esti Angelust, amidén
minden apdcdnak olyan lesz az drnyéka, mint a kereszifa’ (U. 62); ¢) Pazonyi
Elek Gusztdv, szolgdlaton kiviili huszdrezredes reggeli morfondirozésa: ,,én
még ma agyonlovok egy embert, akit sohase lattam, akit nem ismerek, akit
elémbe 4llitanak, mint egy sajbdt a katonasignal” (KA. 45).

* Tulajdonképpen van még egy negyedik tipus is, amikor a hasonlat
targyat szandékosan épp az ellenkez8 képzetkorbél veszi az ir6, mint a hason-
litottat; az asszocidlds, a hasonlitds alapja a diametralis ellent ét is lehet:
»muzsikusnak 4ll be..egy éjjeli hazba, ahol gy csattog a ldnyok ténc-
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cip§je a teremben, mint a nagypénteki kerepld hangja a bojti szélben” (EZ. 182).
A tematikus Osszefiiggésnek ez a vélfaja mintegy forditottja az a) tipusnak.

A leggyakrabban valéban a kornyezet determinalja a hasonl6t. A kovet-
kez8 példdk mindegyike ilyen. A Hét Bagoly cimid regény szerelmespéirja,
Jézsias és Zsofia a behavazott Margitszigeten megpillantjak a ferences templom
romjait: ,,Magas romfal dllott elgttiik, amely tulért a fakon, mint egy k&ben
maradt smddsdg”’ (HB. 225). Tovabb sétilva eljutnak az egykori domonkos
zardahoz: ,,a kertészhézon tal..a fehér fak dgy borultak mér egymésba,
mint akik végleg szakitotiak a vildgi élettel” (HB. 227). [A szerelmesek] ,,Az fiszé
jégtablan ilték meg naszukat, mint a vadkacsdk” (HB. 247). [H. Galamb Irma
énekesnd] ,,Hervadt volt, mint a melddia, amely a zenekarb6l hangzott”
(SZ. 108); ,,A kripta végében térdeplé volt, gyertyamaradék a vasfesziilet
ldbanal, szaraz virdg, amely csorgott, mint a gyermek-csontvdz” (U. 59);
»Pistoli . . mindig néket latott amott iildogélni, akik kézeledésére csendesen
felemelkedtek helyiikrél és eltlintek a nyiresben, mint a fazékony kod hizédik
be éjszakéra.a falevelek ald, s a hideg hold jézanul néz szét a tadjon” (N. 450);
[a pesti delnd] ,,az operai paholyban ragyog, mint egy nyakék’” (OA. 145).

Olykor a sz6 szoros értelmében vett kérnyezet, a beszélst, ill. az elbeszé-
16t koriilvevs latvany sugallja a hasonlat targyat: ,lassan lehullottak lelkemrél
a banatok, mint kéraldttem a falevelek” (HB. 229); ,,A szomorisig ugy kerin-
gett koriilottem, mint a varjak az imént a torony kériil” (U. 48).

A feldolgozott anyag viszonylag csekély volta ellenére megkockéztat-
hatjuk azt a feltevést, hogy hasonlitottnak és hasonlénak ez a tematikus ossze-
fliggése a kései Krady-irasokban gyakoribb. Az 1926 utani novellak életkozel-
sége, realizmusa, stilusuk egyszeriisddése, nemes puritdnsiga szinte meg-
kivanja, hogy a képi szféra ne tdvolodjon el tilsdgosan a cselekmény szin-
terétdl, rendszerint egy vendéglbi vagy korcsmaasztaltél. E hasonlatok han-
gulatteremts, kornyezetfests jellegliek, gyakran humoros hatéstak: ,,a veres
orru pincér . . olyan székére volt beretvalva, mint az imént leforrazott malac”
(USZ. 381); ,,puffant a hang mindennap, mint akdr a sordshordé odakint
az ivéban” (BA. 72); [a nyakbakotott] ,,asztalkendd két csiicske hasonlatos
lett valamely pér malackoromhoz” (USZ. 30); [a régi koesmavendégek arca]
,olyan szinfl lett, mint a cserépedény, amely sokéig llott a tliz felett’” (EA.
153); ,,Az arca . . leginkabb egy szomori rdkéhoz hasonlitott, amelyet magara,
hagytak térsai a csalanban, 8k pedig elmentek pirosodni mindenféle levesekbe’’
(EA. 7). Befejezésiil egy rovid meditécié, nytlgerine evése kozben: ,,Az ember
i8 olyan, mint a nyul. Nem tudja, hol kapja futamodésiban a haldlos 16vést’™

(EA. 86).

3. Nemcsak a torténés hat a képre, a képanyag is visszahat a cselek-
ményre, mégpedig burkolt vagy kevésbé burkolt elére- és visszautalasok for-
méjaban. :

A hasonlatnak gyakran anticipalé-sejtetd funkeidja is van Kradynal:
a hasonlitottak ,naiv’’ linearitdsdt a hasonlék ,,mindentudé’ sztereografikus-
siga ellenstilyozza. A képanyag szintjén mér mindent tudunk, ez mar a vég-
kifejlet feldl szemlél és szemléltet. A regény tényleges cselekményének ideje
természetesen linedris; a képvildgnak ezzel szemben nincs sajét redlis idd-
dimenziéja. A képanyag valamely sztereografikus egyidejliségben létezik méar
az elbeszélés megkezdése elstt, s a torténet elmondésa sordn az elbeszélS folya-
matosan merit bel6le. De mivel a cselekmény mér lezirult az elbeszélés meg-
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kezdésekor — pl a vonaton egy utitdrs beszéli el az egészet, persze ez az uti-
tars nyllvan az iré kivetitett énje, valtozatos altereg01nak egyike, vo. Czifra
Janos és Alom talslkozdsét az Asszonysigok dija cimfi regényben —, a hason-
16k, jelol6k, meghatarozdk, egyszéval a képanyag kivalasztdsa informéicid
értékii az olvas6 szaméra. Az ilyen hasonlat vagy metafora tulajdonképpen —
j6slat. A képisiknak 6nalldé tér- és idGvilaga van, melyben a cselekmény
objektiv, linedris ideje érvényét veszti.

Az el6reutalis azoknak az eljarisoknak egyike, amelyek révén a regény
s 4ltaldban a terjedelmesebb epikus miialkotdsok id6ben lefutd jelsora végiil
egyfajta ,,térbeli” struktiriva alakul at (vo. Hankiss, 2: 183). Tudatos alkal-
mazdsa a huszadik szdzadi préza specifikuma, bar néha méar Mikszath is élt
vele, pl. ,,a t6bbi influenzasok . . elcsepegtek, mint a halal pitvaraban meg-
gyujtott faggytgyertyak” (idézi Rubinyi, 75).

A képekbe burkolt jéslatoknak Eberhard Lammert két tipusat kiilon-
bozteti meg: a biztos jovBbeutalds az ir6tél,a bizonytalan aszerep-
186kt8] szarmazik (v6. Készonyi, 187; Limmert miivének egy részlete magyarul
is olvashaté, lasd Strukturalizmus. Bp. é. n. [1971.] 2: 183 —205).

A Dbiztos el6reutaldsok altalaban az elbeszél6 kozbevetései, kommentérjai.
Ezek a reflexiék néha egészen nyilt, kozvetlen jéslatokat tartalmaznak, vo
pl. U. 43: ,,Es azon sem csodélkoztam, hogy Eszténa sohasem lett az enyém”.
Az ttitars szerkezetére kiilonosen jellemzbk a per10d1kusan visszatér§ nyllt
el@reutaldsok; a nyolcadik, a kilencedik, a tizedik és a tizenharmadik fejezet
végén baljdés szerzbi kommentdrok kisérik az Hszténa-idill kibontakozdsit:
»Ha tudtam volna, hogy egy vonat indul az allomasrél, gondolkozés nélkiil
elutaztam volna” (U. 41); ,,nagyon sajndltam, hogy elmulasztottam a
délutant. Akkor még nem is sejtettem, hogy orokre elmulasztottam ...”
(U. 42); ,,Vajon miért is nem utaztam el X.-bé1?” (U 47); ,,Utazzon el, uram,
a hajnali vonattal, segitségére leszek. Fél négykor megy 4t a stdcidn a pesti
chg — szolt Szikrai, és szalutélt, mint egy hotelportas. [bekezdés] Szikrai
urat ezutdn feleletre sem méltattam. Pedig ma, évek elmulasival, belitom,
hogy Szikrai tirnak minden tekintetben igaza volt. Hisz szerelmes volt, sze-
gény” (U. 65).

Bzeknél a direkt, szerzdi elSreutaldsokndl fontosabbak és érdekesebbek
téménk szempontjabdl a képi jéslatok. Olyan fordulatokra gondolunk itt,
amelyek egy indifferens szovegkornyezetbdl, ahol megvan a maguk beillesz-
kedd értelme is, konnotativ jelentésiikkel egyenesen a katasztréfara utalnak.
Rendszerint csoportosan fordulnak els: halmozasuk megerdsiti ezt a ,,masodik
jelentést” (v6. Készonyi, 188). Az egy irdnyba mutatd, egymast nyomodsitd,
“azonos konnotativ szférat aktivizalé mozzanatok a sejtetés, a ,,jéslat’” szerepét
toltik be Kradynal. A bizonytalan (képi) el6reutalésok eleinte csak hangulati-
lag motivaljék a torténetet. Ertelmiik csak a mil végigolvasidsa utén vilaglik
ki, pl. Az Gtitdrs-ban a vizre, hidra, 1ékre valé 4llandé hivatkozéasoké.

Néhény példa ilyen burkolt eléreutalasra: ,,a derek gy csillognak a fazés
almafin a felkel§ napban, mint a hamis nék szeme” (ASZN. 21) — hésiink
Estelldra, az aranymivesnére gondol, aki hfitleniil elhagyta. ,, Tizenkét éra felé
jart az id6, az 6ramutaték nemsokéra egymashoz érnek, mint a jegyesek’” (OA.
143) — régi szerelmek drnyalakjai kozelegnek Maganos szobéja felé. [Pistoli]
,»Liépatkd nyomait talalta a fekete, nedves Giton, amely a kertek alatt lappangva
kanyarodott, mint a titkos szerelem’” (N. 445) — még ebben a fejezetben Végss-
helyi Kalman kedvese lesz Maszkeradi kisasszony, az dreged$ Pistoli Falstaff
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utolsé szerelme. ,,Alkonyati 6ra volt, filleltek a viragzé fak a lépésekre, amelyek
virdgaikért kozelegnek’ (N. 449) — a kis kerti padon ul6 Evelin VégsShelyi
udvarlasat hallgatja. [Zséfia ajkai] ,,Hasonlatosak voltak ama egzotikus virag
kelyhéhez, amely elnyeli a beléje tévedd legyet” (HB. 224—5) — ilyen eltévedt
légy Jozsias is, a tapasztalatlan ifja kolts, akit a kikapés szépasszony hamaro-
san faképnél hagy. Az Utolsé szivar az Arabs Sziirkénél cimt novelldban kiilo-
nosen tudatosak, pontosak Kridy el6reutaldsai (vo. Készonyi i. m.): [Jénos,
a pincér] ,.elrtigta a hordét, mintha arra t6bbé ebben az életben semmi szulcseg
nem volna”’ (EA. 47); »A flatalember, amint az ezredest megpillantd, cly rémii-
letet fe]ezett ki a tekintetével, mintha az 6rddggel vagy a haldllal taldlkozott
volna” (EA. 60); ,,Gyeriink a laktanyédba — kidltotta horgé hangon a kocsis
fiilébe, aki olyan gyorsan vigott lovai kozé, mint a haldl” (EA. 60). Valamennyi
eloreJelzes makacsul egy iranyba mutat: haldl. S a végzet be is teljesedik. De
nem a nyépic hirlapiréé, hanem a dalids ezredesé.

A hasonlatok tirgya néha visszautal kordbbi cselekmenymozzanatokra
Almos Andor hézén ,,a kémény faradozva leheli a fiistot, mintha 6 is megunta
volna oz életet’”” (N. 286) — a reményteleniil szerelmes, szomoru. agglegény
mélabis hegediiszé mellett blcstizkodik az élettSl. Maszkeradi kisasszony

a, Kélmannal toltott pasztororarol jovet ,,Mosolygott, alattomosan, boldogan,
mint a napld, amelyet ndsziton irnak a fiatalasszonyok™ (N. 458). Jézsiss a
kihalt, téli Margitszigeten sétal Zséfidval Leondra temetésének napjin, s
»A csend . . oly nyomasztd, mint a nehéz lelkiismeret” (HB. 220).

Kisebb terjedelmti, zart strukturikat érdemes ebbdl a szempontbol
lefrni, pl. novelldkat, kisregényeket. Az utitdrs minden tekintetben alkalmas-
nak latszott az elBreutaldsok szerepének tanulmanyozésira: viszonylag rovid
(hetven oldalas), szerkezete j6l atgondolt, tudatos.

A regény els§ felében még nem beszélhetiink valédi jéslatokrdl, legfel-
jebb altalanos hangulati motivaciérél, kb. ilyen értelemben: amit igy mesélnek
el, annak nem lehet j6 vége. Néhany példa: ,utolért az est, mint a bdnat”
(U. 8); ,,csak az titdrs szomord szavai hangzanak fejem koriil, mintha a haldl
a bibliat olvasnd’ (uo.); X. vdroskdban ,,Senki sem jott vissza az 4lmos ejsza—
kén a hidrdl, amelynek karfajardl egykor ‘onmagét nézegette a folyé tiikrében’
(U. 10; v6. a Kirslyné emlékezését régi hédoléirél: ,,Lasd, ezeknek mér jé
dolguk van, dtmentek a hidon, és én két kezemmel takartam el a szemiiket,
hogy ne ldssdk mélynek a folydt, baljéslatinak az égboltozatot, reménytelen-
nek a megsemmisiilést’” OA. 150).

Eszténa szinrelépésével a jovBbeutaldsok hatérozottabbakka, egyértel-
mfibbé vilnak. Elbrejelzés, képekbe burkolt jéslat mar maga a megismerkedés
is: ,,A kodb6l végzetesen bontakozott ki a fehér-fekete arcocska, mint egy lato-
many egy beteg katona lazédlmaiban. Hosszan megpihentek rajtam a baljés-
latd szemek .. Mély, szenvedélyes, csalfa, mocsarvirag-élénkségli szemek
voltak, amelyekt6l mindig féltem, s amelyek utdn mindig futottam” (U. 41).
Azt sem lehet véletlennek tekinteni, hogy a kivetkez6 hat oldalon (U. 42—17)
tovibbi hdrom — kordbban mér idézett — szerzbi elSreutaldssal talédlkozunk.
A 11. fejezet elején igy kezd8dik az els§ randevd leirdsa: ,,A fedett hidon
lestem Eszténdt”’, majd hosszt elmélkedést hallunk a hidrél, a folyérdl, a 1ék-
r8l és az élet celtalansagarol S a meditdcié vége: ,,Ezen az estén nem vartam
meg Eszténét” (U. 48). A Iék sz6 Gjabb felbukkanisira egészen az utolsé oldahg
k%ll varnunk: ,,Fog]ak meg P4lfi P4lt. Miatta ugrott be a lékbe egy ledny”
(U. 77).
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A kigregény utols6 harmadiban megsiirtisodnek a haldl-utalasok.
Eszténa butdcska histéridiban a szimbolikus halalfigurdk egész sora vonul fel,
8 még a polera rakott kdposztafejek is olyanok, ,,mint a hohér gyu]temenye
(U. 54). A 13. rész a temetSben jatszédik. Eszténa egy kriptdban igéri meg
Palfinak, hogy a kedvese lesz. Egyébként ebben a jelenetben fordul el§ az els6 ad
hominem el6rejelzés: ,, Palfi. .. Palfi Pal. .. Mintha maga fekiidne itt uram”
— mondja Eszténa az egyik koporsé feliratat betitizgetve (U. 60). Eppoly
,,felrevezet 6’ joslat ez, mint az Utolsé szivar haldlfejli konfliskocsisa. A tovabbi
el8reutalisok mar egytdl egyig Eszténira vonatkoznak. Kezdetben még nagyon
finom, rejtett célzasok ezek, pl. [Hszténa keze] ,,Mar csak duruzsolt, amint egy
macska torleszkedik a gazdaasszonydhoz, amint a tliz beszélget, miel6tt el-
alszik” (U. 63). A fémondat metaforikus igei allitményédhoz (duruzsolt) két
hasonlat kapcsolédik: az els6 az emberi szférabdl (a kéz szinekdochésan az
emberrel azonosul!) az 4llatiba, a mésodik az 4llatibél az élettelenbe vezet.
S ez a tliz is elalszik a mondat végén. (a haldl konvenciondlis metaforija).
Kés6bb, a feszilltség fokozddasaval egyre gyakoribbak és egyre explicitebbek
ezek a jéslatok. A 70—2. lapon egymas utin kétszer hangzﬂ& el a figyelmezte-
tés: ,,Mit akarsz, HEszténa? .. Nem 4ll meg a szived verése, hogy a hidon
kell jarnod, s odalent kigydk smszegve hivnak a hulldmokba ?”, s a hid-moti-
vum, visszamendleg is megtelik valami baljés se]telemmel A vetk8z6 Eszténa
,, Lerakta a ruhdcskait, mintha . . mély vizbe késziil6dne’. ,,A fehér harisnyak
Osszegylir86dtek, mint arcrancok, amelyeken a konnyek folydogélnak”. A ki
nem mondott int§ szavak (,,a halal drnyékdba késziilsz 1épni’’) exmetaforajat
(o haldl drnyéka) nemcsak az igei alaptag (a lépni) jelentése eleveniti meg:
a minden addiginél egyértelmiibb el6reutaldst hamarosan tények igazoljak.
Megérkezik a feldult, kétségbeesett édesanya — Eszténa kiugrik az ablakon,
és a folyé felé rohan . »

A képanyag teh4t nemcsak disziti, de szervezi is a mfi i kompozici6jat,
olykor a cselekménysor tovabblenditéjeként. Utolsé példink egy Szindbad-
elbeszélés expozicidja: .

. N2
»Hajdandban, amikor még csak 103 esztend8s volt, rdért éjjel-nappal a nékre
gondolni, tjakra, ismeretlenekre, futélagosan megismert nékre, akik tgy subhantak tova,
mint az amerikai nagy folyam habjai a moziképeken; vagy mésképpen: mint egy madédr-
toll, amelyet az ember a negyedik emelet ablakdbél 14t tovahszni az utca felett, mikdzben
azt taldlgatja, hogyan keriilt a nagyvdros atmoszférajiba szarkatoll, holott a szarka
csak falun szeret lakni .. A villamoskoesik javdban csilingeltek az utcdn, Szindbéd,
amint figyelve kisérte a ‘szarkatoll szélldosdsat a hotel ablakdbol (ahol oregsegeben
meghuzédott), titokban és csendesen mér falun volt, korai szi nap volt, darazsak dongtek
" a vadszld piroslo levelei kbz6tt, €8 a pineébdl tires hordékat guritottak felfelé, amelyek
olyanforma hangon dongtek, mint a puzdori kédlvinista pap. Nemsokdara tehdt ttrakelt,
hogy megkeresse azt a szarkdt, amelynek tolla ablaka el6tt elropiilt, megkeresse az iires
hordékat és egy nagy cigarettafiistos szobdt, hol a falon vaddszé eszkézok voltak, a
divény el6tt rékabér, amelynek piros livegszeme volt, és a kerek diéfa asztalnél nap-
hosszant a cigarettdt toltétte Mdlesi a hdz Urnéinek és vendégeinek” (SZ. 136).

Mér ebben a korai novelldban (Szindbad Gszi atja, 1911) teljes szépségé-
ben nyilatkozik meg Kriudy sokat dicsért, brilidns idSkezelése. A , figyelmes
olvasds™ azt is elarulja, hogy a tér- és idGsikok egybemoséasanak, a jelenbdl a
mualtba vivé dtnak itt is egy kép, pontosabban hasonlat a kiindulépontja.
Az els6 mondat els§ hasonlata még ,,varosi” (,,az amerikai nagy folyam habjai
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a moziképeken’), de a kovetkezd képzettirsités, a tovatiszé madirtoll mar
falusi képeket idéz. A szallodai szoba ablakibdél megpillantott szarkatoll a
»Kvéazi-szintrél” a cselekmény szintjére keriil, s az asszociaciék a jelenbél
a multba, a nagyvarosi hotelbdl falusi kérnyezetbe vezetnek. Minden hasonlat
egy lépéssel kozelobb visz a megelevenedd mult szinteréhez: viros — szarka-
toll — falu — tires hordék — Puzdor. Még a puzdori kalvinista pap emlegetése
is el6reutalas, mivel jelentss szerepe lesz az elmondandé torténetben, a Zathu-
reczky-nGvérek és Malesi életében. Szindbadnak végiil eszébe jut a ,,nagy ci-
garettafiistos szoba’’ és a kerek didfaasztalnal ildogéls Malesi. Az asszocidcié-
sor végén eljutottunk a novella h8snbjéhez, s ezzel az expozici6 le is zarul.
Szindbid ttra kel, hogy megkeresse emlékeit.

4. A képvélasztés és a kompozici6 osszefiiggésérdl mondottakat a kovet-
kezd8kben summézhatjuk: a kolt6i képek megvalogatdsinak kettds kotottsége
és kettls funkcidja van. A képvélasztas egyrészt a szlikebb szovegkiornyezettdl,
a mondat vagy bekezdés mikrokontextusitol, mésrészt az egész mtialkotés
szerkezetétsl, a miialkotdsstruktiratél mint makrokontextustdl fiigg. Funk-
ci6ja ennek megfelelden szintén kettSs: ahhoz képest, hogy a sziikebb vagy
a tagabb kontextus szolgalatéban all-e, a képnek vagy kiornyezetfest-helyzet-
4brazolb, vagy elérejelz8-sejtetd szerepet juttat.

A képminiség a kompozicidnak fiiggvénye és szervezSje is lehet: az
el6bbi esetben a szitudcié hatdrozza meg a képanyagot, s a képvilasztis
passziv, alkalmazkodé jellegli (v6. IIL 2. pont), az utébbiban viszont a kép
eléreutal egy tjabb szituiciéra, el6késziti a kés6bb kibontakozé fejleménye-
ket; ilyenkor a képvalasztis aktiv és befoly4sols (v6. III. 3. pont).

A kompoziciondlis és a képi sik kozott egyidejlileg van megfelelés és
ellentmondas, konvergencia és divergencia. E konvergencia ténylegesen meg-
van a cselekmény és a képanyag tematikus dsszhangjanak formajaban, a di-
vergencia azonban csak latszélagos és utélag feloldott, mivel a torténés tovabbi
menete mintegy ,,igazolja’ és megmagyardzza a koribban indokolatlannak,
86t érthetetlennek 1atszé képet. A képanyag mint ,,jéslat’’ lényegében indirekt
eléreutalds. Vannak direkt (nem képszerfi) elreutalasok is (v6. IIL. 3. pont),
ezeknek b&vebb targyaldsa azonban ezuftal nem volt feladatunk.

A cselekmény és a képanyag koélesonodsen befolydsolja és alakitja egy-
mést, s emiatt egyes képek csak a kompoziciéval valé dsszefiiggésiikben értel-
mezhetSk.
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