Lexikalis jelentés — Kontextuilis jelentés — Iréi jelentés

(A koltdi képalkotis problémdinak szemantikai megkozelitéséhez)
L

1. A kolt6i képek vizsgélatdban egészen a milt szazad végéig a klasszikus
retorikdk és poétikak szemléletmédja érvényesiilt. A trépusokat logikai
miiveletek (jelentéssiirités és -tagitds, dtvitel sth.) eredményének tekintették,
és formdlis kritériumok alapjan csoportositottik. A szézadfordulén az uj-
grammatikusok pszichologizmusa és Wundt néplélektana a széképek elemzése
terénisa 1élektani mddszert tette egyeduralkodévé. A kutaték figyelme
csak a tudoményos igényli és jellegii, szigortian nyelvészeti eszkozokkel dol-
goz4 stilisztika kialakuldsédval és fokozatos térnyerésével fordult a képalkotas
szemantikai problémaii felé. E szemantikai érdeklédés tobbek kozott
annak tudhaté be, hogy a stilisztikdnak ez a — Charles Bally nevével és miivei-
vel fémjelzett — meghjulédsa szorosan Osszefiiggott a jelentéstannak mint
nyelvtudoméanyi diszciplindnak egykora fellendiilésével (v6. K. Jaberg, Pejo-
rative Bedeutungsentwicklung im Franzosischen, 1901; K. O. Erdmann, Die
Bedeutung des Wortes, 1901; H. Oertel, Lectures on the Study of Language,
1902 stb.), valamint Ferdinand de Saussure-nek a szemantikat is forradalma-
sitd altaldnos nyelvészeti el6addsaival. A Bally-féle stilisztikdnak ez a hagyo-
ménya tovabb él a tanitvanyok (Marouzeau, Cressot, Devoto stb.) funkcio-
nalizmusidban. A képvizsgilat szemantikai megalapozdsit siirgeti a modern
jelentéstani kutatésoknak az utébbi mésfél évtizedben bekovetkezett eldre-
torése is (v6. L. 4. pont).

2. Ezzel pérhuzamosan a szemantikai indittatdst képelemzs eljdrasok
korén beliil is megfigyelhetd volt bizonyos hangsilyeltolédés. A még a New
Criticism gyakorlatdban is kozponti szerepet jatszé tematikus médszer tradi-
ciondlisabb viltozatai (a képsugallé teriiletek, ill. a képanyag tartalmi esopor-
tositdsa) kissé hdttérbe szorultak. A saussure-i elvekbd! kiindulé strukturalista
iskoldk a nyelven mint makrostruktirin beliil az egyes mfialkotdst dntor-
vénytli, zart rendszernek fogjék fel, s mint ilyent bontjak osszetevdire, elkiils-
nitvén szavait, székapesolatait (szintagmait), mondatait, ill. a mondatnél is
nagyobb egységeit (megnyilatkozasait), majd feltarjik ezen alkotéelemek
jelentéseinek rendszerszerfi Osszefiiggését.

3. E hipotézisek sordban kiilonos figyelemre tarthatnak szdmot azok a
kezdeményezések, amelyek a koltsi képben 6sszekapesoléds valésdgszegmen-
tumok logikai-szemantikai viszonyanak felmérésén alapulnak. A képekben
egymésra vonatkoztatott fogalmak (hasonlitott és hasonld, jelslt és jelsls,
determinalt és determindlé) mddszeres egybevetésével, tigy vélem, az eddi-
gieknél messzebbre juthatunk a ,,sikviltas’ jelenségének tudomédnyos inter-
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pretilasaban: lehet6vé valik a mialkotasok ,legirracionilisabb” mozzanaté-
nak, a kiilonboz6 1ét- és tudatsikok asszociativ ,,egyberdntésanak”, ill. a sikok
kozotti ,,vibrildsnak” formélis szimbdélumok és kétértékii megkiilonboztetd
jegyek segitségével torténd, szabatos lefrdsa (a ,sikvaltds” fogalmdrdl vo.
Hanxkiss 1969, 18—21, 37—40).

Az els6 lépés minden bizonnyal a képben tarsult nyelvi elemek jelentés-
tani mindsitése, azaz szemantikai jelol6k halmazdv4 valé atirdsa. A koztiik
levd heterogenitis mértékét megéllapitva szamszer(ien is kifejezhetjitk a kap-
csolas djszerfiségének, varatlansdgdinak fokit. A kvantitativ szemantikénak
ezek a kisérletei a kiilonb6z8 irodalmi alkotdsok egzakt dsszemérésének lehetd-
ségével kecsegtetnek.!

A képhatés vizsgalatdban kevéssé kiprébalt, de hatékony eszkoznek
tekinthet§ tovabbé bizonyos informacidelméleti szempontok érvényesitése.
Igen fontos lenne pl. rugalmas kvantitativ eljardsok kidolgozéisa a szemantikai
adtmenetvaldsziniliség (,,transition-probability’’) és az entrépia — redundancia
arany mérésére, melyek révén ujabb fogédzdkat nyernénk a vératlansag, ill.
varhat6sag (,,predictability’’) fokdnak megallapitdsdban, a nyelvi elem kotott-
ségének, ill. Gjszeriiségének értékelésében (vo. F6NAGY). Meg kell azonban
jegyezniink, hogy az ilyen kvantitativ szemantikai, ill. informaciéelméleti
jellegi megkozelitések a nyelvi anyagnak rendszerint csak csoportositdsira
és nem mindsitésére alkalmasak. Inkdbb stilustipol6giai, mint axiolégiai irdny-
ban biztatnak sikerrel.

4. A stilisztikai kutatésok eddig alig hasznositottdk a nyelvészeti
strukturalizmus Gjabb eredményeit, a Chomsky generativ szintaxisara épiilé
szemantikaelméletek poétikai-esztétikai tanulsdgait. Pedig a koltSi nyelv
kutatéit is érinti pl. a szemantikai értelmetlenség problémaja. A Chomsky
utani amerikai nyelvészetben a jelentéstanilag inkompatibilis elemek gramma-
tikailag kifogéstalanul megszerkesztett kapcsolatdt értelmetlen mondatnak
minésitik. Kérdés, hogy a szemantikai inkompatibilités kell6 egzaktsdgi fo-
galom-e, 8 mennyiben alkalmazhaté a koltészet és a széppréza terén. Meg-
gondolandé, hogy Chomsky példdja a szemantikai értelmetlenségre, a hires
»,Colorless green ideas sleep furiously” (vé. Jaxomsow, 159) semmivel sem
tartalmaz extrémebb kapcsoldsokat, mint egy é4tlagos, enyhén divatjamult
sziirrealista vers a huszas évekbdl . . .

A modern strukturélis szemantikdkban tn. szelekci6s szabalyok segitségé-
vel donthet§ el két sz6 Osszeférhetlsége vagy inkompatibilitdsa (vo. MATHE.
1478). Katz és Fodor dolgozatdban szelekcids feltételek (szelektiv restrikcids
szabalyok) korlatozzdk a tobb jelentés(i szavak mondatbeli dsszekapcsoldsat,
1. b8vebben KIierer; PETGFI, 72—82; Zsiixa, 33—7. Fontos jelentéstani
szempont lehetne az iréi képalkotas vizsgilatdban annak felderitése, vajon
meddig tagithaté a koznyelvi kompatibilitas fogalma a szépprézaban, a vers-
ben. Nyilvanvald, hogy pl. a metaforikus szintagmak a koznyelv fel6l nézve
nem mésok, mint szemantikailag Osszeférhetetlen elemek szintaktikai kap-

1 V6. MaRrcuUs, 158 — 74 (magyar nyelven ism. J. Nagy, 1488). Megemlitend8k még
a francia A.-J. Greimas és az amerikai Ch. E. Osgood kutatdsai, akik véges szdmu ellen-
tétparral (oppoziciéval) probdljdk meghatdrozni a szavak jelentésének jellegét. A marker-
gorozatok egybevetésével eldénthetd, hogy egy adott szitudcibban két szé kapcsolata
lehetséges-e, vérhaté-e, valészinti-e (vé6. KAroLy 1970, 188; Hawnkiss 1971, I. 53 —6;
II. 160).
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csolatai. Ez a ,,jelentésbeli inkompatibilitis” a koltészetben feloldédik, el-
fogadhatéva vélik. Ennek feltétele alighanem a térgyi és a képi elem azono-
sitdsdnak, ill. egymdshoz rendelésének szubjektiv hitelessége. A szemantikai
Osszeférhetetlenség formalis és szubsztancidlis oldalarél vo. GREIMAS, 111—2.

H.

1. A jelentéstani szempontu képvizsgilatnak a mialkotdsstruktira
elemzésére, elsGsorban a szoveg jelentésszerkezetének minél tiizetesebb leira-
sara kell épiilnie. E jelentésszerkezet feltdrdsakor a miiben el6forduld egyes.
szavak jelentésébdl indulhatunk ki, elhatdrolva e szdjelentések kiilonbozd.
aspektusait, ugymint: @) a jelentés magvit, a lexikdlis vagy szoétari
jelentést; b) ennek a bizisjelentésnek az aktualizalédasit-konkretizalodasit-
mdédosulasit az adott kérnyezet(ek)ben, az in. kontextudlis jelentést;
¢) 8 ily médon végiil arra a kérdésre is valaszt kap(hat)unk: van-e kiilon, csak
az illet§ irénal megfigyelhets, sajitos, egyéni-egyedi ir 6 i jelentése bizonyos
szavaknak.

2. A nyelvi elemek jelentésének alapja a lexikilis jelentés. A szavak
jelentése azonban szovegosszefiiggésen kivill sem vizsgdlhaté elszigetelten,
dnmagéaban: a szétari jelentést szamos tényezd szinezi, médositja. Mar Wilhelm
von Humboldt, a huszadik szdzadi nyelvtudomény zsenidlis ,el6futara” fel-
vetette a szemantikai mezbosszefiiggések kérdését (errdl vo. Porzig, 71—4;
UrnrLMANN 1952, 303—9; KAroLy 1970, 60—2, 335—45). A mez§ barmely elemé-
nek jelentésvaltozdsa az Osszes t6bbi elem eltolédasaval, szemantikai Atérté-
kel6désével jarhat. A lexikalis jelentést a kontextustdl fiiggetleniil is befo-
lydsolé tényez8k sordban kiemelkedd jelent8ségiilk van tovibba a Saussure
leirta asszocigtiv viszonyok-nak (vo. SAUSSURE, 156—7, 160). Az egyes szavak-
hoz a beszél8 tudatdban, az asszociativ vagy memoridlis sfkon més nyelvi
elemek tarsulnak. Ezek az asszociaciok alapulhatnak a t6 vagy a képz6 azonos-
sdgén (paradigmatikus, ill. grammatikai asszocidciok), valamint a jelentés-
tartalom hasonlésdgdn (szemantikai vagy szinonimikus képzettarsitdsok). A
saussure-i memoridlis sikon a nyelvi kozlésben részt vevd szavakhoz asszocia-
tive mds szavak rendel6dnek hozzd, pontosabban a beszélé egy ilyen alak-
csoportbdl vélasztja ki az éppen sziikségeset. A stilisztika szaméra természe-
tesen a szemantikai (szinonimikus) asszocidcidk feltérképezése a fontosabb.

Saussure vizsgalédasainak természetébdl kovetkezik, hogy ezen a pon-
ton nem halad tovdbb: nem veti fel azt a kérdést, hogy mennyiben médositjak
az asszociative felidézd8dd, ill. felidézhet8 més nyelvi elemek (szinonimék,
antonimék, homonimék, paronimak, azonos tovli vagy képzdjli szdék stb.)
a konkrétan jelenlevl szé jelentését vagy hangulatit. A kiznyelvi beszéd-
folyamatban, melyet a genti mester vizsgilt, ennek a probléménak nincs is
kiilonosebb gyakorlati jelent8sége. Anndl inkdbb a koltéi alkotdsban, ahol
az egyes nyelvi elemek nemcsak egymaéssal fiiggnek Ossze, hanem meg nem
valdésult alternativiikkal is. A szavak asszociativ kornyezetének jelentésmédo-
sité hatésa itt kétszeresen jelentkezik: elGszor az ir6é tudatdban, a mii meg-
alkotésakor, mésodszor pedig a befogaddééban, a vers vagy préza olvasisakor.

A Saussure altal még fol nem tett kérdésre a szemantikai mezGosszefig-
gések és az asszociativ viszonyok elméletének kidolgozasa csak részben adott
vélaszt. A jelentéstan és a kolt6i nyelv kutatéi el6tt 4ll6 feladat voltaképpen
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kett6s: egyrészt meg kell hatdrozni valamennyi szénak a helyét a szemantikai
térben (a jelentésuniverzum fogalmérdl vo. GrREmMAS, 102—18), mésrészt fel
kell mérni, hogyan befolyasoljak ezek a szavak egymaés jelentését, hogyan
tolédnak el egymés hatéséra (v6. Oscoob).

3. A koltészet és a szépprdza szemantikai interpretélédsa azonban nem
érheti be a konvencionalizalédott szétéri jelentések tanulményozasaval, hiszen
a ,,poétikus beszédnek’’ éppen az a célja, hogy ,feltdmassza’, megujitsa a
szavakat, a szdjelentéseket.

A futurizmussal megindulé avantgardista mozgalmakban, valamint az
orosz formalistdk és a pragai strukturalistdk elméleti téziseiben egyre-mésra
taldlkozunk az elgépiesedett koznyelvi kifejezésformék ,,deformalisénak”,
,dezautomatizdldsanak’ gondolatival. A Majakovszkij koriil csoportosuld
szovjet futuristdk ,,a szavak igazi értékének helyredllitdséra” torekednek;
Sklovszkij és Tinyanov a koltéi nyelv eljarasait élesen szembeallitja a hétkoz-
napi nyelvvel. Még a formalista iskolat birdlé Spet és Grifcov is hangoztatja,
hogy a stilisztika lényege a szavak nominativ (denotatfv) és koltdi (képi)
jelentése kozt fenndllé viszony természetének tisztédzésa.(Az orosz formalistékrél
1. bévebben GREBENICEOVA, 70—8; NYIRG; GRANICZ, 450; PEYTARD, 74—17.)

Maga az alapgondolat persze kordntsem j. Mar Horatius (1) rAimutatott
a szavak Ujszer(i, hatésos, egyéni felhaszndlasanak, osszeftizésének fontossé-
géra (Ars poetica, 47—S8. s.), Mallarmé pedig éppenséggel elsérendfi feladatnak
tartja, hogy az igazi koltS ,,tisztdbb értelmet adjon a tomeg szavainak”
(,»Donner un sens plus pur aux mots de la tribu’’; Weores Sandor forditasdban:
., Kit6l a nép tisztadbb értelmii sz6t veszen”’ — Edgar Poe siremléke).

Ennek a ,,feltdmasztdsnak’, a ,,tisztabb értelem’ visszaaddsdnak min-
denkora kontextus volt és maradt a legf6bb forrésa. A szovegkornyezet
az elkopottnak latszé nyelvi klisét, a szét mindig 4j és Gj oldaldrdl villantja
fel: a sajatos nyelvi kornyezetekben sajétos, 4j, kontextualis jelenté-
sek vagy jelentésarnyalatok keletkeznek.

A lexikalis és a kontextudlis jelentések sikjat a vdlaszids mozzanata, a
konkrét, egyedi felhaszndlds ténye koti 6ssze és vonatkoztatja egymaésra.
A stilus mfivészete épp ezért nem kis mértékben a véilasztds miivészete is.
A nyelv csaknem minden esetben tobbféle kifejezési lehetdséget tartogat a
beszél szdméra, aki a nyelvi eszkzok megvilogatasival adhat egyéni szine-
zetet a mondanivaléjdnak. A tudatossig magasabb fokén lényegében ugyanez
a folyamat megy végbe a mfivészi alkotémunkéban is, ahol az adott szbveg-
szitudcid, az iréi kozlés specialis igénye hatdrozza meg, hogy a szétéri jelentések
virtudlis szinonimasordbél (a szinonimd-t itt egészen tédgan értvel) melyik
elemet vélasztja ki a szerz8. Ezzel a vilasztdssal keriil a nyelvi jelentésegység,
a 8z6 vagy sziszerkezet a lexikalis jelentés(rendszer) szintjérdl a nyelvi kozle-
mény, a szoveg, azaz a kontextudlis jelentés(rendszer) sikjdra, ahol is a szétéri
jelentést szamtalan konkrét jelentésmédosité tényezd szinezi, drnyalja.?

z A vilasztds fogalmdrdl 1. MaroUzeEAU, X —XI. 1.; Urnpmany 1963; a lexikdlis
és kontextudlis jelentésrétegek kapcsolatdrél mondottakhoz vé. még Saussure gondolat-
menetét az asszociativ és a szintagmatikus viszonyokrdl (SAUssuRE, 156 —60), valamint
Roman Jakobsonnak azt a gyakran idézett megdllapitdsdt, hogy ,,A poétikai funkcié
az egyenértékiliség elvét a szelekeid tengelyérsl a kombindcié tengelyére vetiti” (Jaxos-
soN, 242), ahol szelekcié — vélogatds a memoridlis szinten; kombindcié — az elemek
Ssszekapesoldsa a szoveg, a linedris egymdsmellettiség szintjén.
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4. A kontextualitds fogalma a szdzadvég nyelvtudomanydban meriilt fel
el6szor, a ,,sz0kédsos” és az ,,alkalmi” jelentés problémédja kapcsin. Hermann
Paul és az Gjgrammatikusok donté fontossdgot tulajdonitanak a szévegkor-
nyezetnek: Paul szerint a sz6 mindig csak alkalmi jelentésben fordul el a
mondatban; ugyanigy vélekedik nalunk Csfiry Balint (v6. Pavr, 68; Csifry, 68).

A kontextus és a jelentés viszonyarél a tovabbiakban két ellentétes nézet
alakult ki: a kutaték egy kisebb csoportja (az tin. autonomistik) elvetette az
okkaziondlis jelentésrél 8z616 Hermann Paul-i tanitast, s a kontextuilis jelentés
vizsgélatat szubjektiv beleérzésnek, vagyis a tudoméinyos megismerés szem-
pontjabél haszontalannak mindsitette. A széjelentésnek ezt a merev, izolalé
értelmezését legutobb Antal Laszlé fejtette ki (Questions of Meaning. The
Hague, 1963; némileg roviditett magyar szévegét 1. NyK. 68: 279—325). Antal
az dltalanos jelelméletre (szemiotikara), kizelebbrdl az amerikai Charles Morris
logikai szemantikdjéra tdmaszkodva a jelentést a jel alkalmazési szabalyanak
tekinti, 8 ily médon elvalasztja a nyelvi kérnyezett6l. E felfogés szerint alkalmi
jelentés-r6l soha nem beszélhetiink, mivel a jelentéshez csak az tartozik hozzé,
ami az egyes felhaszndldsokban 4lland6é és kozos. Ennélfogva a jelentések
homogének, a széjelentésnek nincsenek aspektusai (vo. ANTAL, 305—8; a
konyv részletes birdlatat 1. HERMAN, 252—4; KAROLY 1966, 336—9; KovAcs,
53— 6).

A mésik irdnyzat legszélsGségesebb képviselSi, a t0lzé kontextualistak
viszont eljutottak a szovegkornyezettdl fiiggetlen szétari jelentés meglétének
tagaddséig, kétségbe vonvan a lexikalis jelentés fogalmanak realitdsit. Hjelm-
slev nyelvelméletében pl. a szdjelentés mar kizdrdlag a kontextus fiiggvénye.
Minden jelentés egy adott kontextusbdl ered, s a szdvegosszefiiggéshdl kiraga-
dott nyelvi elemnek nem is lehet jelentése. A szétari jelentés nem egyéb, mint
mesterségesen elszigetelt és koriilirt kontextuilis jelentés (HiRLMSLEV, 67).
A kontextuilis szemlélet abszolutizdlasét kés6bb szamos kritika éri, amelyek
ramutatnak, hogy éppenséggel a szdétéri jelentés az, amely bizonyos fokig
meghatérozza a szovegkirnyezetet, pontosabban a szavak osszekapcsolhatd-
sagat. Minden széjelentéshez hozzitartozik ugyanis egy tényleges vagy virtu-
alis kontextustipus, mely tulajdonképpen része a lexikalis jelentésnek. A sz6
nominativ funkciéja valéban csak a kozlési folyamatban konkretizdlédik, de
oly médon, hogy a szétari jelentés dtsugdrozza az aktudlis jelentést (vo. O.
Nacvy, 34—7T, 43—9). A kontextuilis jelentés a lexikdlis jelentés valamelyik
mozzanatanak az aktualizaléddsa, s ezért a kontextusban sem lehet a szénak
olyan jelentése, amely a langue-ban mint lexikélis jelentés ne volna meg, leg-
alabbis rejtetten, implicite (v6. ScamiDT, 24 skk.). Még a metaforikus képek-
ben is megdrz8dik valamilyen médon a szavak tulajdonképpeni jelentése,
mivel az atvitt értelmi sz6 magdval hozza eredeti kérnyezetének légkorét
(PorziG, 35—6, 70—1).

Ebben a kérdésben talan Ullmann Istvan jar a legkozelebb az igazsighoz,
aki egyrészt elismeri, hogy a szavak jelentése nem homogén, hogy a kiilonboz6
kontextusok a szénak mas és més jelentésarnyalatat aktualizdlhatjik, masrészt
viszont abszurdumnak mindsiti a szétéri jelentés 1étezését kétségbe voné ,,ultra-
kontextualista’” nézeteket (v6. UrLmany 1952, 94—100). Ullmann véleményét
a lexikografia oldalirél tamasztja ald a szétarszerkeszts Benkd Laszlénak az a
megfigyelése, hogy a kontextus nem hatdrozza meg a szdjelentést, s a szavak-
nak a szovegosszefiiggésen kiviil is van jelentésiik, ugyanakkor azonban a
minden kultdrnyelvben tobbségben levé tobb jelentésli (poliszém) szavak
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jelentéseinek pontos, vildgos értelmezése szinte soha nem lehetséges a kontex-
tus(ok) figyelembevétele nélkiil (v6. BENKS, 10).

Lattuk, ezek a kritikdk a lexikalis és kontextualis jelentés kett8sségének
talajardl birdltdik a szélsbségesen egyoldali autonomista, ill. kontextualista
elméleteket. Tudomésul vették mindkét jelentésaspektus meglétét, és figyel-
miiket fGleg ezeknek egymdshoz valé viszonya, szétari és aktudlis jelentés
dialektikus kolcsonhatdsa kototte le.

Uj szempontokat hozott ezzel szemben Karoly Sandor Altalanos és ma-
gyar jelentéstana, amely a kétféle jelentés immar hagyomanyosnak mondhaté
megkiilonboztetését nem fogadja el. Kéroly szerint ,,a jelnek nincs kiilon sz6-
tdri és kiilon konfextudlis jelentése”’ (KAroLy 1970, 181; ugyanigy: 24). Bar
tételét nem fejti ki b6vebben, gondolatmenete az elszért utaldsokbdl is re-
konstrualhaté. Mindenekel6tt azt kell leszogezniink, hogy Karoly Sandor
nem vonja kétségbe a kontextusnak a széjelentést befolydsolé hatdsit, el-
ismeri, hogy a jelentés kornyezethez kotott, hogy a jel jelentése nem valaszt-
haté el kontextusbeli szerepétél, végiil hogy az onmagéban sziikségképpen el-
vont jelentés a kozlésfolyamatban aktualizalédik (v6. vo. 24, 63). Ugyanakkor
,»a 8z0téri jelentés a kontextusok alapjan all el8’’ (uo. 181), 8 ,,A jelnek annyi
jelentése van, ahdny kornyezettipusa lehetséges a szévegben” (uo. 24). A jelen-
tésnek ez a felfogdsa a kontextusbeli arnyalatok, egyéni ,,ijitdsok” sajatos
értelmezéséhez vezet: ,,Ha a kontextusban olyan jelentéssel taldlkozunk,
amelyet addig nem tartottunk szamon, akkor a szambavétellel volt hiba,
amelyet siirgésen korrigélni kell, vagy peng uptassal allunk szemben, s ez
azt ]elentl hogy ezentil szdmolni kell az Gj jelentéssel is” (uo.); ,,A jelentésbeli
ujitas vagy az djitdsra alkalmas kontextus aktudlisan vagy potencidlisan
1ij, szotari jelentést eredményez, el¥szor csak a beszéls és a hallgaté szétardban,
késGbb egy csoport vagy az egész nyelvkozosség szétaraban’ (uo. 181). Tehat
a szotéri jelentés egyenld a kontextualis jelentések Osszegével, ill. ami ebbdl
logikusan kovetkezik: minden aktudlis (kontextuélis) jelentés (potencidlis)
szotari jelentésnek tekintendd.

Kéroly Sandornak ez az érvelése lényegében meggy8z4, s a jelentéstani
kutatdsokban minden bizonnyal hasznosithatd is. A stilisztika azonban nézetem
szerint tovabbra sem nélkiilozheti a szétari és az aktudlis jelentésaspektusok
megkiilonboztetését. A stilisztikdban nem volna célszerti és elvileg sem volna
helyes a kontextusban jelentkez8 valamennyi ,,ajitdst”, e gyakran egyedi-
egyszeri, hapax legomenon jellegfi, egyéni sz6hasznalatokat a parole szintjérdl
a langue sikjira atemelve Gj jelentésként nyilviantartani. Ezek az
alkalmi jelentések, jelentésarnyalatok ugyanis a) tobbnyire nem terjednek el,
nem valnak szocidlis érvényfivé, a nyelvkozosség tudatinak integrans részévé;
b) rdaddsul a szépirodalmi szivegekben, kiilontsen a kolt6i képekben nem is
annyira 4j jelentésrdl, mint inkédbb a kornyezet jelentésmodosité-szinezd
hatédsdrdl, ill. a szokésos és az alkalmi (képszerti, pl. metaforikus) jelentés kozti
ingadozasrél, villédzasrol van sz6, ami aligha mindsithetd jelentésvaltozasnak
(v6. IL. 5. pont). Kovetkezésképp a lexikalis és a kontextudlis ]elentes eddigi
kettGsségére igenis sziikség van, legalabbis a szépirodalmi nyelv és képalkotis
jelentéstani szemponti térgyaldsdban.

5. A szépprézaban és a versben az alkalmi jelentés természetesen jéval
messzebb keriilhet a sz6taritdl, mint a koznyelvi kommunikécidban: az iro-
dalmi m{ kontextusa nagymértékben modosithatja a szé jelentését. Meg-
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killonboztetett figyelmet érdemel e tekintetben a koltéi kép szemantikai
mechanizmusa, a konkrét és atvitt jelentés sikja kozti tudati oszcillacié.
Papp Istvin a metaforikus megnevezés azonosit6 jellegérdl irva megéllapitja,
hogy az atvitt értelemben, alkalmi jelentésben hasznalt kifejezés egyszerre
két képet idéz fel az olvasé tudatdban, a szokésos és az aktudlis jelentés deno-
thtumét. A nyelvtudat szembesiti e kett8t, s a felismert kozos szemémak alap-
jén behelyettesiti a régi jelentés helyébe az tjat, az alkalmit. A két kép fel-
meriilését Papp Istvan szimultin folyamatnak tartja: az aktudlis jelentésre
toprengés nélkil, szinte automatikusan j6n ré a befogadé. ,,Eltévesztené szere-
pét az a metafora, amelynek értelmén kiilén torni kellene a fejiinket” (Parp,
186—1).

Papp Istvan gondolatmenetét két ponton érzem vitathaténak: ¢) szdmos
kolt6i képben a metaforikus értelmfi szé lexikalis és alkalmi jelentése kozott
oly nagy a szemantikai tdvolsag, hogy a két denotatum egyidejfi felmeriilésé-
r8l sz6 sem lehet; ezeknek a képeknek a jelentését néha megfeszitett szellemi
munkéval kell ,,megfejteniink”’, szinte részt kérve az alkotds folyamatdbol,
mintegy a koltd, {ré |, tarsszerzjeként”’. Az ilyen képek sem ,tévesztik el a
szerepliket””, éppen ellenkezbleg: a Mallarméval kezd6d6 modern lira vardzsa
nem kis mértékben épp e koltsi ,,rejtvényekbdl” taplalkozik. b) A metafora
,,mlkodése” koranteem zérul le a felismert ij jelentés ,,behelyettesitésével”
(magét a behelyeffesités sz6t sem tartom kiilonosebben taldléonak). A szétari
jelentés nem tiinik el egészen, nem adja 4t a helyét teljesen az atvitt értelem-
nek. A névatvitel eredményeként megsziileté kép stilushatdsdnak, frisseségé-
nek éppen az a titka, hogy egyszerre két vagy tobb sikban mozgatja a tudatot,
az eredeti és az alkalmi jelentés(ek) sikjadban, s e jelentésszférak kozott sziinte-
len atvibralas, villédzds, fesziiltség van. A ,kihoztdk a postds’-féle exmeto-
nimidkat azért nem tartom széképnek, mert benniik mar nincs meg a jelentés-
sfkoknak ez a kettGssége (t6bbszorossége): ezekben a kifejezésekben az alkalmi
jelentés megszilardult, s ami ezzel egyet jelent, a két eltlint. Olykor azonban
az dtvitt hasznélattal egyiitt jard képi hattérbdl, szinbbl, hangulatbdl tobb-
kevesebb azutén is megmarad, hogy a sz6kép altaldnosan elterjedtté, koznyel-
vivé valt. Az ilyen, dllandésult stilusérték mintegy lexikalizalédik, a széjelentés
szerves részeként rogz6dik meg a nyelvi tudatban és az ezt kodifikalé értel-
mezd szétdrak stilusmin@sitéseiben (SzATHMARI, 37—8).

6. Azt hiszem, az eddigiek is hathatésan bizonyitjak, hogy a stiluselemzés
soha nem vonatkoztathat el az esztétikailag relevans nyelvi jelenségek, stilé-
mék konkrét kontextusatol. A stilisztikdnak a szavakat parole-jelenségként,
azaz felhasznédlds kozben, az adott szdévegkornyezetben kell vizsgilnia. A
beszédhelyzet, a kontextus médosulasa a jelentéskor hulldimzasival jar egyiitt,
ami stflushatést, stilisztikumot, Gjabb jelentést eredményez (MStilV. 74). Ezt
az ,,ijabb jelentést” nevezem én kontextudalis jelentésnek, ezt tekin-
tem a szétari mellett a szavak mésodik megkiilonboztetett jelentésaspek-
tusédnak.

Az irodalmi miialkotdsok képszerkezetének ilyen szempontt vizsgalatit
célszerii a szilikebb szivegkornyezet jelentésmoédosité hatésdnak felmérésével
kezdeni. A , ,mikrokontextualis’” jelentés keletkezésének szintere a szoveg-
részlet, vagyis a mondat, a tagmondat vagy még kisebb egység. Kiinduldsul
ennek szintaktikai (szintagmatikus) szerkezetét kell tisztdzni. A jelentésmédo-
sité mikrokontextusnak tekinthetf szintagmak elhatarolasa utédn kovetkezhet
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a képek és a szoészerkezetek viszonydnak feltérképezése, a mondat vagy a tag-
mondat formastruktirdjanak szemantikai-poétikai interpretalésa.

A szintagma fogalmit a magyar leiré nyelvtanok felfogdsandl valamivel
tdgabban értelmezem, szészerkezetnek mindgitve az Osszetett sz6t és a predi-
kativ viszonyt is. A szintagma meghatirozésakor elsésorban Saussure-re ta-
maszkodtam, aki szinfagmd-nak nevez minden olyan kapcsolatot, amely a
kiterjedésen alapul, s két vagy tobb egymésra kovetkezs egységbdl all (Saus-
SURE, 156). Saussure 6t példdval szemlélteti a szintagma fogalmét: re-lire;
contre tous; la vie humaine ; Dieu est bon; s'il fait beau temps, nous sortirons (uo.).
Megjegyzendd, hogy ezek kozill a MMNyR. szészerkezet-definicidéjanak (i. m.
I1. 66) csak a harmadik példa felel meg, a la vie humaine minGségjelz8s szin-
tagma. A MMNy. némi megszorftdsokkal mér elismeri az alany—allitmanyi
szerkezetek szintagma voltdt (i. m. 262—3), hasonl6képpen vélekedik LEVIN,
175. Levin szintagma-meghatérozasa egyébként elfogadhatatlanul leszlkitett,
mivel csak az alarendelési viszonyban levS szépéarokat tekinti szdszerkezet-
nek (uo.).

A saussure-i értelemben vett szintagmatikus sfkon mozogva els6sorban
azt kell megvizsgilnunk, hogyan médosul a szészerkezetben (metaforikus
szintagmaban, képben) az alkotéelemek jelentése, hogyan épiil bele a szé(jelen-
tés) az iréi kozlés (a szoveg) mechanizmuséba. Megfigyeléseink szerint a koltoi
vagy iréi képstruktiarakban osszekapcsolédd valésdgmozzanatok, nyelvi jelek
kolesonosen dthatjak egymést; szemantikai kolcsonhatésuk sajitos ,szintag-
matikus jelentéseket” eredményez, ami lényegét tekintve nem més, mint a
kontextudlis jelentés megjelenési formaja, kiils6 burka.

A kép OsszetevSinek jelentéseltolddédsa, a képben lezajlé , jelentésvalto-
zas”’ szorosan Osszefligg azokkal az oppoziciékkal, melyek a kép nyelvtani
véazanak, a sziszerkezetnek tagjait Osszekotik. Mar Saussure felismerte, hogy
egy szintagmadba helyezett elemnek csak azért van értéke, mert oppoziciéban
all azzal, ami megeldzi, vagy azzal, ami kéveti, illetSleg mindkettdvel (Saus-
SURE, 156). A legegyszeriibb felépitésfi, mindossze két elembdl allé szészerke-
zetben is legalabb hatféle szemantikai osszefiiggéssel kell szimolnunk, melyek-
nek mindegyike motivalja, szinezi az egyes szerkezettagok jelentését. Egy
(X v) szintagmaban pl. az aldbbi hatdsok tételezhetSk fel (a szintagma-
tikus kapcsolatot folytonos vonallal, a hatas irdnyat pedig szaggatott nyillal
jelezve): 1. X - > §; 2. ¥ o> X; 3. X oo (X y); 4. (x y) - X;
5, y——» (x y); 6. (x y) <> Y.

Léssunk néhany példat ennek a séméanak a konkrét megnyilvinulisaira.
Négy Kriady-metaforat vizsgilok meg ebbdl a szempontbél, mindegyik két
tagbol 4116 szészerkezet.

Az Srémpiros metaforikus osszetételben (ASZN. 72: ,,6rompiros ablak’’)?
a szerkezettagok kapcsolata oly szoros, hogy jelentésiik kolesonosen athatja
egymast, elvilaszthatatlanul osszeolvad. Hol a szin, hol pedig az érzés képzetét
véljiik erbsebbnek: a kép intenziv tudatdramot indukél a vizudlis és a gondolati

# A Kridy-példdk lelGhelye, el6fordulésuk sorrendjében: ASZN. = Aranykéz ut-
cai szép napok. Bp. 1958, Szépirodalmi; U. = Az utitdrs (— N. N.). Bp. 1959, Szépiro-
dalmi; N. — Napraforgé (— Asszonysagok dija). Bp. 1958, Magvetd; EA. = Az élet
4lom. Bp. 1957, Szépirodalmi; SZ. = Szindbdd I. Bp. 1957, Magvetd; OA. = Az srdog
alszik. Bp. 1972, Szépirodalmi; BZ. — Eji zene. Bp. 1961, Magvets; A. = Almoskdnyv.
Bp. 1966, Magvets.
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sik k6zott. Az ilyen osszetételek tomorségiik révén hatédsosabbak, mint a lazdbb
felépitésii, pl. jelz6s szerkezetek; Krady orompiros szava erésebben hat rénk,
mint Ady ,,piros, tartés orém”-e (Uj s 4j lovat).

A lelked fehér inge birtokos jelzs szintagmaban, mely a birtok mindség-
jelz&jét nem tekintve ugyancsak kéttagia (U. 70: ,,H4t mit akarsz, Eszténa? . .
a lelked fehér inge Osszegyfir6dik”), a két osszetevd jelentésbeli azonosulésa,
osszefon6édésa nem éri el az el6z6 metafora szintjét. A kép stilushatdsét szin-
tagmdn kiviili tényez6, a tagmondat igei &llitménya biztositja. Krudy a remek
érzékkel megvilasztott dsszegydrddik igével egyrészt elfogadtatja a merész
ing — lélek képzettirsitdst, mésrészt plasztikus, érzékletes képet fest. A sz6-
szerkezeten kivillr6l jov6 szemantikai hatés folytdn az olvasé egy dsszegydird-
dott lélek képét appercipidlja. Az ing és a lélek egy pillanatra helyet cserél,
metaforikus azonosuldsuk bizonysdgaképp.

Harmadik példank metaforikus értelmezé (értelmez8i metafora): ,,Az ht
gorongyei, szdzadok jobbagylelkei akaszkodnak a kocsi kerekeibe” (N. 427).
A mondat alanyat (gérongy), ezt a konkrét, targyszer(i fogalmat elvont értel-
mezével (jobbdgylélek) determindlja Kridy. Kedvelt képszerkesztési eljardsa
ez, a konkrétnak absztrakttal valé ,,szemléltetése”. A két elem szemantikai
kolesdnhatdsa révén a targyi realitéds légiesen konny(ivé finomul, az elvontsag
viszont kézzelfoghatéva, szinte tapinthatéva sdlyosodik. A konkrét -— abszt-
rakt sikvaltdsok, osszekapcsoldsok miatt érezzitk Krudy vilagét alomszeriinek
és mégis valédinak.

Befejezésiil, a teljes metafora negyedik vilfajaként egy predikativ, tehat
alany — 4llitmany szerkezet{i azonositast mutatok be: ,,Az 4lmok: vércseppek”
(ASZN. 127). A targyi és a képi elem identifikacija ebben a tipusban a leg-
frappénsabb, legkihivébb. A szészerkezet jelentésviszonyainak elemzése iga-
zolni latszik Osgood hipotézisét: valahdnyszor két jelet 6sszekapcesol egy allitas,
mindkett6 jelentése eltolédik a masikkal vald dsszhang irdnyéba (v6. OscooD,
57). Feltevésem szerint minden kép kolcsonhatés. Az ilyen predikativ meta-
fordk nagyon alkalmasak ennek bemutatdsara: Kridy fenti mondataban min-
den bizonnyal nemcsak az 4dlmok valnak vércseppekké, de a vércseppek is
4dlmokkd (vo. TorOK 1971, 311).

A szintagmatikus keretekben létrejott specialis jelentésdrnyalatok iddvel
beleépiilhetnek a sz6téri jelentésbe. Ilyenkor a szészerkezet a maga egészében
mint jelentéstani-frazeolégiai egység lexikalizélédik. Megfelel6 kontextusba
helyezve azonban az ilyen megszildrdult székapcsolatok elemei kozti szeman-
tikal viszonyok is dtrendezGdnek. Az exmetafordk megelevenedése arra enged
kovetkeztetni, hogy a szintagmatikus viszonystruktirit a lexikonon kiviil a
kontextus is befolyésolja, s a kett§ kozott divergencia lehet. Kiégett koznyelvi
metafordk megujitasara Kridy mfiveibdl is szdmos példit idézhetiink. E meg-
ujitott képek stilushatésa azon alapul, hogy a szdvegkoérnyezetnek valamelyik
eleme sajatos jelentéstartalma révén mintegy ,feléleszti’’ a megkopott koz-
nyelvi képet, amely e szemantikai kolesonhatés dramkorében visszanyeri egy-
kori szemléletességét: ,,céltalan életemre gondoltam, amely egér médjara bijt el
most e kisvarosi lyukban’’ (U. 56); ,akasztdfavirdgok nyilnak a libaidnal” (N.
418). A réges-rég csak emberre vonatkoztatva hasznilt akasztéfavirdg szénak
a nyilik igével val6 tsszekapcsolds egy pillanatra visszaadja eredeti, konkrét
jelentését.

Elemzéseinket osszegezve elmondhatjuk: a kontextus jelentésmddositéd
hatdsdbdl kiinduld vizsgalatoknak végs6 soron mindig az a céljuk, hogy tetten
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érjék a jelentés strukturdjaban bekovetkezett valtozasokat, elmozduldsokat
— egyszéval a stilisztikum forrdsait (vo. MARTINKG, 199).

7. Emlitettik, hogy a szdszerkezetet, ill. a mondatot tekintjilk a képi
stkon lezajlé jelentésvaltozésok, jelentésmddosulisok mikrokontextusdnak.
A kolt6i képnek azonban makrokontextusa is van, s ez nem egyéb, mint maga
a mfi, s6t az egész életmf. A képstruktarik jelentésviszonyainak boncolgatdsa
sordn nem feledkezhetiink meg a szé vagy a kép korabbi és kés6bbi el6fordu-
lasairdl, a parhuzamos helyekrdl, a mas szévegkornyezetben visszatérG azonos
fordulatokrol.

E strukturilis megfelelések tanulmanyozésa a harmincas évektdl szdmos
kutaté figyelmét irdnyitotta r4 az irodalmi mfiivek létezésmddjanak egy addig
teljesen elhanyagolt aspektusira: e mialkotdsok ,,térbeliségére”’. Az eurdpai
esztétikai gondolkoddsban Lessing Laokodnja 6ta elevenen élt a térbeli és id6-
beli miivészetek megkiilonboztetésének hagyomanya. Az egyidejliség elvén
alapulé képzémiivészetet és épitészetet élesen szembedllitottak a szukcessziv
folyamatként értelmezett irodalommal és zenével. Az irodalmi mfiveket egy
iranyban lefutd, linedris jelsornak tekintették, és alkotérészeik egymasutan-
jidban vizsgaltak. Az angol G. W. Knight tanulményaiban bukkan fel az a
gondolat, hogy a mi igazi jelentését nem a cselekmény, hanem az egyméssal
osszefiiggb képek, motivumok, a koltemény vagy a drdma ,,térbeli struktaraja’”
hordozza. Knight ezt az utébbi jelentést imaginativ-nak nevezi, és hatérozot-
tan elkiiloniti a mtalkotas felileti torténéseibdl kikovetkeztethetd mordlis
jelentést6l. Elméletének gyakorlati haszndlhatésdgérél vé. Robert Weimann
kissé egyoldalu, sommasan elmarasztalé birdlatét (WEIMANN, 166 skk.).

A mfielemzésnek ez a médja a mai francia strukturalista irodalomkriti-
kdban is él: Roland Barthes pl. az frott szoveg ,.egyidejli, terjedelmes és
sztereografikus’’ jellegét hangsilyozza (BARTHES, 369). Az irodalmi alkotdsokat
térbeli szerkezetként leiré eljardsok ,,oldalagi leszdrmazottja” Roman Jakob-
sonnak a pdrhuzamossdgok és oppoziciék kiemelésén alapulé mddszere, vala-
mint Hankiss Elemér megfigyelései az ismétlédésrél mint a szépirodalmi ki-
fejezésforma alapkategéridjardl (1. Jaxomsow, 399 skk.; Hankiss 1969, 44,
82). Legujabb stilisztikai irodalmunkban .Bernéth Arpid tanulményai kép-
viselik az analizisnek ezt a tipusét. A mi kozlésegységei Bernath szerint
els@sorban egymasra vonatkoznak, egymést magyarazzak. Szimbolikus értéki-
nek és a mfi értelmezése szempontjibdl kulesfontossaginak tekinti azokat az
azonos vagy azonosithaté szegmentumokat, melyek kiilonb6z6 kontextusok-
ban ismétlédnek, ill. azokat a megkiilonboztetett szovegrészeket, amelyek
azonos kérnyezetben fordulnak el§. A miinek ezeket az elemeit motivumok-nak
nevezi. Kiilonos figyelmet szentel a mivon kiviilli makrokontextusban ismét-
16d8 fordulatoknak, az Un. emblémdk-nak is (vo. BERNATH, 439—40). Bar a
szegmentalds és f6leg az azonositas kritériumai olykor vitathatdk, a médszer
a maga egészében igen szép eredményeket igér.t Természetesen nem szabad

4 A terminolégiat viszont nem tartom szerencsésnek, mivel mind a motivum, mind
pedig az embléma olyan miiszé, melynek hosszi fejlédés soran kialakult, kozismert jelen-
tése van. Ezeket, pl. az emblémd-nak ’konvenciondlis jelkép’ jelentését nem lehet oly
médon negligdlni, ahogy Berndth teszi: a pontos definfcié még nem jogosit fel a terminus
technicus Onkényes megvilasztdsdra. Az egyéni széhaszndlat félreértésekre adhat alkal-
mat, arrél nem is beszélve, hogy a hagyoményos szakkifejezéseknek 1j jelentésben valé
elfogadtatdsdra néha a legkivalébb kutaték tekintélye sem elegends. Tomasevszkij pl.
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masodlagosnak vélni, vagy éppenséggel figyelmen kiviill hagyni a m{ id§-
dimenzidjat sem, vagyis azt a ,trividlis” tényt, hogy a miiben egyes elemek
el6bb, mésok pedig kés6bb jelennek meg. A széppréza vagy a vers ebben a
tekintetben igenis egy pontbdl kiindulé, egy irdnyban elérehaladd, folytonos
jelsor, ahol a jelek meghatarozott, egyéltalén nem véletlen sorrendben kovet-
keznek egymas utdn. A linedris képstruktira kutatasanak éppugy megvan a
létjogosultsdga, mint a mi ,,térszerkezetét” leiré vizsgiléddsoknak, vo. pl.
Torok Gabor figyelemre mélté megillapitdsait Jézsef Attila verseinek idébeli
és térbeli képrendezésérsl (TOROK 1968, 152—66, 177). Minden iréi mi a
linearités és a sztereografikussig dialektikus egységében létezik. A nyelvi mi-
alkotds térbeliségének és folyamatszeriségének antinémiaja Einsteinnek arra
a paradoxondra emlékeztet, hogy a vildgmindenség véges, bar hatdrtalan.
Ilyen 6nmagdba zérulé, ,,gorbiilt” tér-idé kontinuum a mfialkotds mikro-
kozmosza is.

8. Ha elemzésiink targyat, az elbeszéld miivek szovegét val6ban ,,tobb
kiterjedésben’’ fennallénak ismerjiik el, s az egyidejliség és egymdasuténisig
tényezd8jének egyiittes figyelembevételével fogjuk vallatéra, szdmos olyan
osazefiiggést tapmthatunk ki, amelyet a hagyoményosabb modszerekkel €16
kutatés nem vett észre, vagy nem hangsiilyozott kellGen. fgy pl. fény deriil
arra, hogy egyes szavakat az frék kovetkezetesen a koznyelvitsl eltérd jelen-
tésben vagy eltérd hangulati értékkel haszndlnak. (Voltaképpen ez utébbit is
jelentésvéltozatnak kell tekinteniink, hiszen a széhangulat szerves tartozéka
a 8z6 jelentésének, vi. MStilV. 149; MStilU. 520; MMNy. 545.) Minden irénak
van néhény kedves szava. Ezek a kulesszék sajétos konnotaciés szubsztra-
tummal rendelkeznek, s az életmfi Osszefiiggésében specidlis jelentés(ek)re
tehetnek szert, pl. Jozsef Attilanal a rend, a térvény vagy a hdld (a kulcsszavak-
rél 1. GUIRAUD, 64—6, 100—5).

A tigabb szovegisszefiiggés altal meghatarozott kiilonleges szdjelentést
a tovibbiakban fréi jelent és-nek nevezem. Az irodalmi mialkotdsokat
felépit§ szavaknak, pontosabban: e szavak egy részének ez a harmadik jelentés-
aspektusa. A bevezetett (j fogalom pontosabb meghatirozisa elStt néhiny
sorban utalnom kell Jean Cohennek, a neves francia strukturalista kutaténak
,,.La comparaison poétique’ cimii tanulminyara. A ko6ltGi hasonlatok sajat-
shgait szamba vevs elemzés végén Cohen azt a termékenynek latsz6 gondolatot
veti fel, hogy a koltdi miiben minden szénak tulajdonképpen kettss jelentése
van, s ez a két jelentés lényegi természetét tekintve heterogén. Az elsé jelentés
a fogalmi vagy denofattv, a migodik az affektiv vagy konnotativ (v6. COHEN,
50—1). A masodlagos vagy konnotativ jelentés(ek) egyszerre van(nak) jelen
az elsdlegessel (v6. err6l KELEMEN, 299).

Az életm{i makrokontextusiban egyes szavak konnotativ jelentései
bizonyos foku 4llandésédgot, megéllapodottsidgot mutatnak: ha vannak is el-
térések, ezek viszonylag szlik hatdrok kozt mozognak. Ennélfogva az irdi
jelentés legjobb meghatarozésdnak a kovetkezd bizonyult: konvergens
szubjektiv konnotdcidk dllanddbésulasalb

a tematikus anyag legkisebb részecskéjét, a mii tovabb médr nem bonthaté elemi részei-
nek témdjit nevezte motivum-nak (vé. Tomasevszkry, 268). Vajon hdnyan haszndljdk
ma ezt a szét ilyen értelemben?

5 Az irdi jelentés probléméja szorosan Osszefilgg az ir6i sz6étdrak kérdésé-
vel, errél v5. az 1964-es akadémiai vitaiilés anyagat (I. OK. 22: 369 —409), valamint
Gadldi: MNy. 54: 322—33; Nyr. 83: 2056 —9; Wacha: Nyr. 82: 246 —8; Nyr. 83: 274 —88;

13 Nyelvtudomsnyi Kozlemények 76/1—2.
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9. A harom jelentésaspektusr6l mondottakat tételszerfien az alabbiak-
ban foglalhatjuk ossze: a nyelvi miialkotds jelentésszerkezetének véza, s egy-
uttal esztétikai hatékonysigdnak egyik f6 biztositéka: alkotéelemei lexikalis,
kontextuslis és iréi jelentéseinek egymast kolesonosen 4tezovs és 4thaté, rend-
szerszerii Gsszefliggése.

118

1. A fenti hipotézisnek a mielemzés gyakorlatdéban vald teljes értékii
alkalmazdsdhoz, s6t tulajdonképpeni egzakt bizonyitasahoz a megvizsgalandé
szoveg alapos gépi feldolgozasara, pl. gyakorisigi szétdranak elkészitésére
volna sziikség. Tisztazni kellene, hogy a textus hany és milyen kiilonb6z6 szét
(type) tartalmaz, egy s8z6 hanyszor és hol fordul elS. A relativ gyakorisdgi
adatokat egybe kellene vetni a koznyelvi frekvencidval (a magyar nyelv
gyakorisdgi szétardnak még csak az eldmunkalatai indultak meg). Szamba kel-
lene venni a kiil6nb6z6 kontextusokban szerepld nyelvi jelek jelentéseltolo-
désait; megvizsgalandd, hogy az egyes szavak hogyan viselkednek képen kiviil
és kép elemeként. Ki kellene sziirni a tipikus koegzisztencidkat: névszé és ige,
melléknév és f6név leggyakoribb egyiitt-el6fordulasait, a jellegzetes halmoza-
sokat. Meg kellene szdmolni, hogy egy sz egy masik széval hdny és milyen
szintagmat alkot a szbvegben, meg kellene hatdrozni az egyes struktiraténye-
76k kovetési és dtmenetvalosziniiségét stb., stb.

Ilyen mérések és vizsgilatok csak szdmitégéppel végezheték. Ennek
hidnydban be kell érniink néhany részletmegfigyeléssel, melyek legfeljebb a
harom jelentésaspektus Osszefiiggésének bonyolultsdgat szemléltetik, de nem
nytajtanak semmiféle egzakt tdmpontot a felvetédd alapkérdések megvila-
szolasdhoz. Az aldbbiakban egyetlen példan mutatjuk be ezt a sokféleséget.

2. Az dtitars cimii Krudy-kisregeny masodik fejezetében PAlfi Pal, a
torténetet elbeszéls allastalan és haszontalan utazé lakast keres X. vdrosaban.
Alkalmas szobdt taldlva rovid beszélgetés utan elesabitja szillisadéndjét,
Hartvigné Gébriel Szidémisdt, majd némi lelkiismeretfurdaldssal eltdvozik
ebédelni a varoska egyetlen, Arany Csillagnak nevezett vendéglGjébe.

Mar a regény els6 olvasasakor felt{int, hogy a 14—20. oldalon nem keve-
sebbszer, mint 6tszér bukkan fel a lepke-motivum, s ebbdl hidromszor a 14.
oldalon. A lakésba belépd férfit megpillantva az asszony ,,megréppent, mint
egy fehér pille” (U. 14). A szobaban, ahol leulnek beszélgetni ,,A fiiggblampas
pillangds porcelanernyGjén rézsaszind till van” (uo.). ,,A fehér porcelankaly-
hiban oly pirosan lobogtak a hasabfik langjai, mint a lepkél’” (uo.). A kara-
csonyfan 16gé ,szines cukorkik felrepiilni latszottak, mint jatékos lepkék”
(0. 18). Végiil Palfi P4ligy foglalja 6ssze a torténtek tanulsigét: ,,megvartam,
hogy az alkalom leteleped]ek elém, mint egy delels lepke, amelyet kalapommal

leborithatok’ (U. 20).

Nyr. 85: 189-203; MNy. 58: 199—206; Lad6: MNy. 58: 192—8. Tovdbbi irodalom:
MNy. 56: 485—6; MNy. 656: 483, 490 — 7 passim; MNy. 67: 244 —5. Az fr6i sz6tdr elmé-
leti kérdéseivel foglalkozé szakirodalombél mind szémra, mind jelent6ségre kiemelked-
nek Benk6 Ldszlé publikdcibi. Szétérszerkesztdi elveit a nemrég megjelent Juhdsz Gyula-
sz6tdr (Juhdsz Gyula koltdi nyelvének szétdra. Bp. 1972, Szerk. Benk6 Ldszlé) beveze-
t8jében foglalta Ossze. Idevagsd kizleményeinek bibliogréfigjat 1. wo. 18.
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Mivel magyarizhaté a lepke-utaldsok megszaporodisa a Hartvigné-
epizéd koriil, ami anndl is feltlin6bb, mert a kisregény tovabbi 57 oldalan
Osszesen egyetlenegyszer fordul el a lepke sz6? Az ismétl6dés aligha a véletlen
miive, s nem pongyolasdgbdl, az iré gondatlansigabdl ered: az egyébként
valdéban gyorsan és szinte javitds nélkiil dolgozé Kriady stilusdban teljesen
ismeretlenek a banté széismétlések ! Eppen ellenkezbleg, nagyon is tudatosnak
latszik a lepke-vonatkozasok halmozéasa. .

Mi lehet ez? Elbreutalds vagy szimbdélum? Sem a szétéri (ErtSz. IV.
750), sem a kontextualis jelentés nem nyujtott segitséget e képek jelentés-
tartalmanak és funkciéjanak megfejtéséhez. Mint emlitettem, a regény széve-
gében még egyszer megjelenik egy lepke-hasonlat. Nos, ett6l sem lettem oko-
sabb. A vératlanul és latszolag teljesen indokolatlanul felbukkané lepke-utalas
csak még homélyosabba tette az amigy is attekinthetetlen képet: ,,Hosszan
megpihentek rajtam a baljéslatd szemek, mintha a lepkét néznék, amelynek
szérnyacskait vildgosan éreztem a homlokomon” (U. 41). A , baljéslatii sze-
mek”’ Eszténanak, egy fekete haju sziizlanynak a szemei, az idegennel valé
megismerkedés pillanatdaban.

Be kellett 1atnom, hogy e képek értelmezéséhez 1l kell lépnem az adott
mii hatdrain, az immanens elemzés szempontjaival nem juthatok tovabb.
Rendszeresen gytijteni kezdtem hit a lepke (~ pillangd stb.) szét tartalmazé
idézeteket Kridy tobbi munkéjabél is. Az adatok osszesitésekor meglepve
tapasztaltam, hogy a Hartvigné szobajaban levé ,,pillangds porcelanernys”’
kivételével valamennyi lepke a cselekmény , kvazi-szintjén” fordul els, tehat
hasonlatok targyaként vagy metaforak képi elemeként (a ,kvézi-szint”
fogalmérél vo. Vorar, 341 skk.).

A kiegészits gyfijtés soran taldlt négy lepke-hasonlatbdél ketté parhuza-
mos volt Az utitdrs egy-egy hasonlataval: ,,a fogaddsné felallott iilShelyérdl,
és a vidéki iigyvédhez roppent, mint valami terjedelmes lepke” (EA. 120, vo.
U. 14); ,,Csak csendesen — ismételte, mintha delels lepkéhez kozeledne a
kalapjaval” (N. 462, v6. U. 20), de ezek sem magyardztak meg semmit, miként
a masik két hasonlat sem: ,,fekete hajara lepke mddjdra roppent egy-egy sugar
a borongés Gszi délutanbél” (ASZN. 9); ,,az alom csondesen szillong az agy
felett, mint egy faradt, pihenésre téré lepke”’ (SZ. 104).

Azon, hogy a hasonlatok nem nyujtottak b&vebb felvildgositast, tulaj-
donképpen nem is lehetett csoddlkozni. A hasonlatban ugyanis lényegében
érintetlen marad a hasonlé — jelen esetben a lepke — lexikilis jelentése, leg-
feljebb a kornyezet a szénak més-mds vondsat (szemémajat) emeli ki, hang-
salyozza. Nincs névétvitel, ill. jelentésvaltozds, még kontextualis jelentésrdl
is csak er6s megszoritdsokkal beszélhetiink. i

Tébb informdciét reméltem az Osszegylijtott metaforaanyagtél. Igy is
tortént. Természetesen akadtak olyan divergens jelentésvaltozatok, amelyek
semmivel sem vittek kozelebb a megfejtéshez, pl. téli lepkék 'hépelyhek’
(ASZN. 130); fehér lepkécskék ’na’. (SZ. 181). Viszont hét olyan metaforét
taldltam (s ami nem mellékes koriilmény, nagyjabdl egy id6bél, az 1915 és
1918 kozti évek termésébill), amelyekben a lepke szénak szervesen osszefiiggd
és Az utitdrs lepké-it kittinden megvildgité kontextuilis jelentése volt. Ezek
a metafordk a kovetkezbk:

sengedelmesen vérja az dlom lepkéit, amint hosszii szempilldira telepednek’ (OA. 145);

1,82 asszonyi dlom . . lepkéje”’ (ASZN. 72); ,,a maginos dbrdndozgatdsoknak lepkepora®
(N. 416); ,,mily sziv-zgibbaszté a gondolat, hogy e helyen a férfiakbél s a n6kb6l igazi

13*
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imddsdg bontakozik ki, és mint léthatatlan sohajlepkék elfsdték mar gombostiihegynyire
a boltozatokat, oszlopokat; éjjelente az 6rokmées léngjandl tén megelevenednek az
tmddsdg-lepkék, és furcea, szines leveg6ként lengenek, szdlldosnak a magasbdl a f6ldig,
mint valamely kiilonos héedés, amelyet csillogé szinekkel megvildgit a mécses. . . denevér-
szdrnyakon suhan .. az aggsziizek, epeked6 vénldnyok bolondos, fantdzids, olykor
perzdaszényeg ligysdgn imddsiga, hisz a partdban maradt lényok dlmodnak legszebben
az ismeretlen férfiakrdl: mint éji lepkdk selymes, szakdllas, himporos, ldgy szdrnyaldsa a
gondolat, amely hajadon, érett n6k szivében ellebeg a férfiakrdl” (SZ. 354); ,,A gondolatom
néha jétszi lepke . . egy napon ismét fiatal lettem, és egy fehér lepke szalldosott a kép-
zeletemben” (BZ. 241); ,,dz asszonys dlom, a hazugsdg, a biibdj, a kacérsdg szines lepkéje
felé boldogan emeltiitk homlokunkat. Ide szdllj, szép pillangd, a szememre, az eszemre,
a lelkemre, az emlékezetemre, . . . . A lepke zizegve leereszkedett, mialatt a kis hegedfist
a sarokbél elemelte valaki” (ASZN. 712, vo. Mikszdth: az érzések szines pillangés, id.
RusiNvi, 95); ,,Az ulolsé szerelem természetesen boldogabb az elsdnél. .. 6 a levegd,
a tukor, a rugalmassdiga a ldbaknak, villaknak, hangulatoknak. . .Lepke, amely rizs-
poros szérnyait a homlokomon pihenteti. .. Maradj, kedves lepke. . . nincs addig semmi
baj, amig a lepke a homlokomon iildogél. Rozali reggelenkint sokdig és elgondolkozva
nézte kézitiikrében a lepke helyét homlokén” (ASZN. 163—4).

Ezek a jelentések, pontosabban konvergens konnotaciék ratapadnak a
lepke szora, s fokozatosan kialakitanak egy nehezen, nem egészen egyértelméien
kérvonalazhaté, de azért mégis megfoghaté iréi jelentést.

A parhuzamos helyek segitségével Az atitars ,,rejtélyes’” képia sszocidcidi
kitfinden értelmezhetSk. Szé szerinti egyezések — pl. ,, Az utolsé szerelem . .

Lepke, amely rizsporos szarnyait @ homlokomon pihenteti. .. nincs addig semmi
baj, amig a lepke a homlokomon iildogél. Rozéli .. elgondolkozva nézte kézi-

tiikrében a lepke helyét homlokdn” (ASZN. 163—4); ,,Az asszonyi dlom, 3
hazugsag, a biibaj, a kacérsag szines lepkéje felé boldogan emeltiik homlokun-
kat’” (ASZN. 71); ,,Hosszan megpihentek rajtam a baljéslati szemek, mintha
a lepkét néznék, amelynek szarnyacskait vilagosan éreztem a homlokomon’ (U.
41) — Dbétoritanak arra a merész feltételezésre, hogy Az utitars lepkéit az
utolsdé szerelem szimbbluminak tekintsem.

A lepke-képek kétszer jelennek meg a regény szovegében: elGszor a 14.
oldalon (els§ talalkozas Hartvignéval), utoljira a 41.-en (els§ taldlkozés Eszté-
néval). Hartvigné és Eszténa almait, vigyait, , perzsaszényeg lagysigt iméd-
shgait” jelentik ezek a lepkék. Abrandos kacérsigot, pajzén gondolatokat.
Es az utolsé szerelem kétségbeesett vakmerdségét. Krudy nagyanyjdnak,
Radics Méridnak alomfejtéseiben a lepke ,elcsdbitdst igér” (A. 195); ez a
lepke szimbélum és egyben jéslat, amely kegyetleniil beteljesedik. Az ifjd-
ségatol biicsizé Hartvignénak épplgy utolsé szerelme ez, mint a szinte még
gyermek Eszténanak.

Egy korai Szindbad-novelldban igy irja le Krady a virdgdrusldny on-
gyilkossagat: ,,A sziirke felhdk aldl, a hideg magassaghdl egy fehér lepke
szalldosott lefelé. .. A virdgarusnd volt, aki levetette magét a haz harmadik
emeletérdl” (SZ. 74). Eppilyen lepkemédra sz4ll ki Eszténa is a ,,rosszhirti haz”
ablakdn; hosszid, fehér ingében, a szégyent6l és a félelemtsl megzavarodva a
befagyott foly6 felé rohan, s a lékbe 6li magat.

A visszatérg, ismétldds képek konnotdcidi, a szavak megsejthetd irdi
jelentése igy motivilja, igy késziti eld a cselekmény logikijabél fakadé, sziik-
ségezerli végkifejletet.

KEMENY GABOR
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Signification lexicale — Signification contextuelle —
Signification poétique

(Pour une approche sémantique des problémes de l'image poétique)
PP q P ge poetiq

Dans le premier chapitre 'auteur de I’article passe en revue les résultats des
recherches sémantiques récentes qui peuvent 8tre mis & profit aussi dans V’étude des
images poétiques. Il fait ressortir trois ensembles des problémes: a) I’analyse logique et
sémantique du rapport de ’objet et de I’image; b) les méthodes des théories d’informa-
tion; c¢) les perspectives typologiques et stylistiques quantitatives des théories séman-
tiques basées sur la gramrmaire générative. Le deuxiéme chapitre présente les fondements
théoriques d’une variante possible de I’interprétation sémantique de I’image. Ce procédé
doit reposer sur la description exhaustive de la structure sémantique du texte analysé.
Cette description distingue trois aspects des significations des mots: a) significa-
tion lexicale (le noyau de la signification); b) signification contex-
tuelle (actualisation, concrétisation, modification de la signification de base dans les
contextes donnés); ¢) signification poétique (la signification spécifique
individuelle, différente de celle de la langue commune de certains mots qui ne peut étre
obgervée que chez I’écrivain en question). L’auteur préte une attention particuliére au
probléme du contexte, puisque c’est toujours le contexte qui sressuscite» les schémas
sémantiques conventionnels dans les oeuvres littéraires. Les plans des significations lexi-
cales et contextuelles sont reliés et rapportés I'un & Pautre par la phase du choix, par
P’application momentannée, individuelle. En raison du choix 1'unité sémantique lin-
guistique, le mot ou le syntagme, passe du niveau du systéme sémantique lexical au
niveau de la communication linguistique, du texte, ¢’est-a-dire & celui du systéme séman-
tique contextuel ol un nombre de facteurs modifient et nuancent la signification lexicale.
L’auteur de I’étude considére le syntagme comme le microcontexte de ces modifications
sémantiques et par conséquent lors de Panalyse il prend pour point de départ Pinventaire
du rapport des images et des syntagmes. Demeurant sur le plan syntagmique pris au
sens saussurien, il examine avant tout comment la signification des composants se modi-
fie dans le syntagme (dans le syntagme métaphorique, dans I’image), comment la signi-
fication du mot s’intégre au mécanisme de la communication de Fécrivain. Il conclut
que les phases de la réalité se liant dans les structures des images poétiques, c’est-a-dire
les signes linguistiques, s’interpénétrent et que leur interaction sémantique aboutit & des
significations »syntagmiques» spécifiques. Cette »signification syntagmique» en effet n’est
autre chose que la forme d’apparition, I’enveloppe extérieure de la signification con-
textuelle. Maig, pour analyser correctement les images poétiques il ne suffit pas toujours
de connafitre le contexte réduit. L’image dispose aussi d’un macrocontexte, c’est 'oeuvre
elle-méme, de plus, toute 'oeuvre de I’écrivain ou du poéte. Dans ce macrocontexte les
significations connotatives de certains mots présentent une certaine stabilité. Cette per-
manence des connotations subjectives convergentes est appelée par Pauteur signification
poétique. Il résume ses observations dans la définition suivante: »la charpente de la struc-
ture sémantique de Poeuvre linguistique et & la fois 'un des gararts principaux de son
efficacité esthétiquo est la corrélation systématique des significations lexicales, con-
textuelles et poétiques de ses composantsy. Finalement dans le troisidme chapitre il
essaie sa méthode dans 'analyse d’un exemple concret.
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