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KEMENY GABOR

AZ ELLLNT hT MINT SZOV E(.ST!LR\ EZO ELV
EGY KRUDY -NOVELLABAN

. L,Szabd Zoltan felfogasa szerint a, stxhsztlkanak harom fo aga s.ennek megfelcloen
harom tanulmanytipusa van:. a Stl‘lSZtlkal minosites, a stnhsztlkm elcmzes ¢s a stiluss
jellemzés (Szabo szerk. 1968.:36-48,; leé,UtObbl osszefoglalo muveben A, h'mmdlk
tanulmanytipust stilustipologia r neven talgyal]a .Szabo, | 988..54). - -

. - Azittkovetkezo. fejtegetés a kozepso tanulmanytipusba, a StlllSZtlkal elemzcs muﬁ-
Jaba tartozik. A stilisztikai elemz€s, mint ismeretes, a. szoveg szmtlen zajlik, taw\m egy
egyedi-kozleménynek a stilusa (Szabo 1988. 54). Az elemzést ugyanennek a konyvnek
egy masik helyén: igy. hatarozza meg Szab¢ Zoltan:-, egy mialkotas egeszenek tudoma-
nyos érdek, jellegii taglalasa egy elmélet, egy modell alapjan”. (Szabo 1988 159). Az
«alabbi. szOvegelemzesi kiserlet igyekszik megfelelm ezeknek -a. kntenumoknak tehat
egyrészt annak; hogy.az elemzés ne.csupan tudomanyos eldeku (szandeku, célu), hanem
tudomanyos jellegu is legyen masreszt annak —'hogy Iegyen valamely elméleti. alap]a

yular;ak egy 1918 ban meg;elem

‘povellaja ‘A no, al_aert s:ergygeq{gggk, (m_ A mad es-fo szeretdje. Valogatott elbeszélé-
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sek 1916-1925. Magveto; Bp.. 1964. 65-72;-a tovabblakban megadott lapszamok
ennek a kiadasnak a lapszamai):: : ap : ‘
Szabd Zoltan szerint egy, szoveg stxhszttkax elemzese azml kezdodnk hogy az
elemz6 megallaplt}a az adott, szoveg szervezod- (masutt:. rendezo) elvét: AL szOvegszer-
vezd elv. tulajdonképpen.egy olyan atfogo sajatossag (pl.: ellentét; “fokozodas, parhu-
zam), amely az irodalmi-m{ egészére s valamennyi rétegere. alkotoelemére, a legna-
gyobbra &s a legkisebbre, koztik a stilusra is ervenyes Az elemzés knndulopont)a elsd
mozzanata a szervezd.elv meg,allapltasa Emiatt az elemzés deduktlv ]ellegu vizsgalat”
(Szabo 1988, 100-101), . Do , e - '
. Persze az elemzés valo;aban nem a szovegszelvezo elv megallapltasaval kezdodlk
ahhoz ugyanis, hogy — legalabb munkahipotezisként. — ki tudjam jeldlni, mi az adott
szovegnek a szervez0 vagy rendez0.elve, elobb alaposan veégig kell olyasnom, sot végig
kell elemeznem. Tehat a szdvegszervezo -ely. felismereset s kijelolesét egy. induktiv
kutatasi- szakasznak kell mecelozme olvasas. .(a,szonak.-.a. koznyel viy, majd, a ’close
reading’ ertelmeben), adatgyu]tes hipotézis(ek) felallitasa stb. Csakhogy.ez az elemze;m
szakasz az elemzés olvasdja szamara lathatatlan: marad, men;magabat‘yaz elemzésben
ningcs leirva; igy tehat az.elemzés ~ ha jol értem.,Szabo, Zoltan elgondolasat — voltakép-
pen-a:kozepén kezdodik (marmint az olvaso, az elemzes , fogyasztoja™ szempontjabol).:
A sz6vegszervezo elv. feltételezésének az a 6 modszertani jelentosege, hogy hozza-
segit ahhoz, hogy az irodalmi minek ,viszonylag sok tenyet sajatossagat, osszefuggeset
fel tudjuk: fedni” ;(Szabo- 1988, 164). ,Ha nem ragaszkodunk kovetkezetesen ... a
szovegszervezd, a rendezd elvhez, az.elemzes konnyen széthullhat” (uo. 166). Koé-
vetkezésképp a szovegszervezo elv: nem csupan kiindulopontja, hanem kerete .is az
elemzesnek; amelyben. a vizsgalat eldrehaladhat (uo;-10.L):- - v .
A most elemzendd - Krudy-szovegnek is van ilyen -alapprincipiuma,; viszonyitasi
pontja. ‘Ezt - a szoveg elozetés tanulmanyozasa. alapjan-- igy hatarozhatom: meg:-alom
es valo, realitas és irrealitas ellentéte. A tovabbiakban.azt probalom: meg, kimutatni,
hogyan szervezodnek meg a szovegnek mint retecrzett komplex egesznek az egyes
szintjei e kore a vonzasi. kozeppont koré. . o S
A szovegszervezo elv mikdadéset ebben az elemzesben halom szmten fog,om MIZS-
galni: a cselekmeny, a kozlésformak ¢s a kepalkotas. sikjan: E harom sikot egy regebbl
munkamban egyiittesen a nyelvi. mialkotas belsé formajanak mindsitettem. (Kemény
1993. 129). Az igy meghatarozott belsé forma lényegében hasonl() tartalmu, mint Petofi
'S.. Janos haromszintii mGalkotasmodelljének ko6zépso. szintje; az:un.. kozeg (vo -Petofi
1968. 20: ismerteti és alkalmazza Szabo 1988. 106 skk.). A cselekmeny—kozlesforma—
képanyag harmassagat azért-tartom meg, mert epikai mualkotas elemzesére alkalma‘—
sabbnak vélem, mint a.differencialatianabb ’kozeg’ kategoriat, A nyelvi. képeknek ide s
nem a szukebben vett. stilushoz valo soroldsa.természetesen vitathato,; Ezért: mar, it
jeleznem Kkell;, hogy -csak azokat a kepeket sorolom ide, - amelyekne\ strukturalis
(szovegsze1 vezo) jelentoségiik van, tehat joval tobbek puszta: dxsmtmenynel (vo Kemeny
1993. 128).
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© 2. Anovella cselekménye égy’, varosvégi fogadoban™ (65) jatszodik. Itt lakik fo-
lyosé végi szobéjéban Magénos a térténetnek beszé16 nevi'x férﬁ fésZerepléje, a szim-

Az alomszeru €és a valosagos ‘mozzanatok” szembesntese mar a Iegelso mondatban
megkezdodik: ,,Egy amyek ment végig-az ‘udvaron” (65). Az arnyék fonév; mint tudjuk,
jelentheti azt is, hogy "amy(alak), szellem’ (vo! ‘EKsz.), s ezzel a cselekmeny nyomban
az irrealis-kisérteties sikra helyezodik: De értelmezhetjik metonimiakeént is: az drimnék
sz6 az amyékot vetd 1ény helyett all. ‘Ebben az esetben a nyitd mondat tekinthetd realis
kijelentésnek is: valaki megy a holdfényben, és amyéka végigsuhan az udvaron.

Tehat mar a kezdet kezdetén kialakul két izotopia (homogen jelentéssik. vo. Ke-
mény 1993. 17 skk.): egy realis és egy-irrealis.‘E két izotopia kozos pontja, ,valtd -ja
(a jakobsom shifter”) az arnyék sz0, amelybol knndulva mindkét iranyban ellentmon-
dasmentesen folytatodhat a torténet kibontasa:- ‘

A cselekmény elsd’szakaszalényegében a kepzelet vilagaban zajlik: Maganos fel-
idézi egy tiz évvel azelotti' szerelmének, Floranak, a felvideki lanynak az alakjat, aki
azobta férjhez ment és négy gyereke van, ;a‘légkisebb oly okos; mint a romai papa’™ (67).
De a férfi ek6zben-mar egy masik asszonyra gondol, egy masik vendéget var emlékeze-
tének szinpadara: a-Kiralyriét, élete legnagyobb ‘szerelmét: Ezért gyorsan végez Flora-
valibedugta az idealt [ 'szérelmesét, imadottjat']-a kalyhaajton, ég6 gyufat dobott uta-
na; hegy langra lobbanjon” (uo.). Ezzel zarul'a novella els6 szerkezeti egysége:

Mielétt azonban a-Kiralyiiéniegjelenhetne, valaki megzavarja Maganost az abran--
dozasban: , Lépésék hallatszottak a"foly’osén” ~(uo;)A Nyilik az-*a‘jté, és megjelenik gy
hivatlan vendég, egy valosagos ‘hiisivér ni6. :

Az éjszakai latogatd fétfiasan Hatarozott, mégis vonzd; okos; ]okedvu asszony. Te-
hat abba a tipusba tartozik, amelynek A véros postakocsi Urbanoviesnéja, ‘a Heét Ba-
goly Leondraja; a'Szindbad-novellak” Majmunkaja az ismertebb képviseldi. Nyomban
be is mutatkozik: ", En"Berzenczei -6zvegye vagyok H. bol” (68) Késdbb ‘azt is meg-
mondja, Maganos kérésére, hogy keresztneve: Irma (70). EE

A novella kozépsd része azzal telik, hogy a ndés"a fexﬁ‘"igyekszik~~kiism’emi,
feltérképezni” egymast; milyen féij Valna Maganosbol s tilyen feleség 1rmabol Mire
Kkideril, hogy‘az‘ a\‘sjs‘ZOr"’lyriak‘hiﬁCS kifo‘gésa a boriVa’s"a pi'pézés s’ reggéli kla'kogés
Jelentl, Jhogy a numerd'négy ar fiitve van, a vendeg elfoglalhatja szobajat (70). Ba;
az dzvegy azzal a sokat sejtetd’ mondattal tavozik a férfi szobdjabol: hogy Az ajtom
nyitva'van, ha‘tovabb'akar beszélni” (uo.), az olvasé tudja! hogy' ezzel a realitas ural-
ménak vége szakadt. Maganos azon 4z ajton soha nem fog'belepni; mert jobban: érdek-
lik ‘sajat'lelkének ‘csukott, ‘de-(ijbol és 1jbol kmyltha‘miajtol Maganos tehat lell a szo-
kott-lelyére, bar’ 1 abrandjai ezittal ‘lassabban tértek Vissza 4° satokbol: mennyezetrol,
fiokokbol; ahova “szétimenekiiltek /"2 valosdgos asszony jottére. Talan' negyedora is
elmtilott, amig meg tudta idéztiia Ktralynet ‘aki duzzogva és bosszuszonuasan Jelent—
kezett” (uo.).
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‘A jelkeépesinevil Kiralyné <ineki sem tudjuk meg a valodi nevét, ahogyan Magano-
sét sem = éppoly jellegzetes: alakja; ‘mondhatndk archetipusa a Krudy*mitoldgianak,
mint amilyen ‘az el6z6 asszony..volt. Csakhogy mig Irma (Leonéra, Majmunka stb.)
szereti-és becsuli aiférfiakat, sot segiten probal rajtuk ~addig a Kiralyné tipusu no,. a
kihivo szépségll; deshideg szivil, végzet asszonyq “uralkodni akar a férfiakon és ezaltal
az életen,"A Hér Bagoly Zsofidja, az Oszi versenyek Rizilije, a Rezeda Kézmér szép
életének - Csaszar Fruzsinaja tartozik — tobbek kozott— ebbe a tipusba:

A Kiralyno- kineveti és'megalazza a szerelmes férfit, aki térden allva hodol elétte.
Az ‘egész beszelgetes = vagy inkabb: viaskodas - egyszerre alomszerti €s hallatlanul
valodi: - « ' « ;
De mar tav021k is ,,a nd, akiért szenvedunk” Emlékbe ott hagyja a fel ClpOJet aki

szébon. A férfi ezekkel a szavakkal kéri maradasra: ,Ne menj még,. alomkep (72), s
ezzel a ‘Kiralynd latomany voltat: hangsulyozza. Am amikor az asszony kisuhan a
szobabol, felemeli a cipot (a valosagos fél cip6t!) a kiiszobrol. és a pamaja ala teszi. -
Tehat a cipd eldonti-a realis/irrealis ., lebegest™ a realitas javara? Korantsem! A
folytatas, a novella. befejezése ugyanis kétféleképp is érthetd. Lassuk csak ezeket a
zarosorokat: ', Maganos a cip6t a,pé_{méja ala tette, és ugy aludt, mint a gyermek Miku-
lds éjszakajan. [Uj bekezdés: ] — Ha meghalhatnék érte — rebegte, midén: felébredt™ (uo.).
A kulcskérdés az aludr sz6 értelmezése. Ha igy értem: “Ugy aludt e/, akkor: eddig ébren
volt. s a-Kiralynd €s cipdje is valosagos (de legalabb: a cipd). Ha viszont igy: “Ogy aludt
tovabb’; akkor azt teszem:fel rola, hogy valojaban eddig is:aludt, tehat csak almodta a
Kiralynét €s az egész jelenetet, a cipovel: egyiitt, most pedig azt-almodja, hogy lefekszik
-es-elalszik {gyakori ez.az almokban). Ha igy van, s ez a valosziniibb, akkor a Kiralyné-
szakasz is az alom szférajaba tartozik. A realis/irrealis mindsités kérdését az donthetné
el, hogy amikor Maganos felébredt, ott.volt-e a‘fél cipd a parnaja alatt. Csakhogy ezt
Krudy, gondosan, titokban tartja.. 1gy megmaradhat az alom/valo kettOsség, az elbesze-
les rendezo elve, kerete. ~ : o

3. A tovabbiakban a kozlesformak sxkjan probalom nyomon kovetm az alom/valo
ellentétnek mint szovegszervezd elvnek azer venyesu] €sét.

Az epikai mualkotasokban, mint 1smeretes négy alapvetd kozlesfonma (kozlési
mod, kozléstipus) Killénboztethetd meg.a szorosabb értelemben vett elbeszeles a parbe-
széd, a reflexio és a leiras; Krudynal ‘gyakran eléfordul egy otodik, sajatos kozlésforma
is: az aria (a parbeszéd kereteit’ attoro abbol klemelkedo dramal monolog, olykor belso
monoldg; vo. Kemény 1993, 132— 133) i s .

Az elemzett novella egy hosszabb, ‘harom bekezdesboi allo’ elbeszelo resszel ‘indul,
amely. realis és irrealis mozzanatok vegyltesevel irja le a tltokzatos amyek kozeledeset
Maganos szobajahoz. '

Az elbeszélés azon a ponton csap “at reﬂexmba (emlekezesbe) am.korﬂng Sreéne
mondod nevén nevezi a ,,nonemu amyek”—ot :
(65). A hivoszo, amely az emlekezes folyamatat megmdlt}a amellyel Magano
téli esteken megldeZI az asszony alakjat a korcsolyazas [Floranak] voltakeppen az
volt a hivatasa, hogy egy felvidéki  varoskaban a hld alatt korcsolyazzon az dzszinli




238 Szoveg eés stilus -

jégen; inonogramokat irjon-a befagyott folyora, es aiszélkakas vigyazzon rea.allandoan
a kozeli: templomrol” (uo.). A Flora-szerelem egesz tartama ennek:az 6rok pillanatnak
az ‘egyidejiiségebe van-belesiiritve. A korcsolyazo nd rendithetetlen allandosaggal roja
koreit- az. emlékezes ,;6zszinh jegén”, mert Krudynal:minden mulando, kivéve apillana-
tot, amely: jelkepkeént vagy inkabb pars pro totokent az egész tortenetet. kepviseli:

Amikora felidézett holgy szellemalakja Maganos szobajaba siklik, a reflexiot egy
kérdés szakitja meg: ;;Emliékszel-e ram, Flora??:(66). De nem alakul ki parbeszéd; mert
a kérdezo igazabol: nem is kivancsi a valaszra: ‘Folvtatodik az-emlékezes, de ennek
targya -mar nem Flora, hanem a ra és tobbi szerelmére emliékez6 ferfi foszereplonek az
életmodja, “szokasai. Ez a rész a novella cselekményének elozményeit irja le, ezért
hataresetnek tekintheto-az elbeszéles es a reflexio kozott. S

Osszegezve: a novella elsé szakasza, a- Flora=epizod végig elbeszelés, amely. olykor
reflexioba (emlekezésbe). megy at. Nincs benne sem. parbeszed: sem leiras. Ez Flora
alakjanak-irrealitasat, egyszersmind-viszonylagos-jelentektelenségét jelzi.

Armasodik szakaszban, amely a valosagos asszony latogatasat irja le, elbcszelo es
parbeszédes részek valtakoznak: egy helyiitt-rovid-leirast kapunk az dzvegy kiilsejerdl,
oltozetérdl (67-68). Reflexié ebben a részben alig: van, legfeljebb. ott. ahol Maganos
6sszéhdsonlitja Trmat az emlékezetében €lo | idealokkal™ (69). ‘Az 6t koziésforma koziil a
parbeszéd dominal. Ez megfelel a realitas uralmanak a képzelet -folott- Am ez a parbe-
5zéd valdjaban csak fél vagy alparbeszéd, mert -az asszony. viszi-a .szot, Maganos hali-
gat, ‘legfeljebb megiszik egy pohar bort, vagy készorili a torkat. O tobbre becsiili-az
dlmot a va‘lc'mél a kepzeletében felidézhetd holgyeket a valdsagos nonél. Ezt a- megvalt-
hatatlansagot, .a realitastol vald tudatos elzarkézast ;elzl a kette]uk kozti - dialogus
aranytalansaga. - : S ST a5 g

A harmadik:szakasz egy 1ov1d elbeszelo kozlesegyseg_)el mdul ma;d Magmos hi-
vasara-megjelenik a Kiralyne alomalakja, és ettdl kezdve egészen a.novella vegéig zajlik
kozottik a parbeszéd vagy inkabb:parviadal. Ez tébb szempontbol is markansan kulon-
bozik a Flora- es az Irma- epIZOd parbeszedeitol. Az elsd reszben a szereplok beszede
lmphmt maradt csak rovidre fogott taltalmx kivonatot kaptunk 1ola a masodik reszben
Joszerivel csak az asszony beszelt 1tt vegle teljes eértékil dlalogus bontakozik ki. Ekkor
hangzik el-a ,,fokuszmondat ., Csak az az igazi no, aklen szenvedni €s kinlodni lehet”
(71). S a folytatas valosagos kis ,,anozova szelesedlk JAkiért sirunk éjszaka, egyedul
¢s akiért felsebesedlk a labunk. Aki eltaszit és magahoz olel. Aki nem engedi, hogy egy”
pillanatig elfelejtsuk 6t.-aki beil a sziviink kellos kozepebe s ott sz0, mmt a pok.
Olyan szwarvanyszmu a kedviink, amilyen a pok szévese” (uo.). Maganos meg egyszer
sem beszeit 1lyen hosszan' Es nem is fog, mert a Kiralyné valasza — persze — a vissza-
utasitas: ,,Es most elmegyek” (uo.). Ettdl kezdve Maganos mar csak )a]szavakban majd
egeszen rov1d felszolito- ohajto mondatokban beszel.

g E hosszu parbeszed abban is kulonb021k az elozo ,ke;t‘reszben lefolyttol hogy kéz~
lesmodja erosen stilizalt, retorlzalt €s zenet. Olyannylra hogy az aria misz6 mintajara
akar kettés-rol vagy duetr-rol is beszelhetnenk A retonkal alakzatokban (palhuzam
rellentet halmozas kerdes stb) és nyelv1 kepekben bovelkedo kifejezésmod a realitas
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sikjarol a koltoiseg, az alomszeiliség, sikjara'emel. Az olvaso:tudja, hogy: emberek igy
nem szoktak: beszelm' (meg €rzelmileg:felfokozott allapotban sem). Amit itt hallunk; az
nem a szaj, hanem:a sziv beszede, olyan:siritettsegli. €s diszitettségt (egyszoval intenzi-
tasti) kozlésmod; amely csak a'szinpadon (a dramaban. vagy az operaban) hat terme-
szetesen: ‘ . v O ‘ ~ S
A kozlesfm mak vizsgalata alap)an az elbeszéles harom szerkezet1 egysége a harom
fo-minemet reprezentalja: a Flora-jelenet alira, a Kiralymné-jelenet a-drama felé tendal s
csak a kOZépsé 1ész; az lrma—'ielenet tekintheto klasszikusan epikainak. :

4 Befc]ezcsul a képanyag sﬂqzm wzsgalom meg, hog yqn szervezi a szoveget az
alom/valo ellentet.

Az elsé noalak, aki Maganos hivasara megjelenik, oly jelentéktelen, hogy se leirast
nent-olvashatunk rola;.se bemutatkozo kepei ‘nincsenek. Flora rcsak harom. ;eposzi
jelzot™ (nielléknévi- értelmezot)-kap. . Ez Flora volt; a kedves, kellemes, ifjii” (65); e
harom ‘sz valamivel 'késobb hatarozor alakban is.elofordul: ,,Es Flora.eljott kedvesen,
‘kellemesen, ifjan” (66). LR L TR

Irmanak, a valosagos asszonynak a kozeiedtet halom hasonlat 1s kiser1. lgen érde-
kes. hogy mind a harom konkret-elvont 1ranyu: [Maganos] kivancsian figyelte a
tapogatozo /épreker [Irma lépteit]. amelyek ugy teévelyegtek a folyoson; 'mint a .nok
szivében az allhataiossag Aztan egyenes iranyt vettek a /leéptek, mint a sirig tarto
szerelem” (()7) .a hangja oly- bamtsagos volt; mint a vidéki vendeglmas (uo.). Am.a
hasonioként allo fonévi csoponok olyan’ )elleguek (mar-mar banalitasok), hogy nem
teszik elvontabba a ﬁlum ozvegy szemelvet sot mkabb erositik annak koznaplassagat

Irma megjelenésével az emlékezes latszatvalosa a egy 1done wsszavonulasra keény-
szeril: ,,az asszony a kalyha mellett tildogglt, és 2 vwmste]yon plrosan nézett ki a iz,
mint az it eltemetett ideclok @viilolkodo szeme™ (u0.). Ez az asszony, mint -mondani
szokas, két 1abbal all"a realitas talajan;  tetotdl talpig végigmustralta Maganost, mint
egv tulkor” (68). Ez az ember-allat hasonlat ismerds ]&rudynak egy€b miiveibdl is:
LA . megtermett Szobaasszonyok qugme; tek az uta=ot, mint a bornyur (A: wtitars.
Szépirodalmi, Bp. 1959. 12); ,;Az asszonysagok végigmustraltik Szindbadot, mint a
lovat vagy a bikat szoktak, tetotdl talpig egyetlen pillantassal” (Purgarorium; in:
Szindbad. Magveto, Bp. 1957, 11 267). Irma tehat ugy vizsgalgatja a feérfit, ahogy a
kupec szemrevételezi' a vasarban a megveendd allatot (a bucsuzaskor fel is bukkan a
kupec-keép: ,,meg,xazta a kezét, mint egy l\upec [70]).

De Krudy meggérezteti ennek az asszonynak a ;endkivuliségét is: ,.0ly megkdzelit-
hetetlentl {ilt megis a legényszobaban, mint Maria Terézia™ (69). Ezek az Un. dimen-
Ziotagito vagy -sokszorozo-hasonlatok ujabb €s ujabb tér- és iddsikokat tarnak fel a
cselekmeény sikja mogott, s ezzel a szoveghattér felé tagitjak a befogado szemhatarat.

A harmadik szakasz elején a Kiralynd érkezését is képsorozat koszonti, de sokkal
gazdagabb és szinesebb, mint amilyen az Irmat bemutato harom hasonlat volt. Ez a
képaradat valojaban Maganosnak az asszonyhoz intézett vallomasa, de szabad-
fuggobeszéd-szerlien egyes szam 3. személybe van téve, és ezaltal leirasnak van alcazva:
»Maganos ... térdre borult a gyényoru, fekete né elétt, akinek igy ragyogott a szeme,
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mint odakiimn a csillag a csikorgo éjszakaban.. Kamforillata volt a labdnak, és na-
rancs: a'térdének ize.: A scdaja opiumfiist édességiiy. ésia kis fiile ideges, mint-egy teli-
véré. Csipke €s selyem- az oltozete, mamoritéan-lefojtott a hangja, minden mozdulara
biihajos balett, és hetairak tanca van.a derekaban” (70).: E képhalmaz nem all Ossze
egységes komplex képpe, de érvényesil a Torok Gabor altal felismert térbeli képrende-
zés:szabalyszeriisége (v6: Torok: 1968, 152—161). A ndt-a vallomastevo: férfi. térdelo
“helyzetébdl: 1atjuk, eloszor: csillagként ragyogo szemébe tekintve, majd-alulrol folfelé
haladva: 1ab — térd — szaj:— ful. Ezutan kovetkezik az 6ltozet, a hang és a mozgas le-
irasa. Vegeredmenyben nem azt tudjuk meg, mllyen s a l\nalyne hanem azt _hogy
Maganos mit érez iranta.

5.-Roviden: 0sszefoglalva: az elemzett Krudy-novellanak a realitas és az irrealitas
kozotti ,lebegtetés” a szovegszervezd elve. Ezt harom sikon vizsgaltuk: a cselekmeny;.a
kozlésformak és:a képanyag sikjan.-Az alom/valo kettdsséget egy haromteteles, nagyja-
bol tiikkorszimmetrikus szerkézet-hordozza. A harom szakasz fokozast -alkot: Flora a
tézis (emlékkép), Irma az antitézis (valosagos nd), a Kiralyne a szintézis (alom é€s vald
egysege):
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