FOGADO A KRAKKOI KALAPHOZ

Lengyel motivumok és hangulatok Krudy Gyula
elbeszéléseiben

Szindbad, a hajés huszondt esztend6 utdn érkezik meg didkkoranak
szinhelyére, a csondes, félig kdzépkorias Poprad menti kisvérosba.
Egy régi fogadoban talal szallast, melyet a Krakkdi kalaphoz cimez-
tek. Koréntsem véletlenii), hiszen az édon hangulati véroska a len-
gyel hatarszélen fekszik, s6t a multban tobb mint negyedfélszaz
¢vig Lengyelorszaghoz tartozott. Kridy Gyula alakmésa, az iro-
dalmi legendava nétt Szindbéd ,.els6 utazasdban” oda igyekszik, a
Magyar Kiralység .északi peremére, abba a kisvarosba, amelyet
ugyan nem nevez néven, amelyrél azonban az ir6 életrajzanak az
ismer6i tudjak, hogy a valésagban Podolinnak hivjak.

1888 Oszén keriilt Krudy tizévesen a piarista atydk algimnaziu-
méba, melynek harom tanéven keresztiil koptatta a padjait. Ennek a
szepességi kisvarosnak akkoriban mintegy masfélezer lakosa volt,
kézmiivesek, kereskeddk alkottak a népesség nagyobb részét, akik
els6sorban németiil, masodsorban pedig szlovakul és lengyeliil be-
széltek, a magyar nyelvet foként egy-két tisztviseld, értelmiségi és a
tandrok hasznaltdk. A XIX. szdzad mésodik felében a szinmagyar
alfoldi varosokbdl rendszeresen kiildtek didkokat a Szepességbe
német szora, cseregyereknek vagy egyszeriien kosztra-kvartélyra.
fgy keriilt a nyiregyhazi sziiletésti Krady Gyula Podolinba. Abba a
varoskaba, ahol 1642-ben Lubomirski Szaniszl6 herceg piarista
rendhézat alapitott, r& egy évre pedig az iskolat, amellyel a tanité
rend az elsé lépést tette Magyarorszag irdnyaba. A jévend6 ird
szamara meghatiroz6 élmény volt ez a szepességi kisvaros. Joggal
allapitotta meg az irodalomtorténész: ,,A szul6fold mellett mint ir6
is ennek a varosnak koszonhet a legtobbet.”’

! Katona Béla: Kriidy Gyula palyakezdése. Bp., 1971. 43. p.
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A rendkiviil gazdag és terjedelmes életmiinek az elsé két szakasza
— a palyakezdés és a tizes évek Szindbad-novelldi — kapcsolodik
Podolin és a Szepesség élményanyagahoz. Az ir6i termésnek ebben
a részében szamos lengyel vonatkozast taldlunk. Nincs az wjabb
magyar irodalomnak még egy ilyen jelentds alkot6ja, aki ennyire
gazdag panoraméjat kindlnéd a lengyel alakoknak, motivumoknak.
Krudy Gyula életmiivének ezt a sokszin(i ,lengyel vilagat” érdemes
volna tiizetesen foldolgozni, amihez tiirelmes filolégiai aprémunké-
ra van sziikség, hiszen irénk miiveinek nincs kritikai kiaddsa, s mint
ismeretes, szamos munkajat kisebb-nagyobb véltoztatasokkal ujra
és Ujra megjelentette, rendkiviil gazdag publicisztikai tevékenysé-
gének eddig csak egy része latott napvilagot.

Ez az irds krakk6éi motivumait szdndékozik bemutatni. Azét a
lengyel vérosét, amely a torténelmi Fels6-Magyarorszag északi ré-
sze szdméra fontos vonzer6vel birt mint kereskedelmi kodzpont,
melynek udvara a magyar térténelmi emlékezetben is mélté helyet
foglal el. Krakko6 nemcsak a kézépkori kapcsolatok egyik meghata-
rozo6 jelképe, a XV-XVI. szdzadban a kiilhoni egyetemre indul6k
egyik legfontosabb céldllomasa, magyar nyelvili kényvek megjele-
nési helye a mohdcsi csatat kovetd évtizedekben, hanem irodalmi
legenda a XIX. szdzad mésodik felében és a XX. szazad elején is.
Ennek a legendénak sajatos szineit taldljuk meg Kriidy Gyula elsé
két palyaszakaszanak elbeszéléseiben.

De emlitsiik meg el6tte roviden két nagy elédjének, Jokai Moérnak
¢és Mikszath Kalmannak krakkéi vonatkozési irasait. A romantikus
magyar préza mestere, aki egyébként igen népszerii volt a XIX.
szazad utolso évtizedeiben lengyel olvasék kérében is, szdmos mii-
vében ir lengyelekrol, krakkéi helyszinr$l — a waweli székesegyhaz-
r6l — az Egy asszonyi hajszdl (1878) cimti regényében olvashatunk.
Valészintileg jart is — foltehetleg az 1860-as évek vége felé — Jokai
Krakkoban; Az ehetd drdgakd cimii elbeszélése a wieliczkai soba-
nya egyik mondéjat dolgozza fol, amelyet latogatdsa alkalmaval
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hallott, valésziniileg ekkor kereste fol a lengyel kiralyi vérost.'
Mikszath Kalméannak A fekete vdros cimii regénye (1910) Locsén
jatszodik a XVIII. szazad elején. A regény terének egy fontos kiils6
pontja Krakké, hiszen a Szepességet nemcsak foldrajzi kozelsége,
tizenharom varoséanak lengyel fohatdsdga, hanem kozvetlen érdekei,
lakéinak megannyi személyes kapcsolata fiizte a lengyel véaroshoz.
Az is figyelemre mélt6, hogy Mikszath regényében a lengyel kiraly
udvara Krakkoban taldlhato, ott keresik ol a szepesiek az uralko-
dét, holott a torténelem tanlsaga szerint a lengyel kirdlyok a XVL
szazad végét6] Varsdban tartottak székhelyiiket.

Krudy elbeszéléseiben is kirdlyi székvarosként jelenik meg Krak-
ko, févarosként, mely torténelmi valtozasoktdl fiiggetleniil 6rzi a
rangjat, legalabbis a magyar kollektiv emlékezetben. A szepességi
lakodalomra érkezett oreg gavallér — a Krudy-novellék pontosan
meg nem hatdrozhaté félmulitjaban, ami talén a szédzadfordul6 ide-
jének feleltetheté meg — a kovetkezd szavakkal probélja elcsdbitani
az ifji menyasszonyt: ,,A lengyel kirdly a legjobb pajtdsom. Krak-
kdéba megyiink, a Jagelldk palotdjaba, és udvarholgy leszel a josa-
gos kiralyné mellett. En lovag, és a folyosén érkodom. Vadészni
megylink az udvarral, bolényekre, Ukrajnaba...” (Puder, 1914).

Kétségtelen, hogy Podolin meghatdrozéan formalta {rénk képét
Lengyelorszagrél, a lengyelekr6l, de arrél sem szabad megfeled-
kezni, hogy a lengyel téma szerves része volt annak a politikai-
tarsasdgi diskurzusnak, amelyben Kridy folnott. A vidéki Magyar-
orszag nemesi vildga szdmédra a XIX. szézad nyolcvanas-kilenc-
venes éveiben az 1848-49-es szabadségharc volt a kézelmult leg-
fontosabb eseménye. Ez az idészak pedig az évszdzados magyar—
lengyel baritsag wjabb megerdsitését, kézzelfoghatd bizonyitékait
jelentette a Magyarorszigra harcolni jové lengyelek személyében.
Ismerhette Krudy azokat a torténeteket is, amelyek a lengyel felke-

! Egyszer ugyan jart Lengyelorszagban, meglatogatta Krakkot és kornyékét.
Nacsady Jozsef: Jokai-miivek lengyel alakjainak f§ vondsai. \n: Tanulmdnyok a
lengyel-magyar irodalmi kapcsolatok korébdl. Bp., 1969. 466, p.

115



lések utan nélunk letelepedett, nemesi udvarhazaknél vendégeskedd
lengyelekrol szoltak. ,,...a lengyeleket altalaban Poniatowskirél, a
nagy szabadsaghosroél nevezik el vala a mi vidékiinkon. Egyik
tancmester lett, masik gydgyszerész; a harmadik francia nyelvmes-
ternek csapott fel, ndi fodraszatot tanult a negyedik: csupa olyan
foglalkozasokat véalasztottak, amely foglalkozasokban érvényesit-
hették valasztékos modorukat, ropkeségiiket, jokedviiket és mindig
megtalalhaté baratsagukat” — olvassuk Az utolsé lengyel kifiistélése
cimii novelldjaban. A magyar nemesi tarsadalomban ez a kép élt a
lengyel bujdosdékrol; a szébeli és irodalmi hagyoményt folytatja
irénk, azt a sajatos lengyelkultuszt, amely mintegy példanak tekinti
a testvérnépet, s olyan tulajdonsdgokkal ruhézza o1, amilyeneket a
magyaroknak kivant.

Krady tovabb szinezte és gazdagitotta ezt a képet, a jelenben
multat 14t6 fr6 képzelete sorra teremti a lengyel alakokat a kozép-
kori vitézektol a kereskeddkon és csavargdkon keresztiil a hataron
at jové-mend mindenféle népekig, a mulatés nemesektdl s kacer
lengyel asszonyoktol a mesebeli kirdly figurajaig. A XIX. szazadi
magyar kultira hagyomanyos lengyel képéhez tarsul, 6sszefonddik
vele a hatdrmenti magyar—lengyel vilag kozvetlen szomszédsagon
alapul6 ko6zos szajhagyomanya, mese- és anekdotakincse, s mindezt
az ir6i képzelet rendezi 0j és ij alakzatokba, szines torténetekbe.
fgy lesz ez a Karpatokon inneni és tili vilig egy sajatos lengyel—
magyar kondominium. ,,Ocska udvarh4zakkal van megrakva a len-
gyel hatar, amelyeknek a kapujén rdismeriink Ulaszl6 kirdly cimere-
ire. Még a kutydk is... a magyar juhdszkutyak testvérei. A férfiak
arca pedig mind ismerés. Mintha mér lattuk volna ezeket az arco-
kat. Egyiket Kasséan, a masikat L6csén. A bajuszok, a hajak, a sze-
mek magyar jellegliek. Nem csoda, hisz a lengyel kirdlyok 6ta any-
nyit érintkezett a két nemzet, hogy eltanultdk egymads sajatossagait”
— irja a Lengyel felhék cimii elbeszélésben.

Hogy magat az {rét mennyire lehet a hatdron rendszeresen atjarok
koz¢é sorolni, azt nem lehet pontosan tudni. Eletrajziréinak nem
egyszeri(i a foladatuk, hiszen nemcsak az alakja koéré sz6tt legendéak
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nehezitik napjainak a rekonstrukcidjat, hanem a mindmaig {51 nem
tart Kriidy-publicisztika és irodalmi munkéssag megannyi Onstili-
z4cibja és szines fantdziaval formalt maganmitolégisja is. Ovatos
foltételezésem szerint a szdzadeld magyar prézéjanak a mestere két
helyen jarhatott Lengyelorszdgban, ugy értem, a korabeli Galicia-
ban az els§ vilaghdbori el6tt. Kozvetlentil a hatar tiloldalan és
esetleg Lembergben. Ami Krakkoét illeti, a Krady-irdsokban megje-
lend vonasai, a hozz4 kapcsol6dé motivumok meseszertiek, inkdbb
az iréi képzelet termékei, nem valdsdgos élményekbdl sziilettek.
1926-ban egy ujsagcikkben megrajzolta a magyar hagyomany 4ltal
rogzitett lengyel — lengyel lovag — alakjat. Ebben az esetben jol
érezhet6 a bemutatott helyzet mogott az élmény, a konkrét tapaszta-
lat: ,,Csak Poniatowskinak, ama lengyel szabadsédghdsnek volt egy
nagy faja (rendesen lombos feny6) ezeken a kis fiirdéhelyeken, ahol
reggelenként szokas volt dsszegytilekezni, a postat atvenni, politi-
zélgatni, bratyizgatni...”' Az emlitett torténelmi személyiség Jozef
Poniatowski herceg, akinek neve a népszer(i reformkori diakdal
(Bisul a lengyel) nyoman vélt nalunk a lengyelbardt hagyomany
fontos elemévé. Ami a tovébbi lengyel reélidkat illeti, ugyanigy
valészerlinek taldlhatjuk a Lemberg felé vezet6 vasiti fovonal hatar
menti dllomasénak a rajzat az egyik Szindbad-novellaban (Szindbdd
az dllomdson), valamint a néhany konkrét megjegyzést a galiciai
tartoményi székhellyel kapcsolatban.

A fiatal Kridy Gyula podolini emlékeit kdzépkori mesevilagként
teremtette 1jja. ,,Abrandozasok ezek a novelldk ott a kilencszazas
évek derekan a kozépkor témajara...” — allapitotta meg az ir6 egyik
monografusa.” Mind a kozépkori elbeszélésekben, mind pedig a
Szindbad-torténetekben az elbeszéld visszaemlékezéseként ismer-
jik meg az eseményeket, pontosabban nem is annyira az eseménye-
ket, hanem szineket, érzelmeket, szenvedélyeket és hangulatokat.
Az rénk stilusat vizsgéld kutaté kovetkezOképpen irta le e palya-

! Krady Gyula: A lengyel lovag. = A Reggel. 1926. V. 17.
2 Bori Imre: Kridy Gyula. Ujvidék, 1978. 47. p.
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szakaszanak jellemz6it: ,,...¢érzelmesség €s bizarrsag, turgenyevi és
hoffmanni romantika probal szintézisre jutni egy pératlan zeneiségti
prézastilus gordonkahangjan, egy szuverén id6szemléletii poétikus
realizmus moédszerében.”" Ilyen szovegeknek a kozegében talalko-
zunk tjra és Gjra Krakké vérosaval, legyen sz6 az elbeszélésekben a
szepesi varosok 1412-es emlékezetes zalogba bocsatasarél, onké-
nyesked® varurakro6l, karpéati rablokrol, zsoldos katonékrol, kértya-
z6 baratokrél, vandorlegényekr6l, kisértetekrdl vagy szepességi
polgérokrol.

Nem tartozik bele Krakké a Kridy teremtette foldrajzi mitologia
olyan kozponti, gazdag jelentéstartalmit elemei koz€é, mint a ,hiit-
len” Popréd folyd, a Karpat hegysége vagy Podolin, a ,kozépkori
varos”. Mindazonaltal ennek a térnek a része, tobbféle vonatkozas-
ban is Osszetartozik vele. Nagyvéros, kozpont, kirdlyi székhely a
vidékhez, a kisvarosokhoz, a periféridhoz képest. A ,kozépkori”
novelldkban — mint latni fogjuk — a mesebeli kirdly varosa. Mas te-
kintetben a térnek valamind széls6 pontja, ahogy példaul egy bizarr
torténetben olvassuk a borkereskedd Lutriczkyrol (az Oszi utazds a
vords postakocsin cimii regényben, 1911): ,két piros csizmas laba
torzs és fej nélkiil fut Tokaj és Krakkd kozott.” Nem idegen véros
ez a Krakko, hiszen gyakran megfordulnak ott a szepességi keres-
kedok, arikat visznek oda és hoznak onnan, de jonnek Krakkdbol
sztarosztak, katondk és feleségek is a fels6-magyarorszagi telepiilé-
sekre. A tér bels6 korét természetesen a Szepesség jelenti, s6t annak
az északi része, ahogy a Kdzmér cimii novellaban olvassuk ennek a
szlikebb tajnak a meghatdrozasat: ,,...azon a lapos fennsikon, me-
lyet egyfel6! a Karpat, masfeldl a gyors Poprad hatérol...” 1910-
ben Krady ujsagceikket irt arrdl, hogy a Szepesség egyetemet Ohajt.
Ebben az frdsaban igy jelolte ki ennek a t4jnak két meghatarozoan
fontos vonatkozasi pontjat: ,,Mert Kassa az mas, Kassa mar kiilsd
orszag, csak annyiban tartozik a Szepességhez, mint hajdanan
Krakké.”

! Kemény Gabor: Szindbdd nyomdban. Bp., 1991. 47. p.
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Valészintileg mar a podolini kisdidk képzeletét megragadta a sze-
pességi varosok zélogba adasanak a torténete. Szamos fraséban ta-
lalkozunk Lubomirski hercegnek, a szepesi sztarosztanak a képével.
A Krakkéi kalaphoz cimzett fogadé vendégszobdjéban is 6 fogadja
Szindbadot: ,,...most mar emlékezett, hogy huszonét esztendé el6tt
gyakran taldlkozott a széles bajuszii és buzogényt tarto férfinval ké-
peken és kdbe vésetten, amint a varoskédra haromszaz esztend§ el-
multaval is vigydz a templomban, a varoshdzin és a postaépiilet-
ben...” (Szindbdd, a hajés elsé utazdsa). Talan még azt is megkoc-
kaztathatjuk, hogy a Szaniszl6 keresztnév a kolostor- €s iskolaalapi-
t6 Lubomirski Szaniszlé utdn maradt meg irénk emlékezetében.
Olyannyira, hogy ezt a nevet adja a Krakkéban uralkodd mesebeli
kiralynak, akit nem lehet a lengyel torténelem egyik ilyen nevii
uralkod6javal sem 6sszefiggésbe hozni. ,,Uljiink fel a mesék pari-
pdjara”, kezdi 4 szamdrfejii Szaniszié cimii novellat. Hogy nem a
val6sagos torténelem meghatarozhaté idejérdl van szd, hanem in-
kabb valaminé mitoszi régmultrol, azt a mas térténetekben is sze-
replé Szaniszl6 kiraly alakja bizonyitja. A Lengyel felhdkben pél-
daul VII. Szaniszlét emlit az elbeszéls, Az dlomfejték kozépkori
torténetében egyszeriien ismét Szaniszl6 kiraly, 4 I6csei tulipdnok-
ban — mely az elzalogositds eseményeit idézi f51 — Zsigmond ma-
gyar és Kazmér lengyel kirdly koti meg az alkut (a val6sagos torté-
nelemben Zsigmond lengyel partnere II. Ulaszi6 volt), de az 6ket
képviseld két vitéz, a magyar €s a lengyel régi ismer6sként talalko-
zik Locsén: ,,A két levente ismerte egymast, hajdandban egyiitt
mulattak a krakkoi udvarnal, Szanisz16 kirdly idejében.” A szamdr-
fejii Szaniszl6 torténetében a jésdgos uralkodé rendszerint szundikal
krakkoéi palotdjaban, s csak akkor ébred fol, amikor olyan tallért
tesznek az orra elé, amelyen szamarfiillekkel van diszitve a képe. Az
események soran deriil ki, hogy a hamis pénz a szepesi varosok
ado6jabol szarmazik, a torténet jelenideje tehéat az elzalogositas kora
(,,-.-amikor még a lengyel kiralyok parancsoltak a zalogba vett va-
rosokban” — mondja a novella narratora).
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A Pillangos papucsok és az ifjisagi elbeszélésnek atdolgozott 7i-
zenhat vdros tizenhat lednya szintén az elzélogositas koraba kalau-
zolja az olvasot. Ebben a két torténetben a szepességi varosoknak
kell add fejében egy-egy lednyt, illetdleg menyasszonyt tuszként a
lengyel kiraly udvaraba kiildeniiik. Es az udvar, a févéaros Krudynal
is minden esetben Krakko, a kozépkorra datdlhaté (ha datdlhatd)
torténetekben, mint a késébbi korok hangulatat idéz6 elbeszélések-
ben. Kissé tavoli, sejtelmes ez a Krakkd; ahogy Szaniszl6 kiraly,
ugy a véros is mesebeli, fekvésérél, foly6jardl, kiralyi palotajarél,
épiileteirdl, nevezetességeirdl szinte semmit sem tudunk meg, kép-
zeletiinknek adja 5] a leckét az elbeszél6, hogy szerinte rendezziik
be, nyilvinvaléan a mese szabalyainak megfelelden. Ennek a sej-
telmes Krakkénak a hangulatat jol idézi 4 lengyel asszony cimii el-
beszélés fantdziaképe: ,,Az Oraiitések olyanformén- hangzottak,
mintha valahol messze, taldn Krakkdban iitne havas éjszaka a ho-
sliveg ala bijt régi torony hangja.”

Ugyanakkor persze arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy a
széban forgé 6ra Krakkobol szarmazik: ,,A nagy diéfa szekrényben
elhelyezett 6rat Ostfay Janosné hozta hozoményba, aki a krakkéi
polgarmesternek volt a lanya.” Kridy elbeszéléseinek Krakkéja te-
hat nem egészen a mesék, a képzelet vilagahoz tartozik. Jarnak oda
Szepességbo6l, s jonnek onnan, Lengyelhonbdl is 4t a hatdron kira-
lyok, katonak, hézasulandd legények és férjhez menend6 leanyok,
keresked6k és mindenféle vandorok. Némiképp egyszerlisitve azt
mondhatjuk, kétféle Krakkora torténik utalds az ir6 miiveiben. Az
egyik a kozépkori — id6tlen — kirdlyi székhely, melyet févaros mi-
volta kapcsol a tizenhdrom szepesi varos vildgahoz. Hiszen ennek a
kirdlynak évszdzadokon keresztiil alattvaldi ezeknek a vérosoknak a
polgéarai, oda kell fizetniiik az ad6t, onnan jonnek a rendelkezések,
a szepesi sztarosztaknak, a Lubomirskiaknak is ott kell szdmot ad-
niuk cselekedeteikrél, az udvarban. Ez az idétlenné stilizalt Krakko6
kap mesebeli szineket, hiszen maguk a tdrténetek is valaming kro-
nolégiatol fiiggetlen kozépkorban jatszédnak. Inkabb sajatos hangu-
latt tajnak gondolhatjuk ezt a régmiltat, mint oknyomozé kutatas,
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forrasok alapjan megelevenitett térténelemnek. A masik Krakko jo-
val prézaibb hely. Egy nagyvéros a hegyeken til, melynek hires a
piaca, amely a szepesieknek a legkdzelebbi metropolis. A hatar tal-
s6 oldalan talalhat6, de egyéltalan nem szamit idegen helynek.

A lengyel kiralyi udvarba kiildétt szepesi ledny-tuszok torténete
elészor novellafiizérként latott napvilagot 1910-ben (Pillangds pa-
pucsok, A lepecsételt asszony, Krisztus takdcsa, Esti ut, Kozépkori
éjjelen, A hinsdg), s mar a torténet expozicidjaban szoba keriil a
torténelmi lengyel fovaros: ,,A krakkoi vasarrdl jovo szepességi ke-
reskedok, akik vaspéantos szekereikkel a kardcsony elotti zimankos
id6ben is vigan utazgattak a zordon Kérpat hegyszorosaiban, hirt
hoztak Krakkdbol, a lengyel kirdly udvarabol.” A torténet folytatasa
azutan oda is vezet, a szepesi tiszoknak ott kell az egy esztend6t
eltdlteniiik. Utdnuk igyekszik Kornadi Péter, a 16csei takdcs, aki tizleti
érdekeinek megfeleléen szamon tartja a krakkoi vasarokat: ,— Két hét
mulva véasar van Krakkéban!” — mondja a harmadik novella (Krisz-
tus takdcsa) elején. Sikeriilt is a lanyok nyomara bukkannia: ,Ilyen-
forman tortént, hogy egy tavaszi napon Krakkoban, kirdlyi kertek
kazott, abban a kerti hdzban, ahol a j Szaniszld kirdly a zalogba
vett szepességi lanyokat tartotta, nyomakodik 4m befelé egy vidra-
bér sapkds, sarga topankés Oreg emberke, és nagy Ovatossiggal
pislant be az aranybrokét fliggdnysk mogé.” A joésagos kiralyrdl
csak annyit tudunk meg, hogy oreg, és a részére készitett karos-
székben szokott aludni, meg hogy sokat unatkozik, tébbnyire alvas-
sal tolti az idejét, afféle kiillonc mesebeli uralkod6. Székvérosardl a
fontiekhez hasonld, csak jelzésszerli megéllapitdsokat olvashatunk
az Esti ut cimii novellaban. A hérom szbkevény leany tdvozasa kap-
csan villan fol egy kép a vérosrol: ,,A lubldi szan csilingelve vagta-
tott ki Krakko6bol. A téli nap még magasan éllott a székesegyhaz
tornya felett.”

A neoromantikus irénidval megrajzolt kirdly (A szamdrfejii
SzaniszI6) torténete szintén 1910-ben 14tott napvilagot, és ennek az
elbeszélésnek szintén a krakkdi kiralyi palota a szinhelye. A szepesi
polgarok groteszk jelenet emlékét brizték meg rola a novella tand-
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saga szerint: ,,A Krakkoba jard takacsok, otvosmivesek lelkesedve
mesélték hazajovet az otthoniaknak, hogy lattdk Szaniszl6 kiralyt a
vésaron, kiparnazott kocsiban, derékaljon fekiidt, és egy cserkesz-
nyeregre alkudozott, de kbzben elnyomta a buzgésag.” Az elbeszé-
1és cselekményt inditd6 mozzanata, a hamis tallérok a kiraly szamar-
fiilles képével, szintén a szepesiek addjadhoz és Lubomirski herceg-
hez, a sztarosztéhoz kapcsolédik. Kideriil, hogy ,,...a j6 r szamta-
lanszor a sajat zsebébdl kiildte el a szepesiek koteles addjat Krak-
kéba... [...] az ékszereket is zdlogba vetette a krakkoi zsidonal”. A
kozépkor titokzatossdgaval életre kelé mese 6rék emberi gyarldsa-
gokrol sz6l, a torténelmi diszletek mogott — melyeket az ird djra és
Ujra papirmasénak sejttet — illaziok nélkiili kidbrandult emberek
jarnak-kelnek, legyen o6ltozetiik kiralyi palast vagy sztarosztai ko-
ponyeg. A szundikélo kiralyt folriaszté szamarfiiles portré nemcsak
a mesebeli kiralyra 6lt nyelvet, hanem a torténelemben kizarélag
hdsoket és eszményeket keresd olvasora is. Krudy persze nem dehe-
roizélja a térténelmet, nemcsak az ifjusag szamara irt térténetekben
festi meg példaképnek a magyar milt szabadsighéseit, értékrendjé-
hez, a XIX. szazadban kialakitott nemzeti pantheonhoz elsé {rasai-
t6l kezdve toretlentl] ragaszkodik, 4m ezekben a korai elbeszélései-
ben a megidézett kozépkor inkdbb egy sajatos idéutazast jelent,
olyan eltdvolodést a jelentdl, a ma folszinén lathat6-tapasztalhaté
dolgoktél, amely alkalmas az emberi magatartas, az emberi szenve-
dély mélyebb megismerésére.

Az 4brazolt targyiassagok gyakran a legaprébb részletekig hitele-
sek, és ezt elmondhatjuk a lengyel motivumokrol is. Torténik utalds
példaul a Lengyelorszag felé irdnyulé borkereskedelemre, ami fon-
tos gazdasagi tényezé volt a XVI-XVIL. szazadban. Tudjuk, hogy a
torténelmi lengyel févaros volt a magyar bor legfontosabb f5lvevo
piaca. A szepesi varosok pincéib8l nem hidnyzott a tokaji, s erre
vezetett, a Herndd volgyétdl folfelé a bornak az fitja. Ahogy A4 sza-
mdrfejii Szaniszléban is olvassuk: ,,Lublérél pedig mar régen el-
guritotta az utolsd hegyaljai hord6t a krakkéi zsid6.” Nagyvaros
Krakkoé — a valdsdgnak megfeleléen —, fontos kézpont, messze fol-
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doén hires piaccal, ahol eladni és vasarolni lehet. Ahogy példaul 4
lengyel asszony cimii elbeszélésben Ostfay uram a krakkoi polgar-
mester lednyanak a ,krakkéi s6tét boltocskaban™ vett killonleges
indiai eredetl lancot. A kézépkori novellakban tobbszor esik emli-
tés arrdl, hogy a lengyel kirdly varosaban nemcsak a boltokban le-
het pénzt kolteni, til lehet adni rajta kartyazas vagy egyéb szeren-
csejaték tizése kozben is. A zsoldoskatondkrdl sz616 torténetben (A4
bardtok) a két lovag ,,a polydkot” keresi, aki ,,Krakkéban hamis
kockéval elnyerte utolsé aranyunkat”. A lengyel-magyar kisnemesi
vilagot hozza elénk az iré6 a menyasszonyszoktetésrol sz6lo, egy-
mashoz kapcsolédo torténetekben. Egyszer lengyel foldrél a Sze-
pességbe, masszor a Szepességbdl a Karpatokon tilra viszik az el-
rabolt menyasszonyt. A Lengyel felhSkben igy idézi meg az elbeszé-
16 hdsének gondolatait: ,,Az 6reg Livinski tigy érezte magat a szok-
tetésnél, mint hadnagy kordban Krakkéban, mikor az utols6 aranyat
tette fel a kértyara.”

Krakko természetesen az egyhazi eloljarok vérosa is, pitspske ald
tartoznak a kornyez6 falvak plébaniai. Az unokajanak leanyt szokte-
t6 lengyel nemes igy biztatja falujdnak papjat az eskiivé megtartasa-
ra (Lengyel tanc). ,Ne félj, szent atydm. Ha ki is porolja a krakkédi
puispok a reverendadat, itt van az dreg Livinski.” Amikor pedig a
falu parasztjai ilyen-olyan, fegyvernek tekinthetd alkalmatossédgokat
ragadva folsorakoznak Livinski uram koéré (mintha Mikszath regé-
nyébdl, a Beszterce ostromdbdl léptek volna el6, a bolond Pongracz
grof | katonai” kozil), egy régi mozsaragyt akarnak megszdlaltatni.
»Csak minél nagyobbat durranjon. Mondja az tr, érzékeltetni Shajt-
vén, milyen hanger$ volna kivanatos. Hogy Krakkdban is meghall-
jak.”

A Krudy altal megrajzolt kétféle Krakk6-képnek kozos vondsa,
hogy a vagyakozés, a visszavagyas, a nosztalgia térgya lehet a varos
a novellahdsdk gondolataiban. Mint egy fényes, pompas hely, aho-
véa mindig visszakivankozik a provincialis kisvarosok, félreesé tele-
piilések lakdja. Valamiképpen a legenddk varosa, melyet az emlé-
kezet, a képzelet fest szinessé, vardzslatossd. A Pillangds papu-
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csokban igy idézi 51 az egyik szerepld a szepesi varosokbo6l a csa-
ladi hagyomanyt: ,,Az én nagyanyam egész életében biiszke volt ar-
ra, hogy udvari ddma volt a lengyel kiralynal. A ruhéirél, a balok-
r6l, a tancokrol eleget hallottam t6le siheder koromban.” A
Szindbdd titka cimil elbeszélésben a hatarszéli fogadds lanya kertil a
fohés érdeklddésének a homlokterébe. A helybeliek adnak réla ta-
jékoztatast, akik igy jellemzik a sziikos, istenhdtamogotti kornye-
zetbdl kitling lanyt: ,,A cip6it Krakkéban varrjak, és a kesztyilije a
hires késmérki kesztylist6l, Glaber Ferdinandtél szarfhazik. Divat,
miiveltség, esprit, nagyvildgi hang. Ezeket Fanika képviseli né-
lunk.” Amikor megismerkedik a fogaddéba betérd Szindbaddal, ép-
pen Krakko emlékével érzékelteti elvagyddasat a félrees6 helyrol,
az 4ltala kicsinyesnek, kilatastalannak érzett kozegbdl: , En Krak-
kéban jartam iskolaba, amikor ott laktunk. Ismeri Krakkét? Azokat
a gyonyorii tornyokat, hidakat, palotdkat néha latom &lmomban.
Volt egy tizlet, ahol a vildgon mindent arultak.”

Taldn nem tévediink til sokat, ha azt foltételezziik, az ir6 képzele-
tében ilyen dlom- s mesebeli t4j volt Krakké, kirdlyi vérral, székes-
egyhézzal, tornyokkal, palotdkkal €s kozépkori titkok megannyi
lizenetével. De hogy nem teljesen a képzelet vilagdhoz tartozik,
hogy a lengyel véros kisugarzésa, hatasa lathat6, tapasztalhat6 val6-
sag, olyan nyomok tanusitjak, mint a fogad6, amelyet a kisvarosban
Krakkoi kalaphoz cimeztek, s az sem elképzelhetetlen, hogy oda is
volt festve a cégérére — ha err6l nem sz6l is az iré — a hires pavatol-
las, négyszogletl piros krakkéi kalap.

Krudy Gyula Krakko-képe szerves része sokrétli lengyel moti-
vumkincsének. A lengyel tipusok, motivumok tobbsége els6 vilag-
habort eldtti palyaszakaszainak a terméke. Sajatos vondsa ennek a
lengyelségrol formalt képnek az a nemzetkarakterisztika, amely régi
toposzokbdl taplalkozik. A Kridy altal megrajzolt lengyel nemzet-
jellem — ahogy egyébként a sztereotipidk &ltaldban — rendre a ma-
gyarokéval szembesitve késziilt. Lengyelek €s magyarok hasonl6sé-
gardl és killonbozdségérol beszél. A Kdrpdti & cimii elbeszélésben
példaul ilyenforman: , Altalaban a magyar és a lengyel kozott az a
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kiilonbség, hogy a magyar jokedvében elfelejti, meghocsatja régi
sérelmeit, és olyanforman gondol rajuk, mintha csak hallotta vagy
olvasta volna valamely szép torténetben az esetet. A lengyel soha-
sem felejt. Es mert csupan multja van, tehat mindig a multon ragé-
dik.” Kridy lengyel tabléja korantsem eszményit6, a magyar iroda-
lom és kollektiv emlékezet megannyi hagyomanyos alakjat kelti
életre, Uj vonasokat is rajzol arcukra, tovabb szinezi — nemegyszer a
groteszk és az ir6nia dmyalataival is — a magyarok lengyelképét, ki-
egészitve a szepesi hatarvidék kivételes ir6i képzelder6vel megje-
lenitett vilagéval.

Es annyi mas magyar és lengyel iréhoz hasonléan & is megfogal-
mazta, mit jelent szamara a két nép hagyomanyos baratsaga. A ma-
gyar kultuszminiszter vars6i latogatdsa alkalméval 1930-ban irta
Szigeti Remete (a Margitszigeten élt) névvel jegyzett cikkében:
»Talan két mas nemzete nincsen a vildgnak, mint az egykori szom-
széd nemzetek, amelyeknek hagyoményaiban, mesemondasaban
annyi gondolat élt volna a szabadsagrol, errdl a csodalatos csillag-
rél, amelyet a Karpétok felett lattak tiindkolni mindig azok, akik a
nagy hegyekté] északra vagy délre laktak.”'

(2001)

! Szigeti Remete (Krady Gyula): ,, 4 mi lengyeliink”, = Budapesti Hirlap, 1930. V. 14.
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