Kiss Gy. CsABA
Fogadé a Krakkéi kalaphoz

Lengyel motivumok és hangulatok Kriidy Gyula elbeszéléseiben

Szindbad, a hajés, huszonét esztends utdn érkezik meg didkkordnak szinhelyére, a csOn-
des, félig kozépkorias Poprad menti kisvarosba. Egy régi fogad6ban taldl szlldst, amelyet a
Krakkéi kalaphoz cimeztek. Kordntsem véletleniil, hiszen az 6don hangulati varoska a len-
gyel hatdrszélen fekszik, s6t a miiltban tébb mint negyedfélszdz évig Lengyelorszdghoz tar-
tozott. Kriddy Gyula alakmdsa, az irodalmi legenddva nGit Szindbad ,,els6 utazdsa”-ban oda
igyekszik, a Magyar Kiralysdg északi peremére, abba a kisvédrosba, amelyet nem nevez ne-
vén, de amelyrdl az ir6 életrajzdnak ismerdi tudjdk, hogy a valésdgban Podolinnak hivjak.

Kridy 1888 8szén, tizévesen keriilt a piarista atydk algimnédziumiba, amelynek hdrom
tanéven keresztiil koptatta a padjait. Ennek a szepességi kisvdrosnak akkoriban mintegy
masfélezer lakosa volt, kézmiivesek, kereskedSk alkottak a népesség tobbségét, akik elsGsor-
ban németiil, mdsodsorban pedig szlovakul és lengyeliil beszéltek, a magyar nyelvet f6ként
a tisztviselGk és az értelmiségiek hasznaltdk. A 19. szizad mésodik felében a szinmagyar al-
foldi varosokbél rendszeresen kiildtek didkokat a Szepességbe német széra, cseregyereknek
vagy egyszeriien csak kosztra-kvértélyra. Igy keriilt a nyiregyhdzi sziiletési Kridy Gyula
Podolinba. Abba a vdroskdba, ahol 1642-ben Lubomirski Szaniszlé herceg alapitotta a piarista
rendhézat, td egy évre pedig az iskolat, amellyel a tanité rend az elsd 1épést tette Magyar-
orszdg irdnydba. A jovendd iré szimdra meghatdrozé élmény volt ez a szepességi kisvéros.
,»A sziil6fold mellett mint iré is ennek a varosnak kdszonhet legtdbbet” — dllapitotta meg az
irodalomtorténész. !

A rendkiviil gazdag és terjedelmes életmiinek az elsd két szakasza — a palyakezdés és a
tizes évek Szindbad-novelldi — kapcsolédik Podolin és a Szepesség élményanyagihoz. Az
iréi termésnek ebben a részében taldlunk szamos lengyel vonatkozast is. Nincs az tijabb ma-
gyar irodalomnak még egy ilyen jelentss alkotdja, aki ennyire gazdag panordmdjat kindlna
a lengyel alakoknak, motivumoknak. Kriidy Gyula életmtivének ezt a sokszini ,,lengyel vi-
lagat” érdemes volna tiizetesen foldolgozni, amihez tiirelmes filolégiai aprémunkara van
sziikség, hiszen frénknak nincs kritikai kiad4sa, s mint ismeretes, szimos m{ivét kisebb-na-
gyobb viltoztatdsokkal tjra és djra megjelentette, rendkiviil gazdag publicisztikai tevékeny-
ségének eddig csak egy része latott konyv alakban napvildgot.

Vizlatunk Kriidy krakkéi motivumait szdndékozik bemutatni. Azét a lengyel virosét,
amely a torténelmi Fels6-Magyarorszdg északi része szdmdra fontos vonzerGvel birt mint ke-
reskedelmi kozpont, amelynek kirdlyi udvara a magyar torténelmi emlékezetben is mélté he-
lyet foglal el. Krakké nemcsak a kozépkori kapcsolatok egyik meghatdrozé jelképe, a 15-16.
szdzadban a kiilhoni egyetemre indulék egyik legfontosabb céldllomdsa, magyar nyelvi

I KATONA Béla, Kriidy Gyula pdlyakezdése, Bp., 1971, 43.
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konyvek megjelenési helye a mohdcsi csatét kovetd évtizedekben, hanem irodalmi legenda a
19. szdzad masodik felében és a 20. szdzad elején is. Ennek a legenddnak sajatos szineit talal-
juk meg Kriidy Gyula els6 két pdlyaszakaszdnak elbeszéléseiben.

De emlitsiik meg elGtte roviden két nagy elddjének, J6kai Mérnak és Mikszath Kalman-
nak krakkéi vonatkozasd frasait. A romantikus magyar préza mestere, aki igen népszer( volt
a 19. szdzad utolsé évtizedeiben a lengyel olvasék6zonség korében is, szdmos miivében ir
lengyelekrdl: krakkoéi helyszinrSl — a waweli székesegyhdzrdl — az Egy asszonyi hajszdl
(1878) cimii regényében olvashatunk. Jékai valdszindileg jért is — foltehetSleg az 1860-as
évek vége felé — Krakkdban; Az ehetd drdgaké cimi elbeszélése a wieliczkai sobdnya egyik
mondéjat dolgozza f6l, amelyet litogatdsa alkalmaval hallott, valésziniileg ekkor kereste o
a lengyel kiralyi védrost.2 Mikszath Kalman A fekete vdros cimii regénye (1910) LScsén jat-
sz6dik, a 18. szdzad elején. A regény terének egy fontos pontja Krakké, hiszen a Szepességet
nemcsak foldrajzi kozelsége, tizenhdrom vérosanak lengyel f6hatésdga, hanem kézvetlen ér-
dekei, lakéinak megannyi személyes kapcsolata fiizte a lengyel vdroshoz. Az is figyelemre
mélt6, hogy Mikszéth regényében a lengyel kirdly udvara Krakkéban taldlhat6, a szepesiek
ott keresik fol az uralkoddt, holott a torténelem tanisaga szerint a lengyel kiralyok a 16. sza-
zad végétsl Varsoban tartottdk székhelyiiket.

Kridy elbeszéléseiben is kiralyi székvérosként jelenik meg Krakkd, févarosként, amely tor-
ténelmi valtozasoktdl fiiggetleniil 6rzi a rangjat, legalabbis a magyar kollektiv emlékezetben.
A szepességi lakodalomra érkezett reg gavallér — a Knidy-novelldk pontosan meg nem hata-
rozhat6 félmiltjaban, amely taldn a szizadfordul6 idejének feleltethetd meg — a kovetkezd sza-
vakkal prébilja elcsdbitani az ifji menyasszonyt: ,,A lengyel kirdly a legjobb pajtdsom. Krak-
kéba megyiink, a Jagellok palotdjaba, és udvarhslgy leszel a jésagos kirdlynd mellett. En lovag,
és a folyos6n 6rkédom. Vadaszni megyiink az udvarral, bolényekre, Ukrajndba” (Pider, 1914).

Kétségtelen, hogy Podolin meghatérozta irénk Lengyelorszdgrdl, a lengyelekrdl alkotott
képét, de arrél sem szabad megfeledkezni, hogy a lengyel-téma szerves része volt annak a po-
litikai-tdrsasdgi diskurzusnak, amelyben Kridy foln6tt. A vidéki Magyarorszdg nemesi vild-
ga szamdra a 19. szdzad nyolcvanas—kilencvenes éveiben az 1848-1849-es szabadsdgharc
volt a kozelmiilt legfontosabb eseménye. Ez az id6szak pedig az évszdzados magyar—lengyel
bardtsdg djabb megerdsitését, kézzelfoghatd bizonyitékait jelentette a Magyarorszagra harcol-
ni jott lengyelek személyében. Ismerhette Kridy azokat a torténeteket is, amelyek a lengyel
felkelések utan ndlunk letelepedett, nemesi udvarhdzakndl vendégeskedd lengyelekrdl szdl-
tak. ,,...a lengyeleket altalaban Poniatowskirdl, a nagy szabadsaghosrdl nevezik el vala a mi
vidékiinkon. Egyik tdncmester lett, masik gydgyszerész; a harmadik francia nyelvmesternek
csapott fel, nGi fodraszatot tanult a negyedik: csupa olyan foglalkozédsokat vélasztottak, amely
foglalkozasokon érvényesithették vdlasztékos modorukat, ropkeségiiket, jokedviiket és min-
dig megtaldlhaté bardtsdgukat” — olvassuk Az utolsé lengyel kifiistolése cimii novelldjaban.
A magyar nemesi tirsadalomban ez a kép élt a lengyel bujdosékrdl; a szébeli és irodalmi ha-
gyomdnyt folytatja irénk, azt a sajatos lengyelkultuszt, amely mintegy példanak tekinti a test-
vérnépet, s olyan tulajdonsagokkal ruhdzza f6l, amilyeneket a magyaroknak kivént.

2 Egyszer ugyan jrt Lengyelorszagban, meglatogatta Krakkoét és kornyékét. NACSADY Jézsef, Jokai-
miivek lengyel alakjainak f& vondsai, in Tanulmdnyok a lengyel-magyar irodalmi kapcsolatok k-
rébdl, Bp., 1969, 466.
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Kridy tovéabb szinezte és gazdagitotta ezt a képet, a jelenben multat 14t6 ir6 képzelete
sorra teremti a lengyel alakokat a kozépkori vitézekt6l a kereskedSkon és csavargokon
keresztiil a hatdron 4t jov-men mindenféle népekig, a mulatés nemesektdl és kacér lengyel
asszonyoktdl a mesebeli kirdly figurdjdig. A 19. szdzadi magyar kultira hagyomanyos len-
gyelképéhez tarsul, osszefonddik vele a hatdr menti magyar—lengyel vildg kozvetlen szom-
szédsdgon alapul6 kozos szdjhagyoménya, mese- és anekdotakincse, s mindezt az ir6i képze-
let rendezi tjabb és tijabb alakzatokba, szines torténetekbe. gy lesz ez a Kérpétokon inneni
és tili t4] egy sajdtos lengyel-magyar kondominium. ,,Ocska udvarhdzakkal van megrakva a
lengyel hatdr, amelyeknek a kapujan rdismeriink Uldszl6 kirdly cimereire. Még a kutydk is
[...] a magyar juhdszkutydk testvérei. A férfiak arca pedig mind ismer6s. Mintha mdr lattuk
volna valahol ezeket az arcokat. Egyiket Kassdn, a masikat Lécsén. A bajuszok, a hajak, a
szemek magyar jellegliek. Nem csoda, hisz a lengyel kirdlyok 6ta annyit érintkezett a két
nemzet, hogy eltanultdk egymds sajitossdgait” — frja a Lengyel felhdk cimii elbeszélésében.

Hogy magdt az irét mennyire lehet a hatdron rendszeresen atjarék kozé sorolni, azt nem le-
het pontosan tudni. Eletrajziréinak nem egyszerd a foladatuk, hiszen nemcsak az alakja koré
sz6tt legenddk nehezitik napjainak a rekonstrukcidjat, hanem a mindmdig 61 nem tért Kridy-
publicisztika és irodalmi munkdssdgdnak megannyi Onstilizdcidja és szines fantdzidval for-
mélt maganmitolégidja is. Ovatos foltételezésem szerint az L. vildghdbord el6tt a szdzadels
magyar prézajanak a mestere két helyen jarhatott Lengyelorszégban, vagyis a korabeli Gali-
cidban. Kozvetleniil a hatdr tiloldaldn és esetleg Lembergben. Ami Krakkét illeti, a Kridy-
irdsokban megjelené vondsai, a hozza kapcsolddé motivumok meseszertiek, inkabb az iréi
képzelet termékei, nem valésagos élményekbdl sziilettek. 1926-ban a magyar hagyomany 4l-
tal megformdlt lengyel — lengyel lovag — alakjét rajzolta meg egy tjsagcikkben. Itt jol érez-
het a bemutatott helyzet mogott az élmény, a konkrét tapasztalat: ,,Csak Poniatowskinak,
ama lengyel szabadsdghGsnek volt nagy fdja (rendesen lombos feny8) ezeken a kis fiirds-
helyeken, ahol reggeienként szokds volt 6sszegyiilekezni, a postdt dtvenni, politizdlgatni, bra-
tyizgatni”.3 Ugyanigy val6szerfinek taldlhatjuk a Lemberg felé vezetS vasiiti fGvonal dlloma-
sdnak a rajzét az egyik Szindbdd-novelldban (Szindbdd az dllomdson), s a néhany konkrét
megjegyzést a galiciai tartomanyi székhellyel kapcsolatban.

A fiatal Kriddy Gyula podolini emlékeit kozépkori mesevilagként teremtette tjja. ,, Abran-
dozdsok ezek a novelldk ott a kilencszdzas évek derekdn a kozépkor témdjara” — éllapitotta
meg az iré egyik monogrifusa.# Mind a kozépkori elbeszélésekben, mind pedig a Szindbad-
térténetekben gyakran a narrdtor visszaemlékezéseként ismerjiik meg az eseményeket, pon-
tosabban nem is annyira az eseményeket, hanem a szineket, érzelmeket, szenvedélyeket és
hangulatokat. Az ir6 stilusat vizsgalo kutaté a kovetkezSképpen irta le e palyaszakaszénak jel-
lemzdit: ,,érzelmesség és bizarrsag, turgenyevi és hoffmani romantika prébdl szintézisre jut-
ni egy paratlan zeneiségi prézastilus gordonkahangjén, egy szuverén id6szemléletd poétikus
realizmus médszerében.”s Ilyen szovegeknek a kozegében taldlkozunk djra és djra Krakké
véroséval, legyen sz6 az elbeszélésekben a szepesi varosok emlékezetes 1412-es zdlogba bo-
csdtdsarol, onkényeskedd vérurakrl, karpati rabl6krol, zsoldos katondkrol, kdrtydz6 bardtok-
rol vagy szepességi polgédrokrol.

3> KRrODY Gyula, A lengyel lovag, A Reggel, 1926. mdjus 17.
4 Bori Imre, Kriidy Gyula, Ujvidék (Novi Sad), 1978, 47.
5 KeMENY Gébor, Szindbdd nyomdban, Bp., 1991, 47.
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Nem tartozik Krakké a Kridy teremtette foldrajzi mitolégia olyan kozponti, gazdag jelen-
téstartalmi elemei k6z¢€, mint a ,,hiitlen” Poprad folyd, a Karpat hegysége vagy a ,.kdzépkori
varos”, Podolin. Mindazonéltal része ennek a térnek, tobbféle vonatkozasban is dsszetartozik
vele. Nagyviros, kdzpont, kirdlyi székhely a vidékhez, a kisvarosokhoz, a periféridhoz képest.
A ,kozépkori” novelldkban — mint litni fogjuk — a mesebeli kirdly vdrosa. Mas tekintetben a
térnek valaminG széls pontja, ahogy példaul egy bizarr torténetben olvassuk a borkereskedd
Lutriczkyrdl — az Oszi utazds a vords postakocsin cfmi regényben (1911) —, két piros csizmds
ldba torzs és fej nélkiil fut Tokaj és Krakkd kozott. Nem idegen vdros ez a Krakkd, hiszen
gyakran megfordulnak ott a szepességi kereskeddk, arut visznek oda és hoznak onnan, de jon-
nek Krakkoébdl sztarosztdk, katondk és feleségek is a fels6-magyarorszagi telepiilésekre. A tér
belss korét természetesen a Szepesség jelenti, s6t annak északi része, ahogy a Kdzmér cimii
novelldban olvassuk ennek a sziikebb tdjnak a meghatdrozasat: ,,azon a lapos fennsikon, ame-
lyet egyfeldl a fold szinébdl meredeken kiemelkeds Karpat, mésfeldl a gyors Poprad hatérol”.
1910-ben Knidy ujsagcikket irt arrél, hogy egyetemet 6hajt a Szepesség. Ebben az irdsdban igy
jelolte ki ennek a tdjnak két fontos foldrajzi vonatkozdsi pontjdt: ,,Mert Kassa, az mds, Kassa
mar kiils6 orszdg, csak annyiban tartozik a Szepességhez, mint hajdan Krakké.”

Valésziniileg mar a podolini kisdidk képzeletét megragadta a szepességi varosok zalogba
addsdnak torténete. Szadmos frasaban taldltkozunk Lubomirski hercegnek, a szepesi sztarosz-
tdnak a képével. A Krakkdi kalaphoz cimzett fogadé vendégszobdjaban is 6 fogadta Szindba-
dot. ,Most mir emlékezeit, hogy huszonot esztends el6tt gyakran taldlkozott a széles baju-
szi és buzogdnyt tarté férfitival képeken és kébe vésetten, amint a vdroskdra hdromszdz
esztendS elmiiltaval is vigydz a templomban, a vdroshdzan és a postaépiiletben” (Szindbdd,
a hajos elsd urazdsa). Taldn még azt is megkockéztathatjuk, hogy a Szaniszl6 keresztnév a
kolostor- és iskolaalapité Lubomirski SzaniszI6 utan maradt meg irénk emlékezetében. Oly-
annyira, hogy ezt a nevet adja a Krakkdban uralkodé mesebeli lengyel kirdlynak, akit nem
lehet a lengyel torténelem egyik ilyen nevii uralkodéjdval sem dsszefiiggésbe hozni. ,,Uljiink
fel a mesék paripdjara”, kezdi A szamdrfejii Szaniszlé cimii novelldt. Hogy nem a valdsdgos
torténelem meghatdrozhatd idejérsl van sz6, hanem inkdbb valaming mitoszi régmuitrél, azt
a mis torténetekben is szerepl6 Szaniszl6 kirdly alakja bizonyitja. A Lengyel felhokben pél-
déul VIL. Szaniszlét emlit az elbesz€l§, Az dlomfejték kdzépkori torténetében egyszeriien is-
mét Szaniszl6 kirdly, A ldcsei tulipdnokban — amely az elzalogositds eseményeit idézi fel —
Zsigmond magyar és Kazmér lengyel kirdly koti meg az lizletet, az Sket képvisels két vitéz,
a magyar és a lengyel régi ismerGsként taldlkozik Lécsén: ,,A két levente ismerte egymadst,
hajdandban egyiitt mulattak a krakkéi udvarndl, Szaniszl6 kirdly idejében.” A szamarfeji
Szaniszl6 torténetében a jésdgos uralkodé rendszerint szundikdl krakkéi palotdjéban, s csak
arra ébred f6l, amikor olyan tallért tesznek az orra elé, amelyen szamadrfiilekkel van diszitve
a képe; az események sordn deriil ki, hogy a hamis pénz a szepesi varosok addjabdl szarma-
zik, a torténet jelen ideje tehat az elzilogositds kora (,,amikor még a lengyel kiralyok paran-
csoltak a zdlogba vett virosokban” — mondja a novella narrdtora).

A Pillangds papucsok €s az ifjisagi elbeszélésnek atdolgozott Tizenhat vdros tizenhat
lednya szintén az elzdlogositds kordba kalauzolja az olvasét. Ebben a két torténetben a sze-
pességi varosoknak kell adé fejében egy-egy lednyt, illetleg menyasszonyt tiszként a len-
gyel kiraly udvardba kiildeniiik. Es az udvar, a f&varos Kriidynal is minden esetben Krakké,
€ppligy a kozépkorra datdlhaté (ha datdlhat6) torténetekben, mint a késSbbi korok hangula-
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tat idéz6 elbeszélésekben. Kissé tavoli, sejtelmes ez a Krakkd, ahogy SzaniszI6 kiraly, tgy a
viros is mesebeli, fekvésérdl, foly6jardl, kirdlyi palotdjardl, épiileteirSl, nevezetességeirl
semmit sem tudunk meg szinte, képzeletiinknek adja fol a leckét az elbesz€él6, hogy szerinte
rendezziik be, nyilvdnvaléan a mese szabélyainak megfeleléen. Ennek a sejtelmes Krakkénak
a hangulatdt j6l idézi A lengyel asszony cimii elbeszélés fantdziaképe: ,,Az Oraiitések olyan-
formén hangzottak, mintha valahol messze, taldn Krakkéban titne havas éjszaka a hdsiiveg ald
bijt régi torony hangja.”

Ugyanakkor persze arr6l sem szabad megfeledkezniink, hogy a széban forgé éra Krakko-
bél szdrmazik; ,,A nagy diéfa szekrényben elhelyezett 6rat Ostfay Janosné hozta hozomdny-
ba, aki a krakkéi polgdrmesternek volt a ldnya.” Kridy elbeszéléseinek Krakkdja tehat nem
egészen a mesék, a képzelet vildgihoz tartozik. Jarnak oda a Szepességbdl, s jonnek onnan,
Lengyelhonbdl is &t a hatéron kiralyok, katondk, hdzasulandé legények és férjhez menend6
lednyok, kereskedk és mindenféle vandorok. Némiképp egyszerfisitve azt mondhatjuk, két-
féle Krakkoéra torténik utalds az iré miiveiben. Az egyik a kozépkori — id6tlen — kiralyi szék-
hely, amelyet f6véaros mivolta kapcsol a tizenhdrom szepesi véros vildgdhoz. Hiszen ennek a
kiralynak az alattvalGi évszdzadokon keresztiil ezeknek a vdrosoknak a polgdrai, oda kell
fizetniiik az adét, onnan jénnek a kereskedSk, a szepesi sztarosztdknak, a Lubomirskiaknak is
ott kell szdmot adniuk cselekedeteikr6l az udvarban. Ez az id6tlenné stilizalt Krakké kap me-
sebeli szineket, hiszen maguk a torténetek is valamilyen kronolégidtdl fiiggetlen kdzépkorban
jdtszédnak. Inkabb sajdtos hangulatd tdjnak gondolhatjuk ezt a régmiiltat, mint oknyomozo
kutatds, forrdsok alapjin megelevenitett torténelemnek. A mésik Krakko jéval prézaibb hely.
Egy nagyviros a hegyeken tiil, amelynek hires a piaca, amely a legkdzelebbi metropolis a sze-
pesieknek. A hatdr tdlsé oldaldn talthatd, de egydltaldn nem szdmit idegen helynek.

A lengyel kirdlyi udvarba kiildott szepesi tiszlednyok torténete el§szor novellafiizérként
(Pillangés papucsok, A lepecsételt asszony, Krisztus takdcsa, Esti it, Kozépkori éjjelen,
A hiisdg) 1atott napvilagot 1910-ben, s mdr a torténet expoziciéjdban széba keriil Krakko:
»A krakkdi vdsarrol jovs szepességi kereskeddk, akik vaspantos nagy szekereikkel a kara-
csony eldtti zimankds idSben is vigan utazgattak a zordon Kdrpdt hegyszorosaiban, hirt hoz-
tak Krakkobol, a lengyel kirdly udvarabol.” A torténet folytatdsa ezutdn oda is vezet, a sze-
pesi tiiszoknak ott kell az egy esztendét eltSlteniiik. Utdnuk igyekszik Kornadi Péter, a 16csei
takdcs, aki iizleti érdekeinek megfelelSen szamon tartja a krakkéi vasarokat: ,, — Két hét muil-
va vésdr van Krakkdéban!” — mondja a harmadik novella (Krisztus rakdcsa) elején. Sikeriilt
is a lanyok nyomdra bukkannia: ,Ilyenforman tortént, hogy egy tavaszi napon Krakkéban,
kiralyi kertek kozott, abban a kerti hdzban, ahol a j6 SzaniszI6 kirédly a zdlogba vett szepes-
ségi ldnyokat tartotta, nyomakodik 4m befelé egy vidrabér sapkis, sargatopankds éreg em-
berke €s nagy évatossdggal pislant be az aranybrokat fiiggonyok mogé.” A jésdgos kirdlyrol
annyit tudunk meg, hogy oreg, és a szdmdra épitett karosszékben szokott aludni, meg hogy
sokat unatkozik, tobbnyire alvéssal tolti az idejét, afféle mesebeli kiilénc uralkods. Székvaro-
sdrdl a fontiekhez hasonl6, csak jelzésszerd megdllapitdsokat ol vashatunk. A hdrom szokevény
ledny tdvozasa kapcsdn villan fol egy kép a vérosrél: ,,A lublGi szdn csilingelve vagtatott ki
Krakkébdl. A téli nap még magasan allott a székesegyhaz tornya felett.” (Esti iit)

A neoromantikus irénidval megrajzolt kirdly (A szamdrfejii Szaniszl6) torténete szintén
1910-ben l4tott napvildgot, és ennek az elbeszélésnek is természetesen a krakkai kirdlyi pa-
lota a szinhelye. A szepesi polgdrok groteszk jelenet emlékét 6rizték meg réla a novellaban:
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A Krakkdba jaré takdcsok, otvosmivesek lelkesedve meséliék hazajovet az otthoniaknak,
hogy ldttdk SzaniszI6 kirdlyt a vdsdron, kiparndzott kocsiban, derékaljon fekiidt, és egy cser-
kesznyeregre alkudott, de kozben elnyomta a buzgésdg.” Az elbesz€lés cselekményt indité
mozzanata, a hamis tallérok a kirdly szamarfiiles képével, szintén a szepesiek adéjahoz és
Lubomirski herceghez, a sztarosztéhoz kapcsolodnak. Kideriil, hogy ,.a jé dr szdmtalanszor
a sajdt zsebébdl kiildte el a szepesiek koteles adojdt Krakkoba [...] az ékszereket is zdlogba
vetette a krakkéi zsidéndl.” A kozépkor titokzatossigdval €letre kel mese 6rok emberi gyar-
16sdgokrdl szdl, a torténelmi diszletek kozott — amelyeket az ir6 tjra és djra papirmasénak
sejtet — illizidk nélkiili, kidbrandult emberek jirnak-kelnek, legyen dltozetiik kirdlyi paldst
vagy sztarosztai koponyeg. A szundikalé kirélyt folriaszt6 szamdrfiiles portré nemcsak a me-
sebeli kirdlyra 61t nyelvet, hanem a torténelemben kizardlag hdsoket és eszményeket keresé
olvaséra is. Kridy persze nem deheroizdlja a térténelmet, nemcsak az ifjisdg szdmdra irt tor-
ténetekben festi meg példaképnek a magyar miilt szabadsaghGseit, értékrendjéhez, a 19. sz4-
zadban megformdlt nemzeti panteonhoz, elsd frdsaitl kezdve toretlentil ragaszkodik, 4m
ezekben a korai elbeszélésekben a megidézett kozépkor inkabb egy sajatos id6utazist jelent,
olyan eltdvolodast a jelentSl, a ma folszinén lathat6-tapasztalhaté dolgoktdl, amely alkalmas
az emberi magatartds, az emberi szenvedély mélyebb megismerésére.

Az dbrazolt targyiassdgok gyakran a legaprébb részletekig hitelesek, amit elmondhatunk
a lengyel motivumokrdl is. Torténik utalds a Lengyelorszag felé iranyul6 borkereskedelemre,
amely fontos gazdaségi tényezd volt a 16-17. szdzadban. Tudjuk, hogy a térténelmi févdros
volt a magyar bor legfontosabb felvevBpiaca. A szepesi varosok pincéib6l nem hidnyzott
atokaji, s erre vezetett, a Hernad volgyétdl folfelé, a bornak az dtja. Ahogy A szamdrfejii
Szaniszloban is olvassuk: ,,Lublorél pedig mér régen elguritotta az utolsé hegyaljai hordét a
krakkéi zsid6.”

Nagyvaros Krakké — a valésdgnak megfelelen —, fontos kdzpont, messze foldon hires
piaccal, ahol eladni és visarolni lehet. Ahogy példdul A lengyel asszony cimii elbeszélésben
Ostfay uram a krakkéi polgarmester lednyédnak a ,.krakkoi s6tét boltocskdban™ vett kiilonle-
ges indiai eredetd lancot. A kozépkori novelldkban t6bbszor esik sz6 arrél, hogy a lengyel
kiraly varosaban nemcsak a boltokban lehet pénzt kolteni, til lehet rajta adni kartydzas vagy
egyéb szerencsejaték kdzben is. A zsoldos katondkrél sz616 torténetben (A bardtok) a két
fovag ,.a polydkot” keresi, aki ,,Krakk6ban hamis kockdval elnyerte utolsé aranyunkat”.
A lengyel-magyar kisnemesi vildgot hozza elénk az ir6 a menyasszonyszoktetésr6l sz6lo,
egymdshoz kapcsolddé torténetekben. Egyszer lengyel foldrol a Szepességbe, mdsszor a
Szepességbdl viszik az elrabolt menyasszonyt a Kédrpatokon tilra. A Lengyel felhdkben igy
idézi meg az elbeszél6 hdsének gondolatait: ,,Az 6reg Livinski tigy érezte magét a szoktetés-
nél, mint hadnagy kordban Krakkéban, mikor az utolsé aranyit tette fel a kartydra.”

Krakké természetesen az egyhazi eloljarék vérosa is, piispoke ald tartoznak a koryez6 fal-
vak plébdnidi. Az unokdjanak lednyt szoktets lengyel nemes igy biztatja falujanak papjat az es-
kiivd megtartdsara (Lengyel tdnc): ,,Ne félj, szent atydm. Ha ki is porolja a krakkéi piispok a
reverendédat, itt van az oreg Livinski.” Amikor pedig a falu parasztjai ilyen-olyan, fegyvernek
tekinthet6 alkalmatossdgokat ragadva folsorakoznak Livinski uram koré (mintha Miksz4th
regényébdl, a Beszterce ostromdbol 1éptek volna el, a bolond Pongricz gréf , katondi” koziil),
egy régi mozsaragyit akarnak megszoélaltatni. ,,Csak minél nagyobbat durranjon [- mondja az
tir, érzékeltetni Shajtvan, milyen hangerd volna kivanatos]. Hogy Krakkdban is meghalljak.”
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A Kridy 4ltal megrajzolt kétféle Krakko-képnek kozos vondsa, hogy a vdgyakozds, a
visszavégyds, a nosztalgia tirgya lehet a novellahSsok gondolataiban. Mint egy fényes, pom-
pés hely, ahovéa mindig visszakivdnkozik a provincialis kisvdrosok, félreesd telepiilések la-
koja. Valamiképpen a legenddk vdrosa, amelyet az emlékezet, a képzelet fest szinesre, va-
razslatosra. A Pillangds papucsokban igy idézi {6l az egyik szerepl6 a szepesi varosokbdl a
csalddi hagyomanyt: ,,Az én nagyanydm egész életében biiszke volt arra, hogy udvari ddma
volt a lengyel kirdlyndl. A ruhdirél, a balakrdl, a tdncokrdl eleget hallottam t6le siheder ko-
romban.” A Szindbdd titka cimii elbeszélésben a hatdrszéli fogadds lanya kertil a f6hos ér-
deklédésének a homlokterébe. A helybeliek adnak réla tajékoztatdst, akik igy jellemzik a
sziikos, isten hita mogotti kornyezetbdl kitding fiatal 1anyt: ,,A cipdit Krakkdban varrjak, és
a kesztyije a hires késmdrki kesztyist5l, Gldber Ferdinandtdl szdarmazik. Divat, miiveltség,
esprit, nagyvildgi hang. Ezeket Fanika képviseli ndlunk.” Amikor megismerkedik a fogadé-
ba betérs Szindbiddal, éppen Krakké emiékével érzékelteti elvigyodasit a félreesd helyrdl,
az 4ltala kicsinyesnek, kildtdstalannak érzett kozegbdl: ,,En Krakkdban jartam az iskoldba,
amikor ott laktunk. Ismeri Krakk6t? Azokat a gySnyori tornyokat, hidakat, palotdkat néha
latom 4lmomban. Volt egy iizlet, ahol a vildgon mindent 4rultak.”

Taldn nem tévediink sokat, ha azt foltételezziik, az ir6 képzeletében ilyen dlom- s mese-
beli t4j volt Krakk®, kirdlyi varral, székesegyhézzal, tornyokkal, palotikkal és kdzépkori tit-
kok megannyi iizenetével. De hogy nem teljesen a képzelet vildgihoz tartozik, hogy a len-
gyel véros kisugdrzasa, hatdsa lithat6, tapasztathat6 valdsag, olyan nyomok tanusitjék, mint
a fogad6, amelyet a kisvérosban a Krakkéi kalaphoz cimeztek, s taldn oda is volt festve cé-
gérére — ha err§l nem is szdl az iré — a hires pavatollas, négyszogletil piros krakkéi kalap.

Kridy Gyula Krakké-képe szerves része sokrétli lengyel motivumkincsének. A lengyel
tipusok, motivumok tobbsége az I. vilaghaboru el6tti palyaszakaszainak a terméke. Sajétos
vondsa ennek a lengyelségrdl formélt képnek az a nemzeti karakterisztika, amely régi topo-
szokbdl tapldlkozik. A Knidy-féle lengyel nemzetjellem — ahogy egyébként a sztereotipidk
altaldban — rendre a magyarokéval szembesitve késziil. Lengyelek és magyarok hasonlésa-
gérdl és kiilonbségérdl beszél. A Kdrpdti éj cimii elbeszélésben példdul ilyenforman: ,,Alta-
laban a magyar és a lengyel kozott az a kiilonbség, hogy a magyar jékedvében elfelejti, meg-
bocsdtja régi sérelmeit, és olyanforman gondol rdjuk, mintha csak hallotta vagy olvasta
volna valamely szép torténetben az esetet. A lengyel sohasem felejt. Es mert csupan miiltja
van, tehat mindig a milton ragédik.”

Kridy lengyel tabl6ja kordntsem eszményits, a magyar irodalom és kollektiv emlékezet
megannyi hagyomdnyos alakjdt kelti életre, j vondsokat is rajzol arcukra, tovdbb szinezi
— nemegyszer a groteszk és az ir6nia drnyalataival is — a magyarok lengyelképét, kiegészit-
ve a szepesi hatdrvidék kivételes ir6i képzelerdvel megjelenitett vildgéval.

Es annyi mds magyar és lengyel ir6hoz hasonléan 6 is megfogalmazta, mit jelent szimdra
a két nép hagyomadnyos baratsdga. A magyar kultuszminiszter varséi ldtogatdsa alkalmdval,
1930-ban Szigeti Remete irta: ,,Taldn két mas nemzete nincsen a vildgnak, mint az egykori
szomszéd nemzetek, amelyeknek hagyomanyaiban, mesemonddasaiban annyi gondolat élt vol-
na a szabadségrol, errdl a csoddlatos csillagrél, amelyet a Karpatok felett ldttak tiindokélni
mindig azok, akik a nagy hegyekt6l északra vagy délre laktak.”6

6 SziGett Remete [KRUDY Gyulal, ,,A mi lengyeliink”, Budapesti Hirlap, 1930. méjus 14.
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