Jegyzések az Uj Magyar Irodalmi
Lexikonrol

Alighogy megjelent ez az impozins, hiromkétetes md, miris fellingoltak folotte a
kritikik. Timadisok, szenvedélyes vitak fogadtik; még a cikkir6k kozt is voliak,
akik megtagadtak. Tal szigorGan. Ez a lexikonok sorsa, és szinte kildetése is; nem
a tokéletesség igényével készilnek. Az 1926-os ,Stadium” kiadisi Vinyi-féle
lexikon el&szaviban Dézsi Lajos professzor azzal menti a hiinyossigokat, hogy
azok ,egy ajabb kiadisban pétolhaték”™. Nos, ezt lett volna hivatva pdtolni az
1963-as Benedek Marcell szerkesztette hirom kotetes md, ami eredetileg két kotet-
nek késziilt, imde , kiildnbodzS tirsadalmi szervezetek” nyomdsira hatalmas meny-
nyiséggel gyarapodott. Igy se kevés rosszallissal fogadta a kritika ezt a lapszéli
képekkel csinositott trilogiat.

A szaklexikon a maga szocikk-gydjteményével, széleskori munkakozosséget
foglalkoztatd, voltaképpen hézagpdtld, népszerlsits, emberdlténként gazdagodd
villalkozis, szindéka viszont a legaprobb szellemi érték megérzése is. ElsG, Guors
megjelenése s talin forrisa is Bod Péter Magyar Athenasa. Az Athenas ,szocikkei”
valésigos kis intim értesulések a régi magyar ir6kr6l, azokbél az idSkbél, mikor
irodalmunk esztétikai mércéje még joval tagabb értelmezésii volt. Bod konyvének
barokkos cime is jelzi, hogy ,olyan embereknek hist6rifja, akik valami vilig eleibe
bocsdtott irasok altal esméretesek lettek, s j6 emlékezetiiket fen-hagytik™. Huasz
esztendejébe keriilt, amig ,nem kevés szorgalmatossdggal” tobb mint otsziz érde-
mes nevet kutatott fel, egyes-egyediil. Minden portréjit tirgyilagossiggal, élmény-
nyel és kritikdval formilta meg, s az egész kdnyve egységes szemléletd, hiszen
egyetlen agy terméke.

Az Uj magyar irodalmi lexikon tathat6lag gazdag régi magyar irodalmi anyagit
illeten; érdekelt az Athenas anyagihoz vald kapcsolata, szemléletiik viltozatossi-
ga; mennyire objektivilédott az Gj szocikk, tdnt el beléle a régi kor szelleme. Mert
a lexikonokon is ott a kor bélyege. Az Gj lexikon természetesen évszizadok iro-
dalomtorténeti kutatisaival gazdagodott; a kortirs Athenast pedig némely esetben
szlkszaviisigon, elhallgatison értem (pl. Balasfi Tamas esetében).
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Nincs hosszGtdvra érvényes, tOkéletes lexikon. Adatainak egyrésze mar megje-
lenése napjin avuldban, nem is szAmitva a labilis mércéket, az arasszal vagy réffel
mért értékitéleteket, a torzitist, laza fogalmazist, a kotelezs lexikilis tomorség
hidnyat. Mindezektdl bizony az 0 Magyar Irodalmi Lexikon gazdag anyaga sem
mentes. A szerkesziés szétigazd mivolta, apparitusa, az, hogy tizenegyezer cim-
szavit 316 szerz8 fogalmazta, talin elég is magyarizatul vagy mentségil.

A szaklexikonon bizonyidra szimon kérhetjiik annak irodalmi jellegét. E tekin-
tetben fordulunk Benedek Marcellhez, a jeles lexikogrifushoz, aki azt irta, hogy az
esetben az, ha stilusuk (mdrmint az irbknak) megfelel a népszertsités feladatinak,
~egyszoval, ha irészimba mennek”. Nos, Gj lexikonunk szimos esetben tallépi ezt
a hatdnt. Szdmos néprajzi, f6ldrajzi, térnénész szakirdnk, jogiszunk, filmesiink,
politikusunk, sét fejedelmiink, nyomdiszunk kapott helyet a cimlistin, akiknek
irodalmi maviik nincsen is jelezve. Legyen mentség, hogy fenti lexikogrifusunk is
tallépte olykor ezt a kdvetelményt — hataresetekben.

Bizonydra nagy szerkesztési gond az ir6i értékek és a széocikk mértékének
(sorszim) egységes megitélése. Ez az egységes irinyelv nem is érvényesil a
lexikonban maradéktalanul. Maga a f6szerkesztS tirja fel Bevezetésében az ezzel
jard, valdban silyos eldzményeket, Péter Liszld elmondija, hogy a cikkirds a szak-
embereket nem nagyon lelkesitette, hazdédoztak az idérablé kutatistél, anyagi
érdekek tivolitottik szerzédéseiktél, tdbben visszaléptek a vallalt feladanél. , Téb-
ben mellGzték a lexikon mdfaji ismérvét, kildondsen a rovidebb cikkekben, nem
mehettek til az idltalinossigokon laza megfogalmazisaikkal, amelyek csaknem
minden kéltGrél, irorol elmondhatdk...” Ez a nyilt fGszerkeszt6i alaphang bizony
megillitja a recenzens kezében a tollat, dm ebben az irodalmi lexikonban mégis
egy korszak alkotisit tekinti, amely mélté a kritikdra — néhiny megjegyzésre
legalibbis.

A fészerkesztd szerint: Lexikonunk cikkeinek terjedelme kizirdlag az életmi
természetétSl fugg.” Am ez az életmi természete” igen tig és képlékeny fogalom,
ha nem pirosul az életm éntékével. Az, hogy Heged(s Géza tizenhdrom soros
cikket kapott, im legyen, de az életmiivet k6zbini tudoményos kdvetelménynek
gondoljuk. De térjlink a mércérdl az értékre is. Herczeg Ferenc irdi érntéke, emberi
személyisége furcsa, ellentmondisos megitélésben részestlt j6 félszdzadon it
Politikai szereplését faji nacionalizmusnak bélyegezték, termékeny, konnyed
iraskészségét nagy sikerei titkdnak. Egy réteg ir6jinak, az Gri vilag iréfejedel-
mének. Szerdahelyi Istvin nem szill szembe ezekkel a vidakkal: rimutat maGvé-
szetének tobbrétegiiségére, publicisztikdja pozitiv vonisaira, szenvedélymentes
judiciummal helyezi a valodi helyére Herczeget.

Krady Gyula irismiivészetérsl, modermn, rendhagyénak elismert, egyéni stilu-
sir6l szimos tanulminy, s6t monogrifia jelent meg az ut6bbi évtizedekben. Krady
eurdpai jelenség, legnagyobbjaink kozétt van a helye. Lexikonunk errSl nem tud.
Cikkcakkos, hevenyészett életrajzocska utin écska kézhelyeket olvasunk. Az 50-
es évek Krady-képét. Ime: ,... mir elsé miiveiben a dzsentrirl mondott itéletet.
Amde nem volt képes gyékerestl kiszakadni abbél a rétegbdl, amelybdl szirma-
zott, alkata nem tette alkalmassd nyilt dllisfoglalasra, f6ként nem latta a tirsadaimi
hanyatlisb6l kivezetd utat”. Barta Andris szocredl szemlélete valoban az étvenes



évek terméke, s ez szerkesztési hiba is, mert nem figyeltek fel rd, hogy ez a sz6-
cikk az 1963-as el6z5 lexikonban szinte sz6rol-sz6ra megjelent.

Oldh Gibor szizadunk érdekes, egyben vitatott ir6i jelensége. Hallatlan ter-
mékenységénél fogva, és hogy minden irodalmi mifajban alkotott, egyenetlen
szinten. Az elébbi irodalmi lexikon még tanulminy értéki szocikkben foglalkozik
életmGvével, szizszimra menS konyvével. Uj irodalmi lexikonunk szerény egy-
tizedre szdllitja le ismertetését, nem elmarasztaléan ugyan, de mavei, és a rbla
sz616 irodalom alig emlitésével. Ugy érezzilk, hogy mint jelenség is, ellentmonda-
sai vizoldsival tobbet érdemelt volna.

Igen szép és teljes életrajzi képet adott Németh Liszlordél Grezsa Ferenc.
Megfigyelhetd, hogy a nagy szécikkek s klasszikusaink jeles irodalomtorté-
nészeink kezébe keriiltek. Mégis hidnyoljuk az életrajz mogil a maveket, kilé-
nosképpen tanulmanyait s azok fogadtatasat, Németh elvei, vilignézetének jellege
mindmegannyi kihivas volt, és az 6 nagy mivei keletkezésének ihletforrisai a
timadisok voltak. Ezt a szubjektiv eredetli, védekezve-timad6é alkotismédot
hidnyoljuk a képbdl. Ugyanezt a védekezve timado gesztust hidnyoljuk a Szabd
Dezsé arcképébdl is, amely Gt viszont a pamflet nagy mesterévé avatta.

A fészerkeszt3i bevezetSben olvassuk, hogy ,nem centiméterrel mérjitk az
esztétikai nagysagot”. Mégis, észrevehetS a lexikonban bizonyos magasito és tor-
pité tendencia. Remeknek mondhaté a Konrid Gyorgyrdl it mini-tanulminy,
amely a kivil® ir6 hosszi, kanyargos életrajzin kiviil életmivének még a teljes
német kiadasait is hozza. Ez is, és az epikusan lélegzs élet- és pilyakép mar-mir
vattizdsnak hat, figyelembe véve a lexikonok t&moritS tendencidjat. A Konrid-kép
csaknem azonos terjedelmi a Kemény Zsigmondéval.

A torpitésnek szimosabb esetére bukkanunk. A Gellért Oszkirrd! irt tizennégy
soros cikk, az apré irodalmi fiiggelékkel mir a groteszk hatdrit sarolja. Ha az élet
és életmi természetére figyeliink csupin — figyelembe véve még dregkorinak
tévelygéseit is —, Gellért mégiscsak a szdzad irodalmi mozgalminak, a mozgalom
f6irinyzatinak (Osvit, Mbricz, Babits tarsasigiban) ismert és irinyité személyi-
sége volt.

A lexikonnak van egy néi szerzépirosa: Ha. E. és Na. M. Megfigyelésem szerint
ehhez a piroshoz fiiz6dik a legtobb térpité cselekmény. Villaltik-e ezt a szerepet
vagy rijuk szabta a szerkesztGség? Nem tudni. Az is titok, hogyan osztottdk meg
erejuket a tizegynéhdny soros cikkekre. A ragyogd magyar nélira mestere Hajnal
Anna, ugyanez férfi nemben Nadinyi Zoltin, Thurz6 Gibor és még sokan masok
az &  karcsusitasukra” voltak bizva. A lexikon lapjait forgatva, olykor van olyan
érzésuink, mintha kalitkiban madarakat litnank, kilonféle hosszlsagi léceken
tlve, egyik még csipog, misik mar kitémve vagy hiinyos tollazattal. Lexikon-élet,
de a fennmaradis zilogival és reményével.

Az 0j lexikon érdekes, felfedez6 olvasmany. Kiléndsen dicsérendd érzékeny,
szerte tekintd igénye. Kétségtelen, hogy talméretezetinek latszik, de mennyi 0j,
még csak indulé, egy-két kotetes ird, koltd nem kapott helyet és timogatd szét
lexikonainkban. Sajnilatos hidnyossig, hogy Gellért Sindor, a kivilé lirikus
kimaradt. Cikkeiben kétségtelenil vannak elnagyoltsigok, tévedések. Emlitsiink
meg csak néhinyat a sallangokbdl, amik elmaradhattak volna. Pl. Csith Géza
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Tészt vett az dnképzGkér munkijiban”, Persze didkként, a szabadkai iskoldban.
Endrédi Sindor érettségije nem sikerillt elGszor. Mis irdk jogot hallgattak, de
abbahagytik, ekkor meg akkor nyugdijba mentek. Egyik kélténk Finnorszigban
jart tanulméinytton, stb.

Gond és baj van az irodalmi dijak szimontartisival, Nem tudni, honnét
szereznek értesiiléseket a dijak adomanyozasirdl. Egyeseknél hét-nyolc dijat is
szamon tart a lexikon, masoknil a meglévékrdl is hallgat. A dijosztogatidsok nem
régi keletdek, és nem is éntékmérck. Vajon nem lenne-é helyesebb — éppen a
nyilvintartisi nehézségek miau — elhagyni a cikkekbdél?

Egy-két hidnyossig és tévedés is javitisra szorul. PetSfi és Szendrey Jalia nem
Endrédon, hanem Erdddin eskidtek. Ez hiromszor fordul el helytelenil a
cikkben, tehit nem sajtovétség. (1624.1.) Vajon ki lehetett az a Rilke (sic), akit
Podmaniczky Frigyes 1845-ben Berlinben hallgatott? — Komijathy Istvin Debre-
cenben, 1950-ben, nem ,Eletink”, hanem Epitiink cimen inditott folyéiratot,
amelynek folytatisa megszakitatlanul az Alfold foly6irat. (Akadémiai)
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