Rangjavesztett tudomdny

ALOMFEJTES AZ OKORI MEZOPOTAMIABAN

KOMOROCZY GEZA

Eud és Kridy. Az dlomfejtés-

18l, még ha a legrégibb régiségrdl is, a 20. szdzadban és
Magyarorszdgon ezzel a két névvel kell kezdeni.' Vagy in-
kébb taldn: Krady és Freud. Az dlmokkal foglalkozé tobb
évezredes — igen, csaknem négy és fél ezer éves — szakiro-
dalomban Sigmund Freud fellépése a szdzadfordulon gyo-
keres viltozast hozott. Miben 4ll az 4lmok magyarizatdnak
freudi fordulata - ahogyan én ezt a viltozdst nevezni sze-
retném?

Az dlomfejtés a sumer szovegemlékek 6ra a divinatio ko-
rébe tartozott, ennek egyik fajt4ja, azaz: jovenddmondas.
Masképpen mondva, jeltudomany; a jévendsre: a minden-
ség torvényeiben midr eleve kész, de nem tudhaté és ezért
az érintettek szdmdra vératlanul bekdvetkezendd esemé-
nyekre utalé jelek — elGjelek (omen) — értelmezésének tu-
domdnya, mind az elmélet sikjan, mind az értelmezés
(4lomfejtés) napi gyakorlatdban, mind pedig a gyakorlati
rendeltetésii szakirodalomban: ti. az dlmoskényvekben.

Az okori dlmoskonyvek, minden dlmoskonyv, az dlmok-
bol a jov8t akarja megtudni. Ellenben Freud szdmdra az
dlom nem a jovd eldjele: a lélek mélyére szorult vagy le-
szoritott — és fgy jelen 1év8 — multat tirja fel. Informicis,
ha jol értem, a régen és igen mélyre eltemetett maltrdl, le-
gyen az akdr az 6sztonaok filogenetikus maltja, ak4r a sze-
mélyiséget ért élmények. Az dlom mint divinatio felfogds
elvetésében a freudista lommagyarazat és a nyomaban ki-
alakult iskoldk, Carl G. Jung is - egyébként éles kiilonbsé-
geik és ellentéteik ellenére — teljes egyetértésben vannak
egymissal. Az tijabb dlomelméletek,’ a kognitiv pszichols-
giai magyar4zatok is, természetesen, még tévolabbra keriil-
tek a régiek felfogdsatol. Az dlmoskonyvek vildgképének
elutasitasa, mit tagadjuk, diszkvalifik4ciét jelent; de nem
csupdn az el6rehaladds euféridja: egyszersmind a tudomény
folényes legyintése is a téviiton jaré régiek folotr. Targyi-
lag, persze, indokolt és jogos; mégsem fogadhato el mélea-
nyosnak, még kevésbé tudomdnyos kritikdnak, mert torté-
neti jelenséget a térténeti osszefiiggésekbdl kiszakitva ke-
zel. Arr6l mond le, ami nélkiil nem lehetséges semmifajta
egyetemes kultira, s ez: a mdsfélének (az adott esetben: a
mésféle régiségnek) az elfogulatlan szemlélete, esetleg éppen
a megértése.

Tudnunk kell: mara nemcsak a régi dlmoskényvek és a
régiségbdl ismert dlomelméletek ,avultak el”, de éppen igy
Freud és ~ néhdnyan talin tilzdsnak fogjdk taldlni - Jung
dlomelmélete is. Aki ma slmokkal foglalkozik, az egészen
mds okokbdl és mds céllal, mint a régiek. Ez igy van rend-
jén. A régiek m4sra kellenek nekiink.

A torténeti kutatdsnak nem az a feladata, tudoménytér-
téneti vonatkozdsban, hogy megismételje vagy ismételges-
se, amit hajdani tuddsok hirdettek. A tudominytorténet,
végsS soron, kritikai vizsgalodds, az kell hogy legyen; de

nem annyira a régick kritikdja, mint ink4bb a sajit ma-
gunké: helyzetiinké. A régiek tudoménya a térténeti fo-
lyamatok sordn sziikségszeriien relativizalddik. Ezt a vélto-
zast nevezte Thomas S. Kuhn paradigmavilidsnak. A tu-
domanytorténetnek arra kell torekednie, hogy feltérja,
milyen problémak foglalkoztattdk a régiség tuddsait, mi
okbdl, és miért volt a probléma megolddsa szamukra térté-
netesen az, ami. Hogy mi volt, lényege szerint, a tudomsi-
nyuk; mi volt az, ami a killonboz6 korokban a tudoméany
statusit elnyerhette. Tanulni, a sajdt helyzetiinket illetd-
en, tobbnyire nem abbdl fogunk, amirt a régiek tudtak, bar
specidlis esetekben elfordul ez is; inkdbb abbél tanulha-
tunk, amit a tudomédnytorténet a tudomdny koriil a4l
vagy ink4bb feltsr: a magatartasbél, ahogyan a régiek a tu-
dasukat kezelték, és persze abbol, ami az annak idején
korszeri tudomdnyukkal utébb tértént. A tudomanytoreé-
net mint tarsadalomtudomany arrél sz6l, hogy mindig van,
és lesz a mi szamunkra is, utébb. Maga a tudomany (sci-
ence) mint jelenség akkor valik a tdrsadalomtudomanyi ér-
dekl6dés szdmdra igazdn hasznossd vagy tanulsdgoss4, ami-
kor mér mint tudomdnyt megcéfoltak, és a korszerii kuta-
tds elmozdult m4s irdnyba. Amikor tételei mar nem igaz-
sdg, s kivalt nem az egyediili igazsdg, hanem csupén téte-
lek, amelyeket mint torténeti jelenséget tudunk mérlegel-
ni. A tudomdnytérténet a tudomdny onreflexidja. A ma
bizarmak tartott témakorokben sem éppen tanulsdg nélkiil
valé.

Kridy Gyula vardzslatos Almoskonyve® még az imént leirt
freudi fordulatot megel&z5, klasszikus hagyomdany talajdn
all. Jatékos onirénidja irodalmi eszkoz. Kridy valSjiban
ugyanolyan dlommagyarédzatot ad, mint az a fiktiv - vagy
nem fiktfv: mindegy — &si egyiptomi dlmoskonyv, melyet
emleget: tudjuk, a kézépkor 6ta minden dlmoskonyvben az
egyintomi dlmoskanyvek a tekintély; vagy mint a vénasszo-
nyok, akikre helyenként szintén hivatkozik.

Csakhogy. allftom, a régi 4l-

moskdnyvek minden magyardzata valéban tudomdny volt
egykor. Annak s2ant4k, s annak vették. Nem csup4n ab-
ban az értelmében a sz6nak, ahogyan a félmilt hetedhét
hatdrban nagyhiri l4t6 vagy gydgyito embereire, az dlom-
fejtikre, asszonyra és emberre egyardnt, rimondhattak: tu-
dés. Hanem sokkal tudomdnyosabb értelemben is. Ezek a
régi dlmoskanyvek, vagy legaldbb a legjobbak kéziilik,
mondjuk, Artemidérosz, az 4lmok magyarzatdban min-
denképpen az adott kor tudoményossagénak jé, olykor pe-
dig az éppen legjobb szintjét képviselték; szerkezetiik,
modszeriik ugyanaz, bizonyitani fogom, mint 4ltaldban a
veliik egybevethets tudomdnyos irodalomé, s ezért feltét-
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leniil helyiik van a tudomanyok torténetében; ott van a

helyiik.

A freudista elméletnek megtermékenyitd hatdsa volt
szdzadunkban a régi szovegek vizsgdlatdra. A lélekelemzés
hivei nemegyszer igen hat4sos magyardzatokat tudtak, s
tudnak még ma is, fiizni a régi dlomlefrdsokhoz.* Maguk az
dlmoskonyvek — furcsa mddon - kevéssé érdekelték a
freudizmus hiveit.* Még Carl Jung iskol4j4t is csak az
dlomszimb6lumok foglalkoztattsk igazdbol, nem pedig a
régiek szimbSlumértelmezési modszerei.

A freudista (pszichoanalitikus) dlomelmélet félmdlt te-
kintélye kétségen kiviil hozzdjarult ahhoz, hogy a régi il-
moskonyvek korunkban sem kaptdk meg azt a rangot a
torténeti és tcudomanytorténeti kutatdsokban, mint
amelyet, mondjuk, a régiek tgynevezett asztrolégisja azért
csak-csak megszerzett magdnak. Torténeti vagy irodalom-
tirténeti kézikonyvekben az dlmoskonyv legfeljebb a
ponyvairodalom, a népszerii tomegkultdra stb. rendjén szo-
kott szerepelni. Az a beleéld képesség, amellyel Aby War-
burg és a Warburg-kor a késdantik és renaissance kori aszt-
rolégidt - ugyancsak jovendémondé tudomdny — valédi
torténeti életre keltette, az 4lmoskdnyvek vonatkozisaban
még mint puszta vagy sem igen jelentkezett.

Mindenesetre, maguk az dlmok irdnt, Ggy 4ltaldban, ta-
l4n a freudizmus utéhatdsaképpen, de most mar téle fig-
getleniil is, a tudomanyos érdeklddés tovabbra is élénknek
latszik, mind lélektani, s még inkabb orvosi-fizioldgiai,®
mind pedig irodalmi vonatkozashan. Taldn ez fog majd
visszahatni az dloinfejtés és az dlmoskdnyvek torténetének
kutatasara is. Ami az 6kori anyag tekintetében biztaté kez-
det: a régi dlmoskonyvek modern szovegkiaddsai és feldol-
gozdsai.

Egyel6re még kisérletek sem igen torténtek mostand-
ban a lithatéan gazdag dkori dlomfejtés elhelyezésére az
antik tudomédnyos irodalomban. Amire most igazan sziik-
ség volna, az éppen ez. Az antik, s még inkdbb az ckori ke-
leti dlomfejtés kutatdsdra révetiil a mai tudomdnyfogalom
arnyéka. Alomfejtés, s6t slmoskonyv: nem lehet tudo-
miny; a legjobb esetben is csak hiedelem, mindennapi tu-
das. Valamifajta untergesunkenes Kulturgut, leszivargott tu-
d4s, a kifejezésnek nem annyira szocioldgiai értelmében,
mint inkdbb a tudoményok hierarchidja szerint. Az 6kori
dlomfejts szakirodalom napjainkban rangjavesztett tudo-
miny. En magam szeretnék hozzdjarulni ahhoz, hogy régi
rangjibol, tudomdnytorténeti vonatkozdsban, visszakapjon
valamit. A pszeudotudomanyok tudoménytérténeti reha-
bilitdcidja azonban, tdgabh korben, szilkségszeriien azzal
jar, hogy viszont relativizalni kell a rudomény rangjir. A
tudomédny mindsitést csak torténeti értelemben szabad ér-
tékjelzdnek tekinteniink, és abszoliit érvényiinek semmi-
képpen sem, kivalt nem a jelen vonatkoz4sgban.’

Aki Artemidérosz almoskényvének bevezetd soraiban
az értekezd megjegyzéseket olvassa (I, 1-12; IV, Bev. sth.),
azt éppen a rendszerezés vildgossdga, mondhatndm, filozé-
fiai tisztasdga kapja meg. Ezt az dlomelemzést (oneiro-kriti-
ké | polikon) tudés elme irta, semmi kétség. lgazi tudds, az
anyaggyiijtéstsl a mérlegels érrelmezésig. Munkdja Prole-
maiosz Tetrabibloszahoz mérhetd a legink4bb. Nekiink is
tudésnak kell 8t tekinteniink. Ahhoz, hogy helyes képet
alkothassunk magunknak akér az antik lélekelméletrél,
akdr a tudomdnyos rendszerezésril, de akdr a tudomdnyok
tarsadalmi rangjdrdl is: az dlomfejtés egykor virdgzé irodal-
mi miifajat a maga valédi torénetiségében kell latnunk,
gondos elemzés al4 vetve az erre alkalmas almoskonyveket,

mindegyikiiket a sajat kordnak mércéjével mérve, és a kor-
térs szellemi élet mas emlékeihez is viszonyitva.

M ezopotdmidban irodalmi

szOvegek az i. e. 3. évezred 6ta tesznek emlitést dlmokrél.
A. Leo Oppenheim, aki az ¢kori keleti slomfejtés monog-
rafikus feldolgozasat adta, narrativ szovegek, a kirélyfelira-
tok és eposzok dlomleirdsaiban két tipust kiilonboztet meg:
az egyik az dlombeli Gzenet vagy kijelentés (,,message”),
gyakorta az istenség dlombeli megjelenése, theophania, a
misik a szimbolikus 4lom. Az slombeli iizenet (rendszerint
narrativ kirdlyfeliratokban) egyenes kézlés, nem kell értel-
mezni, csak arra van sziikség, hogy az elbeszélés folvezesse
az istenséget sth., aki az dlomban maga mondja el, amit
kozolni akar. A leginkdbb az epikus koltészetbél ismert
szimbolikus 4lmok kozege rendszerint részletezd elbeszélés,
amely magaban foglalja mind az dlom, mind pedig az értel-
mezés leirdsat. Nemcsak magit az dlmot: elmondja azt is,
hogy a szimbSlumok sorozatabél széte dlmot ki, milyen ko-
rilmények kozott, mi modon és milyen eredményre jutva
fejtette meg. A mezopotdmiai, egyiptomi, hettita, s nem
utolsdsorban bibliai (Genesis: Jézsef és a firad dlmai; D4-
niel k. sth.) slomtorténetek ily modon megjelenitik sz4-
munkra az dlomfejtés gyakorlatdt is: megismerhetjiik bels-
le az értelmezés technikdjdt és a korilményeket, amelyek
az dlomfejtést mint divindcids eljarast koriilveszik és meg-
hatédrozzak.

Az 6kori keleti dlmok két jelzett tipusa, amelyeknek a
kilonbségeit csak Oppenheim elemzései tdrtak fel, jelleg-
zetes médon oszlik meg irodalmi miifajok, illetve térténeti
korszakok és kulturdlis kozegek kazott. Az dlombeli izenet
vagy kijelentés kozege, magabol a szoveghdl kitetszSen,
tobbnyire kozvetleniil a kultusz. Az §lom nemritkin a
szentélyben alvas (incubatio) sordn jon.” Az dlom és az iize-
net vagy kijelentés divinatio volta mindig egyértelmi. A
kijelentést csak férfiak, s koziilik is legink4bb a kirdly vagy
mds kivélasztort, felkent személyek kapjik. Az dlom sem-
miféle tov4bbi értelmezésre nem szorul. Ez az dlomoracu-
lum Egyiptomban tiint fol el@szor, az i. e. 2. évezred kize-
pén, kirdlyfeliratokban (nem a legkorbbi, de alighanem a
legszebb példa rd IV. Thotmesz Szfinx-sztéléje a gizai pira-
misokhoz kozel), majd a hettita kirdlyfeliratokban, és az
i. e. 1. évezredi feliratokban Mezopotdmidban is (Assur-
ban-apli, Nabi-naid). Nem irodalmi példait azonban Me-
zopotdmidbdl mdr az i. e. 2. évezred elejérd] ismerjiik, lega-
l4bb révid utaldsok formajiban. Gorogiil majd a chréma-
tisymosz (= oraculum) elnevezés fogja illetni.

Egészen mds kozegben talslkozunk a szimbolikus 4lmok
leir4saival. Ilyen rendszerint eposzokban, mitologikus el-
beszélésekben szerepel. A hés — gyakran isten — dlma
mintegy véletleniil jon, s aki ilyen dlmot lat, annak maga-
nak kell folismernie az dlom sttusat. Azaz - hogy Artemi-
dérosz terminolégidjshoz (1, 1) folyamodjam - neki mags-
nak kell eldéntenie, az 4lma csupdn eniiprion (latinul
majd: insomnium) volt-e, kiilonféle nappali élményeinek
kuszan felvillané emléke, avagy oneirosz (latinul majd:
somnium), ami a jovenddt jeleniti meg.’ Ha felismerte,
hogy divindcids 4lmot latott: az slmot meg kell fejteni,
rendszerint masok, e tudomanyban jiratos szakemberek
kozremikodésével. Tudni kell megkiilonboztetni egymds-
t6] az dlombeli 14tomds e két tipusét: az 4lom kénnyen fél-
revezetheti a naiv embert. Ezért is van szitkség a megfejtés-

48 KOMOROCZY GEzZA



2000

hez szakemberre, példdul, mar a sumer szévegekben, tud6s
oregasszonyra. A szimbolikus dlmokhoz szovegeinkben
mindig kozvetleniil csatlakozik az értelmezés;” a divinatio
csak ez a kettd egyiitt. Szimbolikus 4lmok a mezopotémiai
irodalomban az i. e. 3. évezred 6ta szerepelnek. A legko-
ribbi széveg, melynek biztosan ismerjiik a keletkezési ko-
riilményeit is, Gudea koltdi felirata.

A Biblisban a szimbolikus 4lmok narrativ kézege t8bb-
nyire magas rangi nem zsid6 személyiségek torténete; ezek
az dlomjelenetek, az dlom és a megfejtés egyiitt, mintegy
couleur locale az idegen vildg dbrizoldsgban." Mindamel-
lett, a zsid6 szerepl6s rendszerint kiilénos bolcsességril tesz
hizonysdgot benniik; persze, isteni segitséggel: tuddsa a zsi-
dé Isten folényét is bizonyithatja, mert a zsid6 slomfejesk
tuddsa mindig az Istent6l ered, mégpedig rendszerint a ki-
jelentés-dlomhoz hasonlé korilmények kozote. Ez a bedl-
litds jelzi, hogy a bibliai szerz6k meglehetdsen tjékozorrak
voltak a divinatio €és slomfejtés kalféldi eljardsai terén, és
pontosan ismerték ezek mindegyikének a kiszegét (Sitz im
Leben [ setting) is. Sajdt népével Isten azonban kozvetleniil
és érthetéen beszél, ,magyardn”, nem pedig rejtvényekben
(hida), ti. olyan szavakkal, amelyeket majd még meg kell
fejteni (vé. Num. 12,8).

A tovibbiak sordn nem az dlomfejtés koltsi emlékeivel
akarok foglalkozni, nem is a gyakorlat énmagukban mind
érdekes részleteivel, hanem csupdn egy technikai jellegii
ékirasos (akkdd nyelvii) szoveggel, amelyet dgy ismeriink,
hogy Asszir Almoskénye, A. Leo Oppenheim kiad4sa és fel-
dolgozdsa nyomdn; sajnos, csak igen toredékesen. A szi-
veggel kapesolatos kutatdsokat Oppenheim példss kiad4sa,
negyedszdzaddal ezel&et, furcsa médon, éppen erényeivel,
ugyszélvan befagyasztotta. Ha az ékirdsos filolégia nem tu-
dott is tdl sok djat fiizni Oppenheim példas szévegkiadésa-
hoz és magyardzataihoz, komparatista elemzéseknek vagy
az egyéb ¢kirdsos tudomdnyos irodalommal valé egybeve-
tésnek még maradt tere az & maradanddé értékd eredményei
utdn. Az Assyr Almosk(’inyv, meggydz5désem, szokatlanul
éles fénnyel vildgitja meg a jovendémond§ irodalom he-
lyét az 6kori Mezopotdmia szellemi életében.

Az Asszir Almoskényv tizenegy vagy tizenkét tablabol
allé - csupan jelzésiil: Gilgames-eposz terjedelmi - sorozat,
kozelebbrssl: omen-szivegek gyGjteménye, kiegészitve, a
sorozat elején és végén, dsszesen hdrom tabla terjedelem-
ben, kilonbozd réolvasasokkal, amelyek az omenekben jel-
zett kedvezStlen események elhdritasdra szolgdlhattak. A
tablik anyaga, ha nem szdmitjuk a rdolvasasokat, mint az
omen-gyiijteményekben 4ltalsban, csupa omen-szoveg,
mindvégig. HozzdvetSleges becsléssel: dsszesen koriilbelil
ezer omen, vagy még tobb; j6, ha a harmada maradt fenn, s
ez is helyenként igen toredékesen. A sorozat eredeti cimét
a kezd® sz6 vagy incipit, Ziqiqu isten neve adja. Ez a kiilon-
ben csak elvétve emlitett istenség, Samas fia, maga az
Alom, illetve Szellem, Lélek vagy hasonlé; a s26 sumer
eredetd. Mamu, a latomésok istenndje, a nivére. A legelsd
rdolvasds hozzgjuk fordul, mintegy invocatio.

Maguknak az omen-szovegeknek a szerkezete mechani-
kusan sztereotip. Az elsé, leiré rész vagy protaszisz az el6jel
leirdsa, milt idében: Ha valaki 4lomban ezt és ezt litra. A
misodik rész, az apodoszisz, jovenddGmondds. Az dlom mint
elGjel ebben az esetben rendszerint csupén egyetlen mozza-
natot jelent, ritkdn kettét, ennél tobbet szinte soha. Az
apodoszisz egyenes és kiszvetlen dsszefiiggést tételez az
lom, pontosabban, valamely 4lom adott mozzanata és a
bekovetkezends esemény kozote. Szabilyos dlmoskonyv:

amilyent mindenki forgatott mdr, ha mast nem, hét éppen
Kradyt.

Egyelsre még csak pusztdn az omen-szdvegek stilusanak
bemutatdsdra idézek egy viszonylag ép szakaszt az dlom-
omenek legkorabbi gydjteményébsl.

Ha valaki (dlmdban) sokat utazik az orszdg-
ban:
Gond gondot kovet.
Ha valaki sokat utazik a hatdron til:
Tekintélyesnek fogjdk tartani.
Ha valaki dlmaban folmegy az égbe,
és ay istenck megdldjdk:
Ez az ember meghal.
Ha valaki dlmdban folmegy ay égbe,
és ag istenek megdtkozzdk:
Ez ay ember hosszit életii lesz.
Ha valaki dlmdban lemegy az alvildgba:
A gaxdag sydmdra: gazdagsdg.
A szegény szdmdra: szegénység.
Ha valaki dlmdban lemegy az alvildgba,
és a holtak megdldjak:
Ez az ember meghal,
és nem otthon temetik el.
Ha valaki lemegy az alvildgba,
és a holtak orvendenek neki:
A gaxdag szdmdra: [...]
Az alacsony helyzetii sydmdra: banat.
Ha valaki megcsékol egy halotat:
Ellenfelével szemben megall.
Ha egy halott megcsdkol valakit:
Vagyont szerez.

Az Asszfr Almoskényv, abban a forméjéban, ahogyan is-
merjiik, nem tilsdgosan régi szdveg, semmiképpen sem viz-
oz6n eldtti korbél vals, mint Gilgames torténete. Legtabb
toredéke Assur-ban-apli konyvtdrabol szarmazik (az i. e. 7.
szazad kozepe), és a sorozatnak ezt a valtozatat talin nem
is sokkal korahban allfroteak ossze, alkalmasint csak azi. e.
8. szazad vége felé, kiilonbozd kordbbi forrasok, jobbara
babildniai szovegek alapjan. Egy kés6bbi keletii 4lmos-
konyv példanybdl is fennmaradt egy nagyobb toredék,
mégpedig Babildnidbol, amely példiny mindenképpen fiig-
getlen az i. e. 7. szdzadi asszfr kirdlyi kényvedr irnokainak
irodalmi emlékeit&l, és csakis a kiilon babiloniai hagyo-
ményt képviselheti. Babilénidban egy korsbbi valtozatnak
a toredéke is eldkeriilt, az i. e. 2. évezred masodik felébdl.
Mds tablak pedig, ugyancsak toredékek, Assurbol, illetve
Kalhubél (Nimrid), a kordbbi asszir févarosokbal. Assur-
ban az i. e. 2. évezred vége 6ta, s Kalhuban az i. e. 9. szdzad
kozepérdil sok kivals imok mikadort, akik Asszfridban is
meghonosftottak a babiléniai irodalmi hagyomdnyt. Van-
nak az Asszir Almoskinyvtdl fiiggetlen dlom-omeneink is,
tibbek kozott még az i. e. 2. évezred kézepérsl, Sziazabol
(Délnyugat-Iran), ahol ebben az idében élénk irnoki-tudo-
manyos tevékenység folyt, akkid nyelven, de kissé elma-
radott-provinciilis elszigeteltségben a kortars Babilonis-
tol.

llyenformén az dlom-omenek térténetét nagyjabél az
i. e. 2. évezred kozépss harmadies] tudjuk nyomon kavet-
ni Mezopotdmigban. Az elsd gy(jtemények, alighanem
csak néhany tucat dlom-omen egy-egy tablin, minden bi-
zonnyal még az ébabiléni korban keletkeztek, esetleg az
i. e. 17. szdzadban, mér régéra forgalomban lévé egyéb

49 RANGJAVESZTETT TUDOMANY



2000

omen-gydjtemények drnyékdban. Ezek az omen-szovegek
az 4lom egészét, s kozelebbrsl, valamelyik lényeges mozza-
natit tekintik el&jelnek. Késébb valamelyest finomodott
az omindzus esemény megillapitdsinak mddszere: a késéb-
bi omenek protasziszai sokkal analitikusabbak, kisebb ele-
mekre bontjak az 4lmokat sth. A legelsd kisgyiijtemények
egyetlen motivum valtozatait gylijtik ossze. Az i. e. 1.
évezredben Babilénidban mdr jelentds anyag halmozédha-
tott fel az dlom-omenek kiilonféle kisebb gy(ijteményeibsl;
ehbdl az anyaghdl szerkesztették meg, nyilvan tobb vilto-
zatban, s mindig a lehet® teljesség igényével, az Almos-
konyvet, most midr eklektikus médon, sok kilonbozé moti-
vumot 4llitva egymds mellé. Az dlom-omenek gyiijtemé-
nye és a halj6s dlmok kévetkezményeit elhdrité rdolvasa-
sok ekkor még kiilon gyiijteményeker képeztek egyeldre. A
babiléniai dlmoskonyv egyik vagy mésik véltozatit, esetleg
tobbet is kozilik, dtvették az asszir kirdlyi imokok, némi
sietds és henye atdolgozdssal, a szerkesztés sordn alkalma-
sint a sorozaton kiviili anyagot is felhaszndlva. Taldn az
asszir frnokok illesztették egymds mellé a rdolvasdsokat és
az omen-szbvegeket is. Az egyik rdolvasds egy sumer imdt
idéz akkad forditdsban. A réolvasdsok és omen-szovegek
nagy sorozatdnak ,kanonikus” vdltozata az Asszir Almos-
kimyv, Ninivébsl. Babilénisban az Almoskényv szovegha-
gyomdnya a jelenleg ismert agyagtablakon csak azi. e. 1.
évezred kozepéig kovethets nyomon, de nem lehetetlen,
hogy a hagyomdnyos dlomfejtés is, mint a jovendémondds
egyéb eljardsai, tovabb élt, a hellenizmus kordban, akdr
egészen az ékirdsos frasbeliség megsziintéig (i. sz. 1. szdzad).

Az dlmoskonyvek, minden

almoskonyv, vizsgalatdnak csapdsja a leirt dlmok tartalmi
elemzése: a legtobb dlmoskonyvelemz8 modern tudés,
nemcsak — mondjuk — pszicholdgusok, hanem térténészek
is, nemhogy gyaniitlanul: boldogan lépnek bele ebbe a
csapddba; kielégiilnek a motivumelemzésben. Csapda, ha a
motivumokbol, akdr az 4lmok, akdr a megfejtések
motivumaibdl torténeti kdvetkeztetéseket akarunk levon-
ni, tartalmi alapon: ha kovetkeztetéseinket a tartalmi moz-
zanatokra épitjitk. Az dlmoskdnyvek anyaga mindig vegyes
eredet(i: akkumulalédik. Ez azt jelenti, hogy térténeti érte-
lemben nem specifikus. Mindig banalitdsokat tartalmaz,
még ha szélsdségesen szokatlan vagy lehetetlen dolgokat
is. Cicero mondta volt, hogy nem tudunk elképzelni olyan
képtelenséget, lehetetlenséget vagy csuda dolgot, ami ne
fordulhatna el 4lmainkban.” Az dlmoskényvek, mind-
egyik a maga modjén, éppen ennek a féktelen és korlétlan
képzeletnek mennek elébe. Motivumaiknak semmi én4ll6
értéke nincs. Az elemzésnek nem az egyes motivumokkal
kell foglalkoznia, nem tartalmi részletekkel, hanem magd-
val az dlmoskonyvvel mint egésszel: a motfvumokbol ki-
épitett rendszerrel, az dlomeartalmak rendszerezésének el-
veivel és médszereivel.

Nos, az Asszir Almoskényv a mezopotdmiai jovends-
mondé irodalom része. A jovendémondis, tudjuk, tudo-
mény volt: maga a tudomdny. Legfdbb teriiletei: egyrészt a
méj-, a belséség- (vagy bél-) és a csillagtudomany, amely
szaktudomdnyok rendre a spontdn, a természetbe mintegy
beleirt jelekkel foglalkoztak; s masrészt azok a technikik,
amelyek révén az ember maga szerezhette meg az elGjelet,
példdul, nyil kilovése, olajesepp a serleg vizében, fiist, ma-
dér répte a templumban stb. Az 4lom spontén jel, de a ke-

zelése nem egyszer(i. Az ember tényleg mindenfélét dlmo-
dik. A jovend6mondds szdmara az 4lom csak akkor érde-
kes, ha a kérdez8 szamdra relevans informaciét (porten-
tum) hordoz. Ennek meg kell fejteni az é..clmét. Az ékori
Kelet nyelveiben az elGjelek értelmezését jelold szakkifeje-
zések (sumer: bur, akkad: pasdru, héber: pdsar vagy pdtar
sth.} kozonségesen mind azt jelentik: feltérni, feltarni,
feloldani.

Nines r4 explicit szoveges bizony{tékunk, de az epikus
koltészetbd! ismert dlomfejtés-jelenetek mutatjak, hogy az
dlom .feltorés™-e alapjaban véve harom miiveletbsl all.
Ezek a miiveletek: 1. az dlom szegmentdldsa, 2. a szegmen-
tumok egyenkénti értelmezése, és végiil 3. az dsszegezés, az
dlom egészének érrékelése. A tovabbiak sordn részletesen
beszélek mind a haromrol.

1. A szegmentalds, ahogyan én a miiveletet nevezni sze-
retném, az dlomkép felbontdsa elemcire. Mar maga ez a
felbontas is érrelmezés, természetesen. Akarki végzi az
elemzést, az dlom egészébil csak azokat az elemeket vagy
mozzanatokat vilasztja ki, amelyeknek jelent8séget tulaj-
donit, ak4r a bevalt gyakorlat, hagyomdny vagy konszen-
zus szerint, akdr pedig rogtonozve, pillanatnyi benyomd-
sok alapjan. Tudjuk, nincs és nem lehet olyan dlom,
amelyben a mélylélektani elemzés ne taldlna meg a nemi
dsztonélet valamilyen szimbslumiat. Nem nehéz elképzelni,
hogy az asszit 4lomtuddés is csupdn azokat a motivumokat
emelte ki az elébe tart dlom szovevényéb6l, amelyekre tud-
ta a magyardzatot: kézikonyvei, tapasztalatai vagy intuicié-
ja alapjan. Tudni lehet azt is, hogy aki dlomfejtésre vallal-
kozik, a vele szemben iil6 személy szorong4saibsl szavak
nélkil is megérez egyet s mdst; az empatia is segiti 6t az
dlom magyardzataban: abban, hogy az dlomsziizsébdl a kel-
18 motivumot valassza ki magyarazatra. Mindez nyilvan
kozhely, de raldn mégsem folasleges elmondani: a magital
értet6dd dolgok ismeretében konnyebben felismerhetjik,
mi egyetemes az asszir tuddsok konyveiben (univerzalidk),
és mi specifikus, torténetileg meghatdrozott.

Az dlomfejtd nem fiiz magyardzatot az 4lom minden
részletéhez, nem is fiizhet. Ha megnézziik az dkori Kelet
barmelyik nagyobb irodalmi 4lmit, legyen az Gudea felira-
ta, a sumer Dumuzi-eposz, Diniel konyve, latjuk, hogy a
szovegben elmondott 4lom sok apré részlete csak amolyan
szinez8elem vagy hitelesits kellék; az elbeszélést ezek te-
szik életszeriivé. Ha tényleges dlomr6l van sz8, a szegmen-
tal4s annyit jelent, hogy az dlomfejt& a narrativ vagy vi-
zuélis egészbdl elkiloniti, mintegy kivilasztja magénak
azokat a mozzanatokat, amelyeknek szimbolum értéket tu-
lajdonit, s amelyekre az értelmezést fel tudja épiteni. Per-
sze, mindehhez még hozz4 kell fiizni azt is, hogy az dlomfej-
tés, a dolog természete szerint, anndl gazdagabb és hatéso-
sabb, minél t6bb mozzanatnak tud 6nallé szimblumérté-
ket adni.

A szegmentalds elve alapjén érthetjiik meg az Asszir Al-
moskény, s 4ltaldban is az dlmoskonyvek szerkezetér. Egy
dlmoskonyv, ha ezt az elvet elfogadjuk, nem mds, mint az
dlomképek szegmentumainak formalizilt jegyzéke. Olyan
mozzanatoké, amelyek tetszés szerint felbukkanhatnak a
legkiilonbozébb dlomképekben, mindenféle kombinacis-
ban, m4s elemek vagy mozzanatok tdrsasdgaban. Hogy a
nyelvi leirasbol vegyek kolcson egy szakszot: az dlmos-
konyv az dlommorfémdk katalégusa. Csingljak rd egy ide-
gen szakkifejezést? Mondhatnank, ,hiipnéma”-kataldgus;
de a s26 taldn inkdbb maradjon csupén tréfas rogtonzés.

Mér kordbban is mondhattam volna, hogy a mezopot4-
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miai tudomdnyos irodalom fel6l nézve minden dlmoskony-
vet, a késbbieket is, végsd soron omen-gyijteménynek
kell tekinteniink. Még azt is, amelyik, mint Artemidérosz,
hosszasan elemzi az dlmokat, s filozofikus megjegyzéseket
fliz az értelmezéseihez. Még inkiibb a kazépkorban szok4-
s0s, és a leggyakrabban Diniel nevéhez kapcsolt egyszeri
motivumjegyzékeket, amelyeknek a sordba tartozik, ha a
végs$ lényegére egyseriisitjik, Krady Almoskonyve is. Az
dlmoskanyvek magatt mindig ott van a protaszisz és apo-
doszisz kapcsolata, a jel és a jelzett kozotti Gsszefiiggés. Az
omen-szoveg azt mondja, hogy ha ez és ez tértént, vagy
van, {akkor) az és amaz lesz: szitkségszeriien, elhdrithatatla-
nul.” Ugyanezt mondja minden almoskonyv is; annak ér-
telmezésében, hogy mit jelent a sziikségszer(i, a kiilonbsé-
get mdr az omen-szdvegen kiviili tényezék hatdrozzék meg,
a kontextus, a kulturélis kozeg."

Alomszegmentumok formalizalt kataldgusa — mondtam
az imént. Beszélnem kell a formalizdldsrdl is. Az Asszir
Almosksnyvben ugyanaz a szerkezeti elv érvényesiil, mint
altaldban a mezopotdmiai tudomdnyos s26jegyzékekben. Ez
annyit jelent, hogy az omen-szivegeket bizonyos szavak
vagy kifejezések alapjan rendezik el. Az ékirdsban sok su-
mer sz6jel (logogramma vagy sumerogramma) hasznilatos;
ezek legtobbje akkadul tobbféleképpen is olvashatd, és né-
mely sumer sz6jelnek akkadul szimos jelentése van. Ha az
Asszr Almoskényvet tanulmanyozzuk, elsd piilantssra, gya-
nitlanul, arra gondolhatunk, hogy a szerkeszesk tdrgyi
rendben csoportositottdk az anyagot. De nem. Az elv pon-
tosan ugyanaz, mint a széjegyzékekben vagy mint a tobbi
omen-gyiijteményben. Az dllandé (invaridns) elem szaka-
szonként mindig egy-egy sz6jel. Az Almoskényy, mint min-
den omen-gy(ijtemény, bar akkad szdveg, nagyobbrészt mas
nyelvii sz6jelekkel (heterogramma) van irva, ti. sumer sz6-
jelekkel, amelyeket akkadul kellett olvasni. A szaklexiko-
nok roviditéseit, szaértéki grafikus szimbSlumait és tomor
szakkifejezéseit hozhatom fel prhuzamul.

Mégis, az Almoskonyvben a sumer sz6jel tulajdonképpen
cimszé vagy lémma; s ha az elébb kifejtett elgondolds me-
gall: az slom egy szegmentuma. Assur-b4n-apli kanyvidrs-
nak gyonyori agyagtabldin, még a téredékeken is, tisztan
latszik, lathatja az is, aki nem ismeri az ékirdst, hogy me-
lyik az a széjel vagy cimszd, amely az adott szakasz omen-
szovegeit - ,fejezet”-té szervezi, amely az adott szakasznak
a cime (lehetne). Ha valaki (sz6 szerint: egy ember)
~megy”, ,elmegy” (valahova), ,repil”, ,beesik” (vizbe
sth.), ,il", Latvdltozik” (valamivé), ,csindl” (megcesinal)
(valamit), ,szdnt”, ,kivdg” (valamit), ,visz" (valamit),
wkap” (valamit), ,megfog” (vagy: elvesz) (valamir),
weszik”, iszik", ,vizel” stb. Egy kiilon szakaszban: Ha a ki-
taly (sz6 szerint: a trénszék). Az invaridns elem lehet is-
ten, ég, csillag stb. is. A tovdbbiakban az omen-szovegek
terjedelmes sorozatban kozlik az adott cfmsz6 kombinacis-
it minden lehetséges vagy elképzelhets kiegészitéssel. Sa-
jatos mikroenciklopédizmus ez, jol ismert a végtelen sz6-

jegyzékekbsl.
Ha valaki azt 4lmodja, hogy

mis virosba megy, akkor ez kozel sz4z véros felsorol4sat je-
lenti. Megjegyzem, sok idegen viros j6 jel ,az ember”-nek;
példdul, Babilén: j6lét, egy éven 4t; Hit (az Euphratész
mentén, kozel a mai Irdq / Sziria hatdrhoz): hosszi élet;
Laban (taldn: Libanon): hfmév. Van, ahova nem érdemes

dlmodnod magad, csupa dél-irdqi helységnév, példdul, La-
gas: megrabolnak; Parsza: jdrvanyos betegséget kapsz; Ja-
mutbal (a Tigrist&| keletre): lefognak. De folytatom az en-
ciklopédikus szerkesztés bemutatdsat. Ha ,az ember” azt dl-
modja, hogy il, akkor iil széken, emelvényen, féldon, gyé-
kényen, godarben; il téren, gyilésben stb. Ha a falra vizel,
benedvesiti a falat, az utcdt, befrocskoli sajat magdt, eld-
rasztja az egész varost; vizelete folyhat elére, hdtra, folfelé,
az égig, gidorbe, drokba, csatornsba, folydba stb. Ha hiist
eszik, eheti kecske, birka, kutya, roka, gazella, majom,
vaddllat hisde, eheti a szinhdst, a belsSséget, a mocsingor,
beleharaphat 6nmaga testébe, sajat kezébe vagy labdba, a
baritjaba, baratjinak kezébe, labdba, arcdba, baritja is az
ovébe, megeheti baritjanak a szemét, leharaphatja a sajés
maga vagy barétja himvesszejér, ehet él§ ember hisdbol,
chet halott tetemébsl. Megolhet valakit, hogy megegye,
megolheti és megeheti a sajdt testvérét, a tulajdon fidt.
Ehet madarat, kacsat, galambot, varjit; chet almat, fagét,
egy szem sz8l6t, egy egész fiirtot, mazsolat. Ehet homokot,
foldet, téglamorzsalékot, port, valyoghd: falarél lehulls
agyagot; sajit maga vagy bardtja iirilékét, ganajt, vad4llat
hullatékdr; hernyét, kukacot, hangyat, legyet — s ha tud-
nank, még mi mindent; de a tdbla, mondtam, toredékes.
Masoktél kaphat inni pohdrban, bagrében, korséban; kap-
hat vizet folyébdl, kitbdl, arokbél, csatorndbol, pocsolya-
bél; kaphat bort, sért, mézet, vadmézet, olajat, illatos ola-
jat, marhafaggyit, birkafaggydt, maddr, hal, oroszlén, far-
kas, kutya, szamar, 16, dszvér, gazella olajat vagy zsfrjat.

Innen visszatekintve, az eddigieknél pontosabban is
megmondhatjuk, mi az dlom elemi egysége, amit az elemz&
a szegmentildssal az dlomsziizsébél kiemel. A — most az
egyszer mégis hasznilom a sz26t — hiipnéma rendszerint di-
namikus, mint ahogyan maga az dlom is az. Valamivel tor-
ténik valami. Nyelvileg nézve, alany és 4llitmany, esetleg
mindkettd kiegészit§ elemekkel.

Folytatndm; ,de inndd": ahhoz, hogy lassuk, mit jelent
az dlmok minienciklopédidja, ennyi is elég. Szindékosan
nem teszek megjegyzéseket az dlmok tartalméra, a moti-
vumokra; nem hivatkozom - konnyii volna pedig — hason-
16 anyagra mas dlmoskonyvekben. A felsoroldssal nem is
akartam madst, mint jelezni, hogy az Asszir Almoskonyy
omen-sz6vegei a jol ismert tudoméanyos rendben sorjdznak
egymds utdn: a sz6jegyzékek és az egyéb omen-gy(ijtemé-
nyek miasfél vagy két évezredes, jél bevilt gyakorlata sze-
rint.

Akdrmit dlmodhatunk, haszndlom, most mar harmad-
szor, Cicero megfogalmazdsat: a legképtelenebb képtelen-
ségeket is. Az Asszr Almoskb’nyv bizarr motivumsorozatai
azonban nem valdsigos 4lmok valdsigos képtelenségei. Az
omen-szovegek sorozataiban a tudomdnyos sdjegyzékek lo-
gikdja dolgozik. Eppen ez a tudom4ny benne: a babiléni tu-
domany. Mezopotamidban a legrégibb ékirdsos szGjegyzé-
kek 6ta, az i. e. 3. évezred kozepétdl, de taldn még régebb-
131, a legelsd uruki sumer iskolai jegyzékektdl kezdve az ir-
noki tudomény médszere a felsorolé (taxativ) teljesség.
Nem 4ltalanos elveket fogalmaztak meg, legalabb frashan
nem: kimeritd teljességgel felsoroltak mindent, ami az
adott tdrgyhoz tartozott. Még a kompilativ munkdkban, a
hasonlé targyd gytijtemények egységbe foglalésa sorén is
ezt az elvet kdverték: egymés mellé 4llitorrak minden val-
tozatot. Enciklopédidinkban, lexikonainkban ma is termé-
keny ez a régi elv. Més, mint az 4ltaldnositds integrativ
modszerei, a magasabb fogalmi egységbe foglal4s; de sem-
miképpen sem ,nem dltaldnositds”, hanem mds szemlélet.
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Hogy a végtelen sorozatokat semmifajta felsorolds nem
meritheti ki, j6l tudtak 8k is. Arra is hagyomanyosan: a
felsorolds formai kozott keresték meg az eszkézoket, hogy
megragadjdk a vari4lédas végtelen lehetdségeit. Abszurd
vagy majdnem abszurd eseteket vettek fel. Az egyik omen-
gyiijteményben az ikersziilés mint ominézus esemény lehe-
tOségei kozott szamolnak négyes, nyolcas stb. ikrekkel is.
Nem mintha el&fordult volna. De ha ikersziilés van, akkor
az ikrek esetleg lehetnek ikrek ikrei is: a kettd tobbszoro-
sei vagy hatvanyai szerint, s a tudomdnynak szimot kell
vetnie ezzel a lehetdséggel. Es nemcsak numerikusan ab-
szurd esetekre gondoltak, ez csak az egyik dimenzié. A m4-
sik dimenziét a varidcio jelenti. Ha azt mondjak, hogy
kecske, birka, kutya, réka - én teszem hozzd: stb. - hisa, ez
nemcsak kecske, birka, kutya és réka (sth.) hisa, hanem
ezeken kiviil disznéé, tevéé, elefinté is, mar amennyiben
ismerték ezeker az 4llatokat, lam4é biztosan nem: barmi-
lyen dllat, minden elképzelhetd dllat, minden dllat hisa.
A taxativ teljesség €s a csapongd — hadd mondjam idegenes
széval is - oszcilldlé varidldds: ezek a mezopotdmiai tudo-
many maddszerei, nem az altaldnositds helyett, hanem az
Sltaldnositdsra vagy a teljesség megragaddsara. Enciklopé-
didink, hogy megint erre hivatkozzam, vagy dlmoskonyve-
ink ma sem tudnak jobbat: mindent felsorolnak, ha lehet;
s ha nem, néhany jellegzetes példat emlitenek.

A tudomdnyos irodalom

mint szoveg Mezopotdmiaban egységes elvek alapjan szer-
vez8dik, s az alapelve a sz26jegyzékeké: a szdjelek rendjére
épiil§ szerkezet. Az ékirdsos logogrammak, mondhatni, ter-
mészetes médon alakitanak ki tematikus csoportokat, az
anyagot mintegy fejezetekre tagoljsk. Ez az alapelv még ki-
egésziilhet az asszociativ csoportositds elvével: a szinonimdk,
rokon fogalmak, az adott gyiijtdfogalomhoz tartozé egyéb
szavak egymds mellé keriithetnek. Az Asszr Almoskonyv
tematikus rendje pontosan ugyanaz, mint a tibbi omen-so-
rozaté.

Az dlmoskonyvekben késibb sem latunk majd nagy vil-
tozatossagot az anyag elrendezésében. Az i. e. 2. évezredi
egyiptomi dlmoskényv, amely ugyancsak omen jellegi sz6-
vegekbdl 4ll, anyagét, eléggé killonds médon, mindéssze
két nagy egységre osztja, kedvezs és kedvezstlen dlmokra;
mds dlmoskonyvekben ez a tagolds egyébként nemigen
volt haszndlatos. Az antik hagyomédnyban a tematikus cso-
portositas elve és az értekez8 dlommagyarazat terjedt el, s
ez az dlmoskonyvtipus €élt tovdbb a Foldkozi-tenger térsé-
gében a késbbi irodalmakban is, latinul, arabul, kiilonféle
mis nyelveken. Emellett a kozepkorban, kézvetleniil taldn
a bizénci dlmoskonyvek nyomén, a latin Eurépaban, de
Eurépatdl Irinig nemzeti nyelveken is sokfelé elterjedtek a
rovidebb-hosszabb abécés adlmoskdnyvek (somniale); a ci-
miikben szerz8ként a zsid6-keresztény-mohamedan kultir-
karben rendszerint Daniel préféta van megnevezve,
olyannyira, hogy a Liber Danielis cim szinte csak annyit je-
lentett: dimoskonyv. Ehhez a tipushoz tartozik Kridy mun-
kéja is. Az ékirdsos frasbeliség felsl nézve az dbécés dlmos-
kanyv pusztan egy tjabb valtozat a mezopotdmiai tradicié-
ra, csupdn annyi kiilonbséggel, amennyit az frasrendszerek
kiilonbozsége feltétleniil sziikségessé tett: nem a szdjelek
szerint, hanem bet{irendben. Nem akarom azt 4llitani,
hogy az dbécés dlmoskonyv Mezopotamiabd! eredne, akar
csak végsd soron is; jéllehet a mezopotdmiai hagyomany

fennmaraddsénak, sz6rvényos tovibbélésének dtjai egyels-
re kifirkészhetetlenek. Mindossze annyit mondok, hogy
Babilénidban az i. e. 2. évezredben kialakult a tudomanyos
irodalomban a mondatnyi terjedelmii (omen)szovegek na-
gyobb kompoziciéva szervezdésének egy standard form4-
ja, mégpedig a sz26jegyzékek alapelve szerint, s ez a szerke-
zet azéta is haszndlatos, hol mint eleven hagyomdny, hol
pedig mint 4jélag folfedezett elemi médszer.” Mindene-
setre, az Asszir Almoskinyvrdi biztosan tudhatjuk, hogy
forméjéra és szerkezetére nézve, tehat mint széveg, nem
kiilonbozott a kor tudomdnyos irodalmdtsl: maga is ennek
része volt.

2. Az slomfejtés mdsodik miivelete a szegmentumok ér-
telmezése, egyenként, azaz jovend6mondé értékitk megil-
lapitdsa. Az dlmoskényvekben a mér ismert omen-szdve-
gek mésodik felérdl van s26, az apodosziszrél, helyesebben
a protaszisz és az apodoszisz kapcsolatarél. Mit jelent az
dlomnak ez és ez a mozzanata? Az dlomfejtésben és az 4l-
moskonyvekben a legrejtélyesebb mindig éppen a kéd: a
rendszer, amely szerint a megfejtés az dlom mozzanatait
megfelelésbe hozza a jévébeli valésdggal. Ebben a vonat-
kozdsban is kivételesen fontos szovegnek tartom az Asszir
Almoskényvet. Nem azért, mert a legrégibb dalmoskonyve-
ink egyike: itt nem szimit a kor. Hanem mert ismerjik,
valamelyest, a tudoményos hétterét, a mezopotdmiai j6-
vendémondé tudomanyt.

Ha az értelmezés értelmezését mint filologusi feladatot
veszem, terepiil a kisszakaszok kindlkoznak. Egy 4lom-
omen dnmagdban semmit sem mond az értelmezés modsze-
rérl, mar csak azért sem, mert tudjuk a csillagtudomdny
irodalmabal, de egyébként is, hogy a megfejtés, az apodo-
szisz, ugyancsak varidlédik, részben a tudésok judiciuma
szerint, részben a szoveghagyoményozés sordn. Az egész 4l-
moskonyv meg rendszerint heterogén anyagot tartalmaz:
mir készen taldlt szovegrészeket vagy omeneket. Ahogyan
a kutatds napjainkban toébbnyire nem, mondjuk, tankény-
vekben él, hanem még mindig az Aufsatz miifajéban: az
omen-gy(ijteményeknél is: elemzés céljdra kisszakaszokat
kell kivalasztanunk. Kisszakaszok az omen-szovegeknek
azok a csoportjai, amelyekben kéz6s lémma van. ltt van a
legnagyobb valdszindsége annak, hogy egységes szerkezetet
elemezhetiink. A mdédszer egyébként ki van prébélva: a
proverhiumok szemiotikai elemzésében.” A kozmondésok-
b6l rendszerint csak az elemzés céljdra 4llitjuk el@ a kissza-
kaszt, formalis jegyek alapjan. A formdlis kritériumok te-
szik lehetdvé, hogy az elemzés ne a tartalommal foglalkoz-
zék, hanem a kézmonddsok gondolkoddsmédjaval, logiks-
javal, amelyben a tarralmi mozzanatoknak nincs kézvetlen
szerepe. Az omen-irodalomban a végtelen sorozatokbdl a
kozos lémma alapjan kimetszett kisszakaszok varidnsokat
fognak tartalmazni. Ez az egyetlen lehetSségiink arra, hogy
a régiek tartalomorientalt vagy tartalomtudatos értelmezé-
si miiveleteit formalizdljuk: megértsik.

Ami mérmost az dlommorféma értelmezését illeti, tud-
nunk kell, hogy a szakirodalom az dlomfejtés tudomdnys-
ban sem napjainkban, sem a régiségben nem foglalhat ma-
gaba mindent, aminek a gyakorlatban szerepe lehet, amit
az 4lomfejt8nek rudnia kell. A tudomdny nemcsak a kany-
vek ismerete: iratlan tud4s, tapasztalat, a rogtonzés képes-
sége is. Részben a szakma kozkincse, amivel mindenki tisz-
tdban van, aki a szakmdban benne van, de leirni nem szok-
tak szinte soha, s nem is igen lehet, érvényesen nem, mert
sziintelenil véltozik, és esetleg iskoldnként is rendre mis.
Részben azonban egyéni tudas, kinek-kinek a sajat tudo-
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ménya, rogtonzés, érzék, intuicié. Ha orvoshoz megyiink,
ha 4lomfejtdhoz: igencsak ritk4n tapasztaljuk, hogy meg-
hallgatvén, megvizsgélvdn minket, konyvekben kezdené-
nek lapozgatni. Az dlmoskdnyvek sem mondanak meg
mindent: ami le van frva, legfeljebb kis része az eleven tu-
doménynak.

Ugyancsak Cicerétdl tudjuk, s magam, mashol, més
osszefiiggésben, mdr hosszasan frtam réla: az elGjelek meg-
fejtésekor Mezopotdmidban két tényezd matrix4t alkalmaz-
tak, kétfajta bindris osztdlyozdst. Ezek egyike, bizonyos is-
mertetSjegyeknél, a ,megvan” versus ,nincs meg” oppozi-
cié, a mésik pedig a tér felosztdsa két félre, a ,mi” és a
Jnem mi” részekre (pars familiaris, illetve pars hostilis). A
leginkdbb a m4jjéslasban 14tunk tiszedn. [t ha valami, ami
a mdj anatémidja szerint normilis, ha ,megvan” a pars fa-
miliarison, az mint el&jel kedvezs, ha ,nincs meg”, kedve-
28tlen; ha ,megvan” a pars hostilisen, mint el&jel kedvezdt-
len, ha ,nincs meg”, kedvez. Az dlommorfémdk értelme-
zésében is hasonlé osztlyozds érvényesiil. De az 4lmoknak
azért mds a természete, s masképpen mitkodik az dlomfejeés
logikja is.

Az dlom az értelmezés sordn mint az élet ellentéte jele-
nik meg, mint ,nem élet”. Mintha az 4lom eleve a pars
hostilis volna. Egyértelmii megfogalmazasban olvashatjuk
ezt a tételt az egyik zsid6 midrasban, ahhoz a bibliai sza-
kaszhoz kapcsolddva, amelyben Jahve isten mély slmot
(tardéma) bocsat Adamra, hogy kivegye egyik bord4jat.”
A halil élményének, mondja R. Hinena bar Jichak, az
egyik véltozara (noblut)" az alvés; a préfécia élményének
egyik véltozata az slom; és az eljovend élet egyik véltoza-
ta a szombat. Az 4lom, hogy mds szavakkal mondjam,
olyan, mint a préfécia; és az alvés olyan, mint a haldl. Ha
a szovegezésben nem fogalmi is, az ,élet” versus ,nem élet
"vonatkozasiban hasonléan egyértelmii az egyik sumer
Gilgames-eposzhan {,Gilgames, Enkidu és az alvildg”), és
ennek nyomdn az akkdd eposz XII. tdbldjén az .élet” versus
Jnem élet”, ,vildg" versus ,nem vildg” ellentét megvaldsu-
l4sa az apro élet-mozzanatok szintjén. A forditote (inver-
sus) vildg; de a s26 szerinti értelmében ennek a kifejezés-
nek: ami itt igen, az ott nem, ami itt bent, az ott kint, ami
itt jobb, az ott bal, ami itt csok, az ott pofon stb. Ellenkezd
oldal, ellentétes értelem: az dlommorfémak értelmezése
ennek a transzformaciénak a végrehajtdsa. A neve legyen
ez: ;mds-vilag” kéd. Az életmozzanatok felbukkandsa az
alomban prognosztikai értéke szerint valdsagos értékének
éppen az ellentéte. A jellegzetes esetek: ,van” [ ,nincs”;
Jigen” [ ;nem”; ,j6" [ rossz” sth. Az dlomfejtés, nagy dlta-
ldnossdgban mondva, erre a bindris oppoziciéra épiil fol,
jollehet sok esetben nem latjuk tisztdn, hogy az adott jel-
nek éppen melyik mozzanatéra, részletére, kvalitdsanak
milyen elemére stb. rakddik rd a mds értelmezés. A mds-vi-
lag kodot az Asszir Almoskényv is meglehetds kivetkeze-
tességgel alkalmazza, és szimunkra is konnyen felismerhe-
t8. Emlékezziink a fentebb idézett dlom-omenek egyik kis-
szakaszdra, ahol a ,mds-vilag” kéd tiszean érvényesiil:

Ha valaki dlmdban félmegy az égbe,
és ag istenck megdldjdk:

Ez az ember meghal.
Ha valaki diméban folmegy az égbe,
és az istenek megdtkozzdk:

Ez az ember hosszii életii lesz.

Azoknak a hétkéznapi dolgoknak, amelyek a valésig-

ban rosszak, kellemetlenek, a jovend8mondé értéke rend-

szetint kedvezd, és fordftva. Ebben az értelemben, péld4ul,
a vizelet, uriilék, hanyds, illetve a tetem érintése stb., min-
den visszataszit6 cselekvés, incestus stb., 5nmagaban, min-
dig kedvez értelmezést kap.

Ha valaki (dlmdban) a sajdt vizeletében kezet mos:
Nagy vagyon.
Ha a vizeletével lefrocskioli magdt:
A kardmja tdgasabb lesz.
Ha a vizelete az ég felé folyik:
Fia, akit nemgeni fog, tekintélyes lesz.
O maga rovid ideig él.

Ugyancsak konnyii felismerni az Asszir Almoskényvben
egy mésik kédot, amelyet taldn dgy nevezhetiink el, hogy
asszocidci6s kéd. Az dlommorfémadkat olyasmire vonatkoz-
tatjak, ami azonos, de legaldbbis kapcsolatban van, a mor-
féma valamely lényeges elemével. Vizelet: valami olyasmi,
ami naz (illet8)bsl jon”, ,t6le szarmazik”. Nemi szerv: fid-
gyermek. Belsdség (allaté): ,(lelki) nyugalom”. Ez a kéd
sokkal t4gabb teret enged a képzeletnek, mint amit mi
még egyértelmiinek tarthatunk, az asszocidcidk gyakran - a
mi szimunkra - til szabadok: az asszociativ képzelet nem
az arisztotelészi kategorikus szillogizmusok szerint miiko-
dik.

Az asszociacios kod egy valtozata, nemesak az Asszir Al-
moskonyvben, de az dlomfejtésben 4ltalsban, magihoz a
nyelvhez kotsdik: nyelvi asszocidcid, széfacsards, sz6jaték
(,pun”).”® A sz6hangzés-asszocisciok minden nyelvben sze-
repet kapnak a dekédoldsban, nemcsak jéslatok (oracu-
lum) vagy dlmok megfejtésében, hanem a hasonlé - vagy
esetleg csak ilyennek tekintett - szévegek titkos jelentésé-
nek feltdrdsdban.® Maga Freud is a (nyelvi) elvétés elemzé-
sével kezdi lélekelemz8 tanulményait, s az itt nyert tapasz-
talatokat hasznositja az dlom elemzésében. A hangzés ha-
sonldsiga mintegy jele a dolgok hasonlatossdganak. Ami
az akkad sz6jdrékokat illeti, orilhetiink, ha egyéltaldn fe-

lismerjik ket
Hogy az dlom konkrétan

mire vonatkozik, azt rendszerint a kiterjesztés kéd hatdroz-
za meg. Az dlom adott motivuma jelzi, hogy az omen mi-
lyen vonatkozasban jelez véltozdst. A ,vonatkozds” valami
madon kapesolatban 41l a motivummal. Az ékirdsos dlom
omenek egyik szakaszdban az dlom pecséthengert mutat.

Ha valaki (dlmdban) pecsételét ad neki:
Fia lesz.
Ha valaki kotozote pecsételtt ad neki:
Nem lesznek sem fiai, sem ldnyai.
Ha valaki irott pecsételdt ad neki:
(Ez az ember) vagy: Hirnevet szerez;
vagy: Fia lesz, torvény szerinti drikose.
Ha valaki képes pecsételét ad neki:
Fiai lesznek;
lelkében nyugalom lesz.
Ha valaki kirdlyi pecsételst ad neki:
Oltalmazé istene és istenndje lesz.
Ha valaki régi pecsételst ad neki:
Térvény szerinti orokss;
vagy: Jelet fog kapni.
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Ha valaki dtfiirt pecsételdt ad neki:
Torvény szerinti drokose lesz.
Ha valaki tomér [értsd: nem dtfurt]

pecsételdit ad neki:
Témér fili fia lesy.

Azért vélasztottam ezt a szakaszt, mert f6 motivuma, a pe-
cséthenger, kultdraspecifikus. Ezek az almok: jellegzetesen
Mezopotdmia. A pecséthenger: tulajdonjel. Jogi érvénye
van. Lenyomata ugyanolyan értékii, mint nilunk a saj4c
kez( al4frés. Az dlomban a pecséthenger csupa olyasmit je-
lez, ami az illet8 személy jogi és vagyoni statusat érinti.
Minden pecséthengerdlom 6rd magdra vonatkozik, tulaj-
dondra, az orokosére. Pecséthengert latni jegyez fidg oro-
kést: a jogi és vagyoni biztonsagot. A torott és dsszekotoz-
ve (megdrétozva) hasznale pecséthenger nem kedvezs. A
részletekhez hadd jegyezzem még meg, hogy a pecséthen-
gerek felilletén kép (dombormiivéset) vagy [ és irds van.
Ha irds, az tébbnyire a tulajdonos neve (is). A név, felirat-
ban: himév; a sumer eposzban Gilgames a nevét akarja
felirni, oda, ahova mas még nem irta fel a maga nevét: a
tartés vagy orok hirnevet keresi. Ezt fgéri az dlomban 14-
tott feliratos pecséthenger is. M4s. A legtabb pecséthen-
gert, hogy végig lehessen gorgetni az agyagtablan, atfureak.
Ez a pecséthenger normélis dllapota. Ha nincs 4tftrva,
nem normdlis, azaz tdmott, mint a siiketek fiile. Nem tud-
tam megéllni, hogy ne csindljak - meglehet, esetlen - sz6-
jatékot a magyar szévegben is. Azt hiszem, ez a szakasz jel-
zi, tovabbi magyardzatok nélkiil, mit akarok mondani a ki-
terjesztés kod kifejezéssel.

Kombindcidikkal egyiitt, ez a néhany kéd elegends ah-
hoz, hogy megértsitk a mezopotdmiai dlomfejtés logikajat.
Minden dlmot nem tudunk visszavezetni réjuk; de hat,
mint emlitettem, nem is szillogizmusok. Hogy az lom va-
lamelyik motivuma azt jelenti-e, amit az Asszfr Almos-
kinyv mond rola: erre a kérdésre csak egy felelet adhatd.
Igen, szdmukra ezt jelenti; kiilonben nem ezt irtdk volna.
Persze, az i. e. 1. évezredben is volt, nyilvan, tdbb felfogss,
t6bb vélemény. Nekiink nem az asszirok 4lmait kell értel-
mezniink, hanem az asszfr dlomfejtd tudomanyt. A kédo-
kat, ebben a forméban, mi fogalmazzuk meg: de a régiek
reasoningje alapjan, s ezek ilyeténképpen rekonstrukciok.
Amit 4llitunk, csupan annyi, hogy az Almoskényuben és
mas mezopotdmiai dlom omenekben ez a néhany kéd elfo-
gadhatéan leirja, a mi fogalmi eszkozeinkkel, az elGjelek
értelmezésének logik4jat.

Ahogyan més omengyijteményekben is szdmos példar
latunk r4, az Asszir Almoskényvben a motivumok felsorol-
saban tobb helyiitt j6l észrevehetd a — mint fentebb nevez-
tem — taxatfv teljességre torekvés, de még inkdbb a csa-
pongd varislédas. Az omen-gylijtemény szerkesztGje figye-
lembe akar venni minden eshet&séget, mert el&fordulhat
barmi, és szamit arra, hogy héatha tényleg el6fordul. Egy
adott omen-szdvegre megirja a szitkséges varidnsokat, még-
pedig dgy, hogy megviltoztatja a paramétereket: az
dlomszegmentum (a protaszisz) valamelyik elemét. Nem
kétséges, hogy az dlom-omenek egy része kiszdmitott, tuda-
tos alkotds, elméleti megfontolasbél létrehozott konstruk-
cio.

3. Az dlomfejtés legutolsé miivelete az dsszegezd értéke-
1és, az dlom egészének értékelése. Ez mar nem az dlmos-
konyv feladata, hanem az alomfejtdé. A mezopotdmiai
epikus koltészet dlomleirdsai, de ugyanigy Déniel konyve
is, mutatjik, hogy a részletek egyenkénti megfejtése

— a szegmentélds és azonositds — utdn az dlomfejtd végiil
Osszegezi az dlom egészének jelentését. Narrativ dlmok
vagy alomtorténetek esetében ez nem mds, mint a szeg-
mentumok megfejtése sordn kapott értékek: a jel helyett a
jelzett beillesztése az dlom eredeti narrativ struktirdjdba.
A hétkoznapi slomfejtés alighanem hasonlé volt, de rész-
leteket err6l nem ismeriink.

A jovenddmondé tudomény mds teriletein, ahol a vég-
eredmény homogén részletekbdl tevdik dssze, a leleteket
csak asszesfrették. Kilondsen egyszer( az 8sszesités a bind-
ris (,van” versus ,nincs”, ,igen” versus ,nem”) kéd szerint:
csupan ossze kell szdmldlni a + és — eredményeket. Van,
ahol mindségi dsszegezésre van lehetdség, a lelet osszete-
v@inek hierarchigja szerint. Ilyen esetekben mér nagy sze-
repet jétszik a mérlegelés. Eldontends kérdésekre ezekkel a
médszerekkel lehetett vélaszt kapni az elgjelekbsl. Am az
dlom spontdn omen, nem befolyssolhat6, még az incubatio
is csak a kiilsé kériilményeket teremti meg. Az dlomfejtés
befejezd lépéseit nem tudjuk formalizdlni azon tdlmenden,
amit az imént a narrativ dlmok kapcsdn mondtam.

Csak jelezni lehet azt is, hogy az dlomfejtés nem volt el-
szigetelve a jovenddmondis egyéb eljdrdsait6l. A jovendd-
mondé tudomdnyok szemléleti és médszertani egységét az
teremtette meg és tartotta fenn, hogy egymasra voltak
utalva. A jéslat értékérdl bizonysagot szerezni leginkabb
egy mésfajta eljards hasonl6 eredménye 4ltal lehetett. Az
eredmények fiiggetlen ellendrzése a tudoményos kutatés-
ban elengedhetetlen. Az dlomfejtés eredményét rendsze-
rint juhok mijaban ellendrizték (hépatoszkopia). Egy verses
torténeti elbeszélés szerint a szorongatott helyzetben 1évE
Naram-Szin kiraly a kiilonbo:6 technikakkal nyerr jésjele-
ket szeretné ellendriztetni éjszakai dlom itjan is. Mursilis
hettita kirdly egy orszdgos jarvany idején kiadja az utasi-
tést, hogy a csapds ok4t tudjsk meg, akdr omenbdl, akdr az
& 4lma alapjan, akdr pedig latnoktél; a szoveghely epyik
véltozata ezeken kiviil emliti még a papnék vagy papok
incubati6jit.

Az dlomfejtdk statusa Mezopotdmisban nem egészen
ugyanaz, mint a jdvenddmondé tudomdny mas szakembe-
reié. Sejthetdleg tobbféle dlomfejtés és dlomfejtd szakem-
ber volt. Folkl6rszinten az dlmokat igen gyakran oregasszo-
nyok értelmezik. Ugyanez a helyzet az epikus kéltészetben
is, csakhogy itt az 6regasszonyok istenndk vagy papnak, és
templomban mikédnek. (A tobbi szerepl8 is azonos, vagy,
mint a kirdly, hasonld stdtusi.) A szertartdsok szintjén is
vannak adatok ndkrdl az dlomfejtéssel kapcsolatos szere-
pekben, de ezek a szerepek alkalmasint inkdbb papi mélté-
sagokat vagy tisztségeket jelentenek, férfi vagy néi papsa-
got egyarint, semmint a mindentudé jésnék vagy laté
dregasszonyok informalis rangjét.

A vidéki varosokban vagy falun él8, csak a raér§ idejé-
ben, vagy ha nagyon kérlelik, tudds dlomfejt aligha bén-
gészte az Asszir Almoskonyv agyagrablait; ami neki kellett,
tudta fejbdl, és latogatéi is inkdbb biztak henne magéban,
mint az irdshan. Kényvre, a standardizdlt tudésra, nem az
amatdrnek vagy part-time szakembernek: éppen a pro-
fesszionalistdnak volt sziiksége. Ezért az dlomfejtd szovege-
ket mir eleve a tudomdnyos irodalomhoz kell sorolnunk.
Az dlomfejtés professzionalizdloddsa nyilvan parhuzamos
volt a jovenddmondis tobbi dganak fejlédésével. A szove-
gek id@rendjébal itélve az dlomfejtés némi faziskésésben
volt. De igy legaldbb dtvehette a mdsutt mdr j6l bevalt
mddszereket. A professzionalizdlédott dlomfejtés az omen-
szovegek és a sz6jegyzékek mintdjara rogzitette és alakitor-
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ta tovabb az dlomrél vals ismereteket. Az i. e. 2. évezred
kozepéts] kezdve, amiéta dlom-omeneink vannak, az
dlomfejtés a tudomanyos jovenddmondds része. A sajat dl-
mirdl nyilvdn ezutdn is mindenki azt gondolta, amit akart,
¢és masoknak is szabadon adhatott tandcsot, ha megkérdez-
ték, de a hivatalos stdtust és a tudomény rangjét élvezs
dlomfejtés az omen-irodalomhoz és a tébbi jovendémond -
tudomdnyhoz igazodott. Az dlmoskényv ennck a szaktudo-
manynak a szakirodalma.

M ar utaltam arra, hogy az

alomfejtés torténeti emlékeit naivitds tartalmi szempont-
bél vizsgdlni. Mégis, egy rovid megjegyzést én is teszek az
4lmok tartalméra. Ohatatlanul is félmeriil a kérdés, hogy a
régi dlmoskonyvek hagyomény gorgette, korabbi kinyvek-
b4l kiirt dlommotivumaiban megfoghatd-e az dlomélmény
egyaltalan. Egy igen j6 gyakorlé pszichologus, aki az dlmo-
kat mint a személyiség aktualis fesziiltségeinek szimbolikus
meg- (vagy: 4t-) fogalmazdsit nézi, minden freudi és jungi
magyardzaton tdllépve is taldl dlomuniverziligkat. Néhdny
ezek koziil szerepel mdr az Asszfr Almoskonyvben is: esés,
repiilés, meztelenség, szex. Ha jél ldtom a szakirodalom-
ban, Gjabban mir ezeket az élményeket is Ichet az alvés fi-
zioldgidja fel6l magyarzni. A meztelen dlomélmény libido
és archetipus magassagokbdl ilyen mélyre zuhant. Nehéz el-
képzelni, hogy ezek utdn a térténész az dlmok tartalmi ele-
meivel barmit is kezdhetne, hacsak nem effélét, Kridy mo-
doraban: Kirallyal 4lmodni: Marxistdnak jegyez feudaliz-
must. Az dlmoskonyvek, dlomleirdsok stb. dsszehasonlité
vizsgdlara kisziirhet bizonyos univerz4lidkar: de aligha a
téreénész, és nem is a pszicholégus szémdra.

Almok és csillagok: befejezésil néhany sz6t hadd mond-
jak ertél is; az dlom-omenek eredetileg a babiloni csillag-
tudomany miatt kezdtek érdeketni. Ugy gondoltam, a kuri-
6zus dlomfejtés megvildgithat valamit a babiléni tudoma-
nyossdgban hasznilatos mddszerekbdl. Ez a vérakozésom,
azt hiszem, igazolédote. Az dlmokrdl és dlomfejtésrdl az
¢kirdsos szovegektdl fiiggetlendi! is vannak ismereteink, s
ezért konnyebb megitélni, mi médon kezelték Sket a babi-
l6niak, hogyan dolgoztak ki az értelmezés médszereit, mi
tette naluk az dlomfejtést tudomanny4, mint az ékirdsos
forrisanyag mds teriiletein, ahol nemcsak az értelmezés, de
néha a lelet is is kicsdszik a keziinkb@l. Azt szeretnénk
megérteni, hogy mi az a tudomdny. A tudominy stdtusa a
tdrsadalomban, felel8ssége 5nmaga és a kozege irdnt. Mitdl
lesz egy bizonyos ismeretanyagbél tudomdny; meddig és
milyen feltételek mellett marad az. Minderrdl az 4lom-
omenekbdl valdban kideril egy és m4s. A babiloni 4lom-
fejtés nem volt a kutatds 6ndllo terillete: szerves része volt
a tudomanyos jévendSmonddsnak. A mddszerei egy részét
is mas szakteriiletekrsl vette dt. Az dlom-omenek, éppen
mert az anyagukrd! egyéb ismereteink is vannak, j6 példa
arra, hogy megértsiik a morfolégidjat a rudoményos méd-
szerek transzpozicijanak, s dltaliban az alkalmazott tudo-
manynak.

Az slomfejtés csillaga Mezopotdmidban egyszerre kelt
fel a csillagtudoményéval. Gudea a csillagot, amelyet js-
jelnek tekintett, dlmdban latta, s az omen jelentését egy
oreg istenség, egy nd fejtette meg neki. Ha ehhez hozzite-
szem, hogy az uralkodé az dlom és a csillagomen megértése
utdn elvégezte a juhmijvizsgdlarot is, ldthatjuk, hogy az
i. e. 3. évezred végén a csillagtudomdny, a méjtudomény és

az 4lomtudomdny egyszerre lépnek be az irdsbeliségbe. A
tovébbiakban is egyiitt haladtak, mindvégig.

A csillagtudomany és az dlomtudomdny kozétt egy igen
fontos kalanbség volt. Amolyan feladat- vagy szerepmeg-
osztas. A csillagtudomdny, mint a jévendémondé tudo-
mé4ny egésze is, elss, klasszikus formajdban csak orszdgos
dolgokra tekint: kirdlyi miivészet (royal art, mint Robert
Eisler konyvének cime mondja), ti. csak kiralyok, és ezzel
az orszég sorsdval foglalkozik. Maganember ezért nem is
miivelheti. Ellenben az dlomfejtés a kozember dolgaival;
mondjuk igy, ,polgiri” jovend6mond4s. Almot mindenki
l4t vagy lathat, értelmezésével is barki probatkozhat, nem
feleétleniil kell specidlis felkésziiltség hozzd. Az uralkodd 4l-
mai is csak dlmok, mint barki m4snak az dlmai. Az dlom ér-
telmezésében lehet killonbség a motivum értékében, attol
fiiggden, hogy kirdly dlmaban szerepel-e, vagy kozemberé-
ben; de a motivum azért ugyanaz. Az Asszfr Almoskonyv-
ben egy kilon kis szakasz foglalkozik a trénszék dlmaival.™

Azt mondandm, hogy ha a csillagtudomany a tudoms-
nyok univerzumaban a makrokozmosz, akkor az dlomtudo-
many jelenti a mikrokozmoszt. Az dlomfejtés egészében
véve a jovenddmond4s individualis irdnyzata vole, taldn
mindig is az. Népszerfivé vdldsa, terjedése és novekedése,
professzionalizaléddsa alighanem mindig kisérs jelensége,
¢és nemcsak Babilonidban, egyfajta individualizacionak
vagy a térsadalom privatizaloddsanak.

Népszeriiségét, persze, csak novelte, hogy ez volt a leg-
olesobb jovenddmondé eljaras: az dlom magitdl jon, és in-
gyen van; értelmezése is sokkal egyszeriibb, mint a juhms-
jon talalhat6 jeleké.”

A kirdlyi csillagtudomény (asztronomia / asztrologia)
mellett az dlomfejtés a tdmegek szdmara 52616 jovends-
mondds. Taldn még az az llitds is megkockéztathaté, hogy
azi. e. 1. évezredben a csillagtudomany és az dlomfejeés
egyiitt jelentették a korszerdi tudomdny egészét: szemben a
hagyomanyos, még mindig nagy tekintélyt élvezs, de nagy
appardtushoz kotott, mdr kissé régi divatd, igen koltséges
maj- és belsGségtudomannyal. A tudomany kettévile: egy
kirdlyi és egy kdzemberi vonulatra. Nem sokkal késébb,
Babilénidban m4r az i. e. 5. szdzad végén, megjelent a csil-
lagtudomény individudlis véltozata is: a szépreményii ho-
roszkép-asztroldgia {genethlialogia)®.

Némi melankélidval, de be-

letorSdve a viltoztathatatlanba: az 6rok véltozasba, meg
kell kérdeznem még, befejezésiil: Mi torténik a mindenkori
tudomdnnyal, ha lejart az ideje? Azaz, ha megviltozott a
paradigma: a kozfelfogss, az uralkods szemlélet. A babiléni
tudomdnyok nagyjabdl elenyésztek, csapddjaban a tudo-
manyos vildgnézetnek, a jovend6mondé tudomanynak, a
tudomdny jévendémondé funkciéjdban valé meggydzi3dés-
nek. Nem egészen: némely elemet fenntartott belglitk a
naptdrrendszer, a gdrog és arab asztrondémia stb., illetve az
antikvitdsban nem til j6 hirl kéldeus vagy kéld jovends-
mondés.” Ez az egyik lehetdsége a tudomanynak: beleke-
rilni a szellemi élet recycling folyamatdba, elemekre hullni
és ismét elemeivé vélni mds rendszereknek. Fennmaradhat
véltozatlanul is, ha nem is a nagy rendszer egésze, de bizo-
nyos részrendszerei. Kimetszve az egykori dsszefiiggéseibl,
e részrendszerek aztdn hamarost elszigetelGdnek, elveszitik
kapcsolataikat az dj gondolatokhoz és paradigmédkhoz, még
kevéshé tudnak, mint eddig, kritikailag szembenézni 6n-~
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magukkal, alapelveikkel: obskurantizdlédnak. A zodidkus
asztrolégia, a horoszk6ptudomdny, az egyediil tudoményos
vilagnézet: kell még tobb példa?

A tudomdny mint szoveg tartésabb, idGtallobb szovet le-
het. A textus dntorvényii vildg, el tud valni a paradigmarol,
amely létrehozta, s élni tud, most mar a sajat jogén. A tudo-
minyos szoveg legjobb esélye ez: irodalomma vilni. Nem
lesz, nem lehet minden akadémiai értekezésbdl konnyii ol-
vasmany, elalvas elGttre vals, avagy lednyregény; de hét az
irodalom egyébként sem ez. Az igazdn j6 tudoményos széveg
a létrejorte idején vildgor teremtett, a maga viligdt, s ez a
vilag érdeklsdést fog kivéltani akkor is, ha mindaz, amit a
munka eredetileg kozolt, mar nem lesz érdekes: a tényanyag,
a tételek, a paradigma. Csak jabb példikat emlitve, csak
futélag. Gibbont ngm a rémai térténelem miatt olvassuk, s
tekinti nemzeti klasszikusdnak egy negyed vilagirodalomnyi
kozonség, ti. az angol. Frazer mér nem idézhetd, tigy értem,

tudominyos dolgozatban, mert semmi sem 4ll meg beldle,
még a szavak sem, olyan szavak sem, mint, mondjuk, a m4-
gia; de mégis, a Nemi partjan, képzelethen is, & marad a
szellemi kalauzunk. Freud dlomfejtését is, mint tudoményt,
elsodorta az Acheron.” Szévege azonban eleven; iijabb és
djabb kiadasok a bizonysdg r4. Csak annyi a titok, hogy Ggy
kell olvasni, mint regényt. Dokumentarista prozit. )

Mégis Kridy legyen az utolsé név, akit emlitek; s az Al-
moskonyv az utolsé hivatkozas. Azt hiszem, neki sikeriilt,
az iréi teremtés mozdulataval, kicsiben megcsinalnia, ami-
18] beszélek: modellilni az évszdzados folyamatot, a tudo-
ményos, technikai, gyakorlati szoveg atlényegiilését (tran-
substantiatio) irodalommi. A jovenddmondé tudomdny
egyik szakteriiletének szaraz szakmiifaja, az dlmoskonyv,
melybdl négy és fél ezer év néz vissza rank, Krddy mester-
kezében mar eleve: sziirrealista regény.

JEGYZETEK

1. Eladas az Okortudomdnyi Térsasagban, Csillagtudomdny és
dlomfejtés MEzopotdmidban cimmel, 1988. februdr. — A végleges
szoveget Providence-ben (Rhode Island, USA) dolgoztam ki,
1991. mércius. A meghivésért s a szives vendégszeretetért koszo-
netem illeti a Brown University: Program in Judaic Studies mun-
katirsait, s mindenekel&tt az intézet vezet8jét, Ernest S. Frerichs
professzort. A tanulmanydt koleségeinek fedezéséhez hozzdjdrult a
Soros Foundation (New York) témogatdsa is; eziton is kdszéndm.
- Tanulmanyom szorosabban asszitioldgiai vonatkozdsd részeit eld-
adtam a Brandeis University (Waltham, MA) meghivésdra tartott
elGaddsomban: Scholarship and Erudition in Cuneiform Texts, 1991.
4prilis 22-én. - A tanulmanyt itt kisebb, f6ként bibliogréfiai jelle-
gii roviditésekkel kozlom. A teljes szoveg olvashaté lesz Bexdrks-

2ds a nemzeti hagyomdnyba cimd. el5késziletben 1év8 kdnyvemben.

2. Nem kimondottan az gjabb dlomfejtés &s dlomelméletek
torténete, de tudomanytorténeti kérdésekrsl is j6 képet ad Hune
(1969). Kimutatja (p. 87 skk.), tobbek kzote, hogy az dlmok
kognitiv céli felhaszndldssnak toreéneti véltozdsai sordn az ér-
dekl&dés az archetipikus vagy prognosztikus (,,prophetic”) jelleg
feldl egyre inkabb eltolédott az orvosi vagy személyes (,,personal-
mnemic”) mozzanatokra.

3. Almoskéonyv, szerkesztette Knidy Gyula, amint a régibb kia-
d4sok cimlapjdn olvashaté (kezemben a negyedik kiad4s, Buda-
pest: Athenaeum, é.n. [1947]). - Kridy a kéinyvet 1919-ben irta,
az elsd kiadds (véltozat) 1920-ban jelent meg. Keletkezésérdl 6
maga ir egy tércdjaban, A szigetlaké dimai cimmel (1923, djabban
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in: Vallomds, Budapest: Magvetd, 1963, 74-19); és egy interjiban,
melybs] a forrds-olvasmdnyaira vonatkoz6 részt idézi és sajdt kuta-
tésai alapjin kiegésziti Barta Andrés, in: Kridy Gyula, Almos-
kiinyv | Tenyérjosldsok kimyve (9., bév. kiadds, Budapest: Szépiro-
dalmi, 1983), p. 581. Ugyané jelzi azt is, hogy Freud alomértelme-
zései, jobb4ra Ferenczi Sdndor munk4i és személyes kozlései nyo-
min, bizonyos hatast gyakoroltak Kridy felfogssdra, s igy mivére.

4. A legut6bbi példdk egyike George Devereux konyve:
Dreams in Greek Tragedy. An Ethno-Psycho-Analytical Study
(Berkeley & Los Angeles: U. of California Press, 1976). A szerzé
klasszikus, majdhogynem orthodox freudista pszichoanalitikus,
emellett jol képzett az anthropolégia és klasszika-filol6gia terén
is; az dlomlefrasok Aiszkhiilosz, Szophoklész és Euripidész darabja-
iban az & szdméra mintha egy pszichoanalitikus rendeld fehér di-
vinya mellett folvett anamnézisek volndnak.

5. Maga Freud, bevezetésképpen, emlitést tesz ugyan a régiek
slommagyarézatairél, de sSlmoskonyvekre csak futélag hivatkozik:
Almoli (héber nyelvii, de jiddis fordftdsban is elterjedt zsid6 4lmos-
konyv a 16. sz4zadbdl) egy labjegyzetben (id. kiadds, p. 3), Achmet
(arab-bizdnci dlmoskinyv a 11. szazadbél) a bibliografisban (uo.,
p. 459) szerepel; Artemidéroszrél pedig csak utdbbinak az dlmok
osztélyozdsdra vonatkozd nézetei kapesdn beszél (uo., p. 2).

6. Nincs kompetencism ahhoz, hogy az dlom fizioldgiai kutatd-
sénak mai helyzetér6l képet adjak. En magam nagy haszonnal for-
gattam, tobbek kozott, a Jayne Gackenbach szerkesztette tanul-
manygy(jteményt (1987).
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7. Részletesebben irtam ezekrél a kérdésekrél A udomdnyos
vildgnézet csapddjdban: A babiléni csillagtudomdny cimmel. Jelen
dolgozatom is kozvetleniil ehhez a tanulmédnyhoz csatlakozik. A
babiloni jovendémondisra vonatkozé szakirodalomhoz is Id. vo.
A wdominy tdrsadalmi statusdnak kritikdjghoz Id. Paul Feyer-
abend konyveit.

8. Az incubatio témdjénak klasszikus feldolgozésa: L. Deubner,
De incubatione capita quattuor (Lipsiae: 1900). Mezopotdmisban,
Gudea felirata kapesdn: Kmoské Mihdly, Eine uralte Beschreibung
der Inkubation, Zeitschrift fiir Assyriologie 29 (1914/1915),
158-171.

9. Artemidérosz osztalyozdsa Platént koveti (vo. Polit., 71D-
72B; Tim., 571C-572B), de a terminolégia mar Hérodotosznal
megtaldlhatd. Macrobius rendszere sokkal tagoltabb (vo. Somni-
um Scipionis, 1, 3), s az a kés6-antik és bizdnci szerzké is.

10. Daniel konyvében Nebikadneccar egyszerre akarja meg-
tudni az 4lmot & annak értelmezését (2, 4), s Déniel, akivel az kg
istene tudatta a kirdly éjszakai ldtomdsét, valéban egyszerre kazli
vele mindkettdt, hangsilyozottan mint divinati6r. A tdriénet
pointe-je, gondolatmenctiink szempontjéhal, az, hogy a szimboli-
kus dlomban, mint ami a Nebikadneccaré is volt, csak az dlom és
a megfejtés egyiitt a divinatio, tehdt a babiléni kirsly kévetelése,
ha szokatlan is, egydltaln nem abszurd szeszély. — Az dlomldtds
statusdt a megfejtés hatdrozza meg, visszamendleg. A Babiloni
Talmud (R. Hiszda) szerint az dlom, megfejtés nélkiil: levél, me-
lyet nem olvastak el (bT Ber. X, 14 = p. 55A). Ugyancbbe a:
irdnyba mutar az a megfigyelés, hogy az ember az dlmokat valami
moédon rendszerint mdr éreelmezésitkkel egyiitt 4lmodja. Errdl a
terepmunk4r végz§ anthropolégusok rendszeresen beszdmolnak a
primitfv tdrsadalmak korébdl is.

11. A kivételek: Jozsef csillag és gabonakéve 4lmai (Gen. 37),
illetve a midjdni katona dlma Gideon térténetében (Birdk 7,13).

12. De divinatione, 11, 71: Nihil tam praepostere, tam incondi-
te, tam monstruose cogitari potest quod non possimus somniare.”

13. A Babiléni Talmud j6zanul mérlegel, és szamol azzal, hogy
az dlomnak csak egy része vélik valra, s ami valéra valik, az sem
azonnal (bT Ber. IX, 15 = p. 55B).

14. A baljos almok kivetkezményeinek elhdritdsdra szolgalé
eljdrasok, péld4ul, a riolvasssok az Asszir Almoskényvben, nem
cafoljak ezt az allitdst, inkabb erdsitik: a baljos jovendolés nélki-
liik bizonyosan valara vélt volna.

15. A kozmonddsok vagy idézetck gyidjteményeiben napjaink-
ban is szokdsos, hogy a tematikus elrendezés vagy a kezd(s szavak
betiirendje helyett a lémma betiirendjében helyezik el az anyagot.

16. Az ékirdsos szoveganyagban az omen-sziveg, a protaszisz —
apodoszisz struktira, az omen-irodalmon kiviil a jogi irodalomban
haszndlatos. [télet-gyidjteményeink, Hammurapi felirata stb., s
egyslealdn, az egész kazuisztikus jog, az omen-szdvegek struktird-
jdra épiil. Annak bel4tdsahoz, hogy Hammurapindl nem torvé-

nyek vannak, hanem {télet-mintdk, s a gyiijtemény nem kédex,
hanem didaktikus felirat, hozzdjirult a szovegforma elemazése és
mibenléténck megéreése is.

17. Gen. Rabba XVII, 5,3 ad Gen. 2, 21-22 (ed. J. Theodor
& Ch. Albeck, Jerusalem: Waterman Books, 1965), p. 156 sk.

18. Theodor és Albeck kommentérja a sz6n4l Jes. 34, 4-re
utal: {...) leesik minden seregiik, mint a levél leesése a sz616rdl.
Az ige: ndbal, hullik”, leesik”. A kozkeletii forditdsokban a sz6:
»Analogie” (A. Wiinsche), ,partial realization” (J. Neusner). Ma-
gyarul azt mondandm: ,eset”, ,aleset”.

19. Freud, a talén leginkabb maradandé kényvében (Psycho-
pathologie des Alltagslebens, 1901; magyarul: A mindennapi élet
pszichopatolégidja, Budapest, 1958), arra haszndlta a nyelvbotliso-
kat, hogy elfojtott tudattartalmak nyomdba eredjen a segitségik-
kel. Az dlmok nyelvi hatterét a szakirodalom egyébként behatéan
targyalja.

20. Egy friss és személyes péld4t emlitek (Providence, R,
1991. sprilis 1.); a tdrgy csébit arra, hogy ennyire személyes le-
gyek. A jelen kézirat befejezésén dolgozva, napok 6ta halogattam
néhdny fontos telefonhivdsomat. Az clintézetlen igyek kissé mar
nyomasztottak. Az ¢ napra (!) virradé éjszaka a kivetkezd dlmot
lartam. - Egy hegyi vizmosdsban vagy patakban megyek folfelé.
Nem tudom, mi okbdl, a kezemben kis gyikot tartok. A viz sodra,
bdr hegynek 6l, a folydssal szemben mentem, egyre eréscebb lett, s
az 4llatka is kicsiszott a kezembdl. Eleinte kovetett, majd elém
végott, és eldtrem haladt, és egyre nagyobb lett. Végil mar dgy
lstram, hogy val6sagos krokodilus, és valamiképpen & hiz engem.
Hirtelen tudtam, hogy az egész jelenet dlom, és hogy jeleniése
van. Megkérdeztem magamtdl, mit jelenthet, hogy egy krokodilus
keriilt elém. Még mindig dlomban, hirtelen tudtam, hogy az dllat
crocodile, és nekem el kell intéznem a siirgds telefonhivasokat (to
dial). Ekkor felébredtem, rovid idére. — Az dlom-rorténcthez még
hozza kell tennem a kévetkezdket. Nagyon ritkdn szoktam dlmod-
ni, ha netdn dlmodom is, rendszerint nem jegyzem meg, mit, és
4ltaldban nincs bennem semmi kiilonosebb érdeklsdés az almok
irdnt, vagyis a magam 4lmai rendszerint egysltalan nem foglalkoz-
tarnak. Az itt leirt dlomban, amennyire utélag, a felébredés utdn,
elemezni tudtam, magyarul beszéltem 6nmagamhoz, de a legvé-
gén, amikor a punt megértettem, hirtelen tudtam, hogy minden
angol nyelvii, visszamendleg is. Egyébként a megszokott idében
fekidtem le; az dlom nem sokkal az elalvés utdni id@szakra esett,
amennyire meg tudom ftélni, az in. REM alvdsi szakaszra (= Ra-
pid Eye Movement, errél 1d. Moorcroft, 1987). Utélag biztos va-
gyok abban, hogy mds koriilmények kozott, példdul, ha nem a je-
len kéziraton dolgozom, ha nem angol nyelvi kozegben, ha kréni-
kusan befejezetlen munkdim miatt nem 4llandéan a nolentem tra-
hunt gondjéval kizdenék (vo. Ducunt volentem fata, nolentem
trahunt: Seneca, Epistulae morales, 107,12) stb., nem 4lmodtam
volna ilyesmit, vagy ha igen, nem maradt volna meg az emlékeze-
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temben még reggelig sem. — Ami pedig azt illeti, hogy nem szok-
tam dlmodni. A Babiléni Talmud (R. Zeira) szerint (bT Ber. IX, 16
= p. 55B) aki hét egymdst kovetd napon 4t nem dlmodik, az go-
nosz ember. A siilyos elmarasztaldson azért nyomban enyhit is:
Lehet, hogy volt 4lma, csak nem emlékszik rd. ~ Mas. A magdban
az §lomban megmagyarizott 4lom motivumshoz megjegyezhetem,
hogy ismeri a mezopotdmiai irodalom is, Nabu-naid egyik felira-
tdn, a kirdly legitimécids dlmdnak leirdsban szerepel (magyarul
1d. Komoréezy G. ford., in: Harmatta Jénos, Szerk., Okori Keleti
Toriéneti Chrestomathia, Budapest: Tankonyvkiads, 1965, p. 228
skk.; elemzéséhez vo. Oppenheim, The Interpretation of Dreams, p.
204 sk.). Az Asszir Almoskonysben van is egy omen, sajnos, csak
a protaszisz maradt fenn, mely hasonl6 esetre vonatkozik: ,Ha va-
laki 4lmdban dlmot 14t, és az 4lmot elmondja (ti. az dlomfejts-
nek): [...]". - Megjegyzend8, végil, még az is, hogy a Babiléni Tal-
mud (R. Johanan) szerint (bT Ber. IX, 21 = p. 55B) az az dlom,
amelyet magéban az dlomban fejtenek meg, biztosan igaz. -
Egyébként masnap reggel rogton az elsd dolgom volt, hogy elin-
tézzem, amit addig halogattam, a telefonjaimat.

21. Mélésdgos dlmok: ,Ha valaki a »tronszék «-re vizel™: az ille-
3 lehet férfi, nd, kutya, diszné. - Ha a »trénszék« meglitja egy no

Jtitkd"-t (azaz: szemérmét), illetve, \Ha mdas az & »titkd«-t l4tja
meg”. - ,Ha a »tronszék« dlmdban hiny, vagy szennyvizbe nyul,
disznd hisat eszi, kutya teteméhez ér, leesik a tetéral” stb. — Mit
mondjak: nem éppen a Royal Art of Astrology . ..ntjén 4ll6 jelek.

22. Csak a késs-kozépkorra hivatkozom. Az asztrondmiat és az
dlomfejtést a kozépkorban is egyiivé tartozénak tekintették. Az
dsszehasonlitdst az dlomfejtés javdra a technika egyszeriisége don-
ti el, mint ritka vildgossdggal megfogalmazva olvashatjuk a 12.
szdzadi Pascalis Romanus, a Liber thesauri occulti cimi munka szer-
28jét3l: Nam in somniis vita et mors (stb.) levius quam in ast-
FONOMia cognuscun. uf, Juia perceptio astronomie multiplicior est
ac difficilior.” 1dézi T. Gregory, I sogni e gli astri, in: U6, Ed.,
1985, az idézet: p. 117, 20. jegyz. (Pascalis szovegét kiadra: S.
Collin-Roset, Archives d'histoire doctrinale et littéraire du Moyen
Age 30, 1963, p. 141 skk.)

23. A jelenleg ismert legkorsbbi horoszkSp egy €kirdsos agyag-
tdblan olvashat6, a 409 (= i.c. 410) évbsl.

24. A ,kaldeus” tudos: sarlatdn.

25. Emléksziink: , Flectere si neque superos, Acheronta move-
bo” - volt a Die Traumdeutung mottéja (= Aeneis VII, 312); ter-
mészetesen, Freudnal mds értelemben.
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