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Kemény Gabor: Képekbe menekiilo élet. Krudy Gyula képalkotasarol
és a nyelvi kép stilisztikdjardl. (Balassi Kiadd, Budapest, 1993. 253 oldal)

Kruady éridsi életmiive egy torténelmi korszak megelevenité enciklopédidja és emberi
panoptikuma; forrdsa és kinilkozé témadja tehat egy sor tudomény kutatéjinak. Eletében
Kradynak masfélszaz kisebb-nagyobb kényve jelent meg, az utékor pedig eddig tucatnyi
kotetbe hordta egybe sajtobeli hagyatékat, s e gyijtomunka még lezdratlan. A folhalmozodo
gazdag valtozatossagl anyagtémeg szamos irdnyban adhat §sztonzést bavarlé kutatasra és
hasznositdsra. Tme, néhany a kinitkozé teriiletek koziil: a szdzadvég és a kivetkezd évtizedek
politikatérténete, korrajza, tarsadalomképe; a kor kozéleti szereploi. jellemzd alakjai, tipu-
sai; az akkori magyar élet: szokdsok, divat, nyelvhaszndlat stb.; a nagyvarossa serdiild
Budapest fejlodése és tarsadalomrajza; a magyar vidék és kisvaros élete, a kimilé nemesi
vildg és a dzsentri; a haborus évek és a kovetkezd, , konszolidalt” évtized fajdalmas-rezig-
nalt, kritikai képe; a szerelem és a no 1élektana; az (réi névadas: a kor tarsasélete, szorakoza-
sai, vendéglok, gasztronémia stb.

A Krady teremtette vilag azonban nem utolsésorban nyelvi miialkotas, a legjellegzete-
sebbek egyike; ilyen irdnyu vizsgalata erdsen hattérbe szorult egvéb szempontok moigott. A
stilisztikai elemzés ugyanis sokoldalti készséget, legalabbis kétlakisdgot: a nyelv- és az
irodalomtudomdany teriiletén valé egyforma jartassagot kivan. Ritka és szerencsés példa erre
a konyv szerzdje, aki mar t6bb mint hisz éve Krudy vonzdsdban él, s nemesak életes dlomvila-
ganak csoddlatdban meriilt el, hanem a varazslat titkait intuicioval parosult kutatéi racionali-
tdssal torekszik megfejteni és elénk tdarni. Egyéb irdnyu termékeny munkdssiga mellett, jeles
stiluskutatoként ,, Krudy-szakértové” is emelkedett. El6z6 két kinyvében: Krady képalkotasa
(1974), Szindbad nyomaban. Kriady Gyula a kortarsak kozott (1991), spiralisan kordzve
végzett folderitd repiilést, hogy Kridy stilusinak rejtett részleteit foltérképezze.

A kozelebbi, behatd vizsgilatra érdemes, feldolgozasra kinalkozé teriiletek, Krady
egyéni irasmivészetének Gsszetevdi kozt Kemény a nyelvi képek haszndlatat latja a legjel-
legzetesebb, kozponti jelentdség tényezdnek, s e stilisztikai eszkoz behatéd vizsgdlatat va-
lasztotta konyve targyaul. Elsésorban a nagvobb egységeket alkotd, szovegtani vizsgalatra
is alkalmasabb regényeket dolgozta f6l. A vizsgilati anyagot ad6 20 mit kivalasztdsa taldlo.
Néhdny cimmel szivesen gazdagitanink a sort (pl. Ady Endre éjszakéi, Al-Petdfi, Palotai
almok, Oszi versenyek, Rezeda Kdzmér szép élete, Szindbad-térténetek, Tétdgas), az ebbdl
ad6d6 boség zavara azonban hatdrt szab az ilyen igénynek. Kemény joézan mérséklettel
dsszpontositotta tehdt figyelmét 8—10 valéban jelentss, tdrgya szempontjabdl jellegzetes
mire, bel6liik meritve vizsgdlati torzsanyagat.

A konyv hdrom nagy részre oszlik: 1. a nyelvi kép stilisztikai elmélete; 2. Kridy
képalkotasa és képtipusai; kép és szerkezet Gsszefiiggései Krudy miiveiben; 3. a nyelvi képek
gyakorisiga és funkcidja egy mai magyar szépprozai antolégiaban (e zardfejezet j6 kitekin-
tést nyit a vizsgdlt nyelvi-stilisztikai eszkdz tovabbélésére).
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A stilisztikdnak talan legbelterjesebben miivelt teriiletét, a képalkotds vizsgdlatdt a
Krady-életm anyaggazdagsdgaval és a rola sz616 terjedelmes irodalommal Ssszekapesolva,
ldtszolag kdnny( dolga van a kutaténak. Ha azonban igényes, 6nallé munkit akar végezni
s j eredményekre jutni, nehéz a feladata. A dilemmat Kemény agy oldja fol, hogy az elméleti
irodalom atfogo, kritikai foldolgozasival, az eredményeket és tanulsdgokat hasznositva,
megvalasztja azokat a részteriileteket, ahol drnyald szemlélet és taldlékony modszer sikerrel
gazdagithatja és megtermékenyitheti a Krady-filologidt.

Impondld az az alapossag, targyismeret, tajékozdddsi készség, elemzd elmeél és kritikai
érzék, amellyel Kemény attekinti a nyelvi kép fogalmat tdrgyal6 elméleteket és a hatalmas
nemzetkozi irodalmat. Az egymadsnak ellentmondé, egymassal vitdzd elméletek, képmegha-
tdrozasok és -rendszerezések azt jelzik, hogy sokféle tényezd bonyolult szévedékérd! van sz,
amely nehezen foglalhaté szoros keretbe, s kétséges érvényt minden kategorikus meghataro-
zds, gépies tipizalas, peddns rendszerezés.

A szakirodalom ellentmondasainak tanulsigaként Kemény ovakodik Gjabb merev,
pontoskodé definiciotol. Megelégszik egy rugalmas képfogalommal, melynek szdmos egymas-
ba olvadé, keresztezddd, dtmeneti forméja van.

Lényeges szakasz e fejezetben a képbefogadds folyamatanak, esztétikai és lélektani
hatdsmechanizmusanak elmélyiilt elemzése. Itt hangstlyozndm a rdhangolddo érzékenység
és a fantazia szerepét. A kérdés Gsszefoglaldsa magéban is jelentds teljesitmény.

Termékeny és hasznos a fejezetnek az a terjedelmes része, amely az e16z6 eredményeket
alkalmazva, Kridy képalkotasanak stiluseszkozeit veszi szamba, és elemzi szerepiiket. Ke-
mény a szinekdochét tekinti alaptipusnak a nyelvi képek kézt; Kradynal is a kdzpontha
helyezi, s finom tagoldssal veszi sorra szemléltetd anyagdt, kiemelve Krady valGsaglatasinak
lénvegsritd eszkozeit s a benniikk megnyilvanulo szimbolik4t.

Kriady metafordit vizsgilva egy lényeges, de eddig elhanyagolt szempontra terjed ki
a szerz( figyelme: a kép tartalmi jellegének és nyelvi alakjinak, nyelvtani szerkezetének
Osszefiiggésére. A poétikai és a grammatikai struktirdk egymasra vetitésével jelentds felada-
tot oldott meg, s modszerbeli kezdeményezése nemesak termékenyits, oszténzd példat ad,
hanem Gj eredményekre is jut.

Kridy legjellemz3bb stiluseszkoze: a hasonlat. E képtipus elméleti és stilisztikatorté-
neti kérdéseire is kitér a szerz6, megdllapitva, hogy az osztdlyozast logikai és jelentéstani
szempontok rugalmas alkalmazdsaval kell megajitani, s erre az Gjabb kutatdsok eredményeit
folhaszndlva tesz kisérletet, ad modellt. Rendszerében a konkrét—elvont és mds ellentétpd-
sok ,,megterheltségi” aranya pedig az ird egyéniségére és korara utald jellegzetességeket tarja
fol, s az Osszefiiggések altaldnositdsa képvildg és vildgkép kapesolatit mutatja meg. (A
Kridy és Proust kizt emlegetett parhuzamot is érintve Kemény megallapitja, hogy az eddigi
altalinos kijelentéseket hasonlattechnikajukra vonatkoztatva lehet pontositani: mindketten
a konkrét fogalmat az elvonthoz, kevéssé ismerthez hasonlit6, szokatlanabb koltéi képeket
alkalmazzak szembetinén.)

A képszerliség szovegalkot$-szervezd szerepérol szdl a konyv kovetkezd fejezete. Tar-
talom és forma, mondanivald és kifejezés problémaéjat Kemény a képalkotds szemszogébdl
vildgitja meg. El6bb azonban itt is ismerteti a téma koriili elméleteket, vitdkat, s tanulsdgaik
alapjan az iréi alkotds rétegezett, tobbszintli elemzését vilasztja modszeril. Vizsgalati
anyaga Az Utitdrs c. regény, célja pedig annak foltirdsa, milyen szerepet jitszanak a
nyelvi képek formateremtd, kompozicids, szerkezeti tényezdként a miivészi szovegalko-
tasban.

A regény szerkezetét szemléltetd folyamatos, hirmas rovati abrdzolas (Kemény mé-
sutt is gyakran alkalmaz tablizatot, statisztikat, grafikont), a regény 2315 sorat végig-
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kovetve jelili a megfeleld sziveghelyen a képszeri elemek eloszlasat, s ennek megfelelGen a
véaltakozd kézlésformakat és a cselekmény fontosabb mozzanatait. fgv egyszerre szemlélhetd
a képek elhelyezkedése, stirlisége a kiilonféle kizlésformakhoz és a cselekménymozzanatok-
hoz viszonyitva. A képsiiriiség — érthetben  a leird és a reflexiv részekben a legnagyobb;
ezt meghaladja ugyan az aridnak nevezett lirai részlet (bels6 monolog) adata, de e megdllapi-
tasok altalanosabb érvényét — legalabbis Kridyra vonatkoztatva — hasonld szovegek
ellen6rz6 vizsgalataval kellene nyomésitani.

A képvalasztdsnak a kompozicié szempontjabdl tibbféle szerepe van: hangulat terem-
tése vagy érzékeltetése, emlékeztetd visszautalds és eléremutatd, néha dramai joslat. Példak-
kal is bizonyitja a szerz6, hogy a funkciondlis stilisztikai elemzés a m{i szlikebb-tdgabb
szovegkornyezetében végezhetd eredményesen, mert a képanyag nemesak diszitGelem, ha-
nem kompozicidalakito, snivegszervezd tényezo is. A kulesszavak mintdjara a , kulesképek”
kikeresésével és funkcionalis vizsgdlatdval visz kizelebb az értekezés a ml jelentéséhez és
Krudy stilusmivészetének lényegéhez. Az elemzésre vilasztott rész a nyiri alkony hires
leirdsa a Napraforgobol. Ttt a szerzd ismét bizonysidgot tesz tékéletesen rahangolodé esztéti-
kai-stilaris érzékenységérdl, beleéld lélektani készségérol.

Osszegezve véleményemet, elsdsorban a targyvalasztds helyességét emelem ki, Kridy-
rél mar elsé monografusa, Perkdtai Laszlé megdllapitja félszdzaddal ezelott, hogy ,legna-
gyobb alkotdsa a stilusa”. A jelent6s Krady-irodalomban mégis kevés tanulméany foglalkozik
az iré stilusmivészetével, tobbnyire néhiany szépen hangzoé altalinossagot ismételgetnek
vagy idéznek, akik errdl is szélnak. Kriady megujult népszeriisége, az olvasék nevelését
szolgald irodalompedagdgia szempontja magaban is igazolja Kemény Gabor vallalkozasdnak
jelentOségét, munkaja azonban dltaldnosabb érdekil, mert 6sztonzd példa és minta az iroda-
lomtorténet, a stilisztika kutatdi és a kritika szamara.

A szerzonek a stilisztika elméletében vald tdjékozottsiga, kritikai érzéke, filologiai
felkésziiltsége, rendszerezi-elemz6 készsége és esztétikai érzékenysége szerencsés adottsigok
tdrsuldsa. Kzek birtokdban dolgozta ki vizsgdlati modszerét, mely viltozatos, rugalmas és
Gtletes, de mindig redlis alapd és szemléleti. A képtipusok rendszerezésével, funkeidjuk és
esztétikai értékiik elemzésével kapesolatban, a kiilfldi szakirodalom példajara felhasznalja
a kvantitativ stilisztika eszkozeit, a gépiességet keriilve, a nyelvi-stilisztikai jelenségek
bonyolultsdgat mérlegeld kritikaval.

Funkecionalis szemlélete, szempontjainak gazdagsaga és eredetisége, problémaldtd ké-
pessége Az ftitdrs tiizetes elemzésében érvényesiil legszemléletesebben. Ttél6 jézansiga
megd6vja megallapitdsainak kénnyed dltaldnositasatol; hangsilyozza a kiegészitd, ellendrzd
vizsgdlatok sziikségét. Krudy érett korszakdnak az elemzés szempontjibdl legjellemzSbb
mitveit allitja kdzéppontba, s bar utal az elézményekre, nemesak a kényszer(i 6nkorldtozas,
de a megfontoltsig is visszatartja attél, hogy elnagvolt fejlddésképet vazoljon fol. Vizsgdlati
anyagdnak megvalasztasa, szemléltetd és bizonyitd idézetei a Krudy-életmii alapos, dttekin-
t6 ismeretére vallanak.

Erdekes gondolatot fejt ki e kozépsd rész utolsé fejezete: Erotika és gasztronémia
Krady képeiben. Akinek egyéniségében és irdsaiban oly jellemzd és uralkodd kettdsség a
szerelem- és nokozpontisdg s az étel-ital élvezésének szinte filozéfidva mélyiilt passzidja,
annal nem meglepd, hogy egybefonédik e két vonas. Kemény az ird képalkotasinak példdin
mutatja be, hogyan kapcsolédnak &ssze ,,a sziv és a gyomor dlmai”, annak tandsdgaul is,
hogy az életmii képrendszerében kélestnhatisban érvényesiil a két témakor.

A konyv stilusa az elvont fejtegetéseket is kellemesen oldd, természetes, sét ahol
targya sugallja, Kradyhoz illén szines, fordulatos. Csak az idegen miiszavak aranylag nagy
szamdt tehetnénk széva. A szerzd egyébként Otletes, taldlé magyar szakkifejezéseket is
haszndl és alkot.
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A felhasznalt szakirodalom jegyzékében 6todfélszdz cim all, jorészt ujabb és régi
kilfoldi szakmunkaké. Mindez rendkiviil alapos felkésziilés bizonyitéka, bar elsd tekintetre
szinte hivalkodé tulzdsnak latszanék. A szerzd azonban nem 6necélian, tajékozottsaga fitog-
tatdsdra duzzasztotta fél az irodalomjegyzéket, hanem valéban hasznilta is azt, amire
hivatkozik; ezt bizonyitja konkrét utalisainak, az idézeteknek bosége és a példikra valéd
alkalmazasuk. A témaval foglalkozdk pedig halasak lehetnek e | kézbe adott” kollegialis
segitségért.

Kovalovszky Miklos

Nagy Géza: Bodrogkozi tajszotar. Bodrogkozi Fiizetek 4-- 5. Pacin,
1992. 313 oldal

A tdjszogytjtésnek a magyar dialektolégidban meglehetGsen régi hagyomdnyai van-
nak. Elég csupan arra gondolnunk, hogy joval a nyelvjarastan 6néallé tudomanydggd valasa
elétt mar a XVIIL szdzadban tibben foljegveztek tdjszavakat, nem is szélva arrdl, hogy a
magyvar nyelvjaraskutatas elsé korszaka, amelyet a kezdetektdl 1872-ig, a Magyar Nyelvor
meginduldsdig szoktak szamitani, kiilonisen az irodalmi nyelv gazdagitasa jegyében zajlé
tajszogytjtéshen és -kiaddshan tud jelentOsebb eredményeket felmutatni (1. részletesebben:
Imre Samu: A mai magyvar nyelvjardsok rendszere. Bp., 1971. 7; Marton Gyvula: Magyar
nyelvjirdstan. Cluj, 1972, 245—350). Orvendetes, hogy a kordbbi lendiilet a mult szdzad
utolsO negvedében sem sziint meg, s6t — bizonyos megtorpands utdan - nyelvjirdskutata-
sunk az 1930-as évek kozepétdl, Csiry Balint kétkotetes ,.Szamoshati Szotar’’-atol szamitva
a regiondlis sz6tar mifajaval boviilt, és az 1950-es évek elejétdl napjainkig tovabbi kiadva-
nyokkal gvarapodott. Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a magyar nyelvjiraskuta-
tasnak a tajszotdrak gyiijtésében és kiadasdban nincsenek mar teendoi.

Ha az eddig megjelent kiilonbz6 tipusi tajszdtarakat abbdl a szempontbdl vizsgiljuk,
hogy gvijtési helvitk a magvar nyelvjardsok mely teriileteire esik, akkor azt dllapithatjuk
meg, hogy a Nyugat-Dél-Dunantalrdl, valamint Dél-Magyarorszagrol és a Délvidékidl tobl
szotar is napvildgot latott, a Szamoshatrdl, a moldvai esangé nyelvjdrasbél és az Ipoly
mentérdl is van egyv-egv kiadvany, ugvanakkor az is kétségtelen, hogy példaul a Dunintil-
nak a Balatontdl északra es) részérol, a Duna-Tisza kozérdl, a Jaszsdg vidékérdl, a Palécfold
bizonyos tajegvségeirol, a Tiszantulrol, Krdélybdl és a Karpdataljarol is mennyire szitkség
volna egy-egy tdjszétarra. S milyen jé, hogy Nagy Géza nemrég megjelent kiadvanya révén
most mar a Bodrogkozt is azon tajegységekhez sorolhatjuk, ahonnan dialektoldgiai kutata-
sunk immar egy tjabb tdjszétarral gazdagodott!

A Bevezetésben — tiobbek kozott —- a tajszogyiijtés fontossdgat és slirgdsségét okolja
meg a szerzd, és szol azon motivumokrdl is, amelyek mar 1957-t6] e leletmentd munkara
Gsztonozték. Bar kezdethen még nem gondolt a tajszok rendszeres, kovetkezetes foljegyzésé-
re, mindennapos tanari tevékenysége azonban egy idd utan raébresztette arra, hogy gyQjto-
munkajat a népélet valamennyi teriiletére ki kell terjesztenie. A kovetkezoket irja errdl:
,.Iskolai munkam sorén ... meglepddve tapasztaltam, hogy tanitvanyaim sem Arany Toldi-
janak, sem Csokonai vagy Ady miveinek egyes kifejezéseit nem értették meg tanari magya-
razat nélkiil. Amig az én nemzedékem szdmdra még természetes volt a paraszti élet, a
gazdalkodas szavainak ismerete, az 6 szamukra méar mindez ismeretlen, csak szétirban
taldlhato fogalomma valt” (2).

Szbtdranak nagy részét passziv megfigveléssel gylijtitte, de anyagat — az Krtelmezd
Kéziszotart és néhdny tdjszotart is felhasznalva — aktiv médszerrel is bovitette. A kozzétett
tdjszoanyag hitelességét, megbizhatésdgat nyilvanval6ova teszi az a koriilmény, hogy Nagy



