Metaforikussag és elbeszélés

Az aldbbiakban nem azt fogjuk vizsgalni, miben is all a
magyar epika, kdzelebbrdl a 20. szazadi regény ,,nyelvé-
nek” sajatossaga. Ebben a kérdésben a modern magyar
irodalom fejlédestorténetérdl alkotott elképzelések ez
id6 szerint nemigen hozhatok kozOs nevezlre. Tény
azonban, hogy irodalmunk létfeltételeinek alakuldsa
nagymértékben kozrejatszott abban, hogy a 20. szazadi
magyar regény jellegét, sajatos ,,nyelvét” a tarsadalom-
ban gyakorlati hivatast is vallalo6 mivek esztétikumszem-
Iéletébdl lehessen magyarazni. Beallitodastol fliggben
akar értéktulajdonit6 tartalommal is.

A magyar regény valdban gy érkezett el a modernség
kuszébéhez, hogy Orokségként, Ugyszoélvan tehertétel-
ként hozta magaval a pragmatikus megkodzelithetGséget.
20. széazadi irodalmunk recepcidja azt mutatja, hogy ez
a funkcioeltolddas tovéabbra is meghatarozta az olvasoi
elvaréashorizontokat. Az irodalmi m( politikai, szociol6-
giai, nemzetideoldgiai kdzleményként valo értelmezése
ugyszolvan éallanddsitotta a regény jelszer(iségének, illet-
ve kozlésjellegének dilemmajat. Nehezebb volt igy elis-
merni a huszadiksz&zadisagnak azokat a jegyeit is, ame-
lyek mindazondltal éreztették, nemegyszer hagyomany-
képz6 erbvel jelezték: a magyar regény nem elsésorban
abban haladt egy(tt a modern mdifajfejlédessel, amit a
hagyomanyosan pragmatikus értelmezés - s e tekintet-
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ben az elmult évtizedek marxista irodalomtorténet-irdsa
egyaltalan nem képezett kivételt - a legf6bb értékkent
hangsulyozott.

A tovabbiakban olyan regényjelenség viselkedését
idézzilik fel vazlatosan, amelyet rendszerint a 20. szazadi
epika egyik legsajatabb ismertet6jegyének tekint a préza-
poétikai megkdzelités.

*

Ha az irodalmi muialkotast olyan képzeletbeli targynak
tekintjik, amely szoveg és olvasé egyuttm(ikddése soran
mindig méas és mas alakban realizalodik, 6hatatlanul
felmerdl a kérdés: vajon meghtzhatd-e valamilyen hatar
lehetséges és Onkényes értelmezés kozott. Mert igaz
ugyan, hogy ténylegesen csak az a ma €l, amelyet olvasok
nemzedékei teremtenek Ujra, de jelentheti-e ez egyttal az
értelmezés teljes szabadsdgat is? Nyilvanvaléan nem,
ahogy elvileg megkilonbdztethet6k egymastol egyazon
m( megengedhetd és 6nkényes interpretacioi is. Az olva-
s&s folyamataban tulajdonképpen a szdvegbe kodolt
kozlemény tartalménak Gjraalkotasa zajlik le: az olvas6
mintegy a maga szamara teremti Ujra azt a vilagot, ame-
lyet a szerz6 az irodalom jelrendszerében targyiasitott.
Ez a folyamat alkalmasint a produkcio és a befogadas
fel6l is félreérthet. Ha az el6bbire helyezziik a hang-
sulyt, akkor a mi valtozhatatlan, abszolut objektivitasat
ismerjik el. De ha pusztadn a befogadéasban keressik az
esztétikai hatas titkat, az értelmezés korlatlan viszonyla-
gossaganak belatasaig is eljuthatunk. Abbdl kell tehat
kiindulnunk, hogy az esztétikai kommunikaciéo a mi
Uzenetének Ujraalkotasaval valosul meg, melynek soran
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a befogadd tudatdban létrejon a szerz6 alkotta fiktiv
vilag valamely valtozata. Ezt az univerzumot azonban
amazzal sem azonosnak, sem téle teljesen fluggetlennek
nem tekinthetjik. Egy irodalmi m{ befogadasa ugyanis
nem a szerz6 és az olvaso kozvetlen informécidcseréjével
megy végbe: az alkotoi kozlés a szoveg kozegén halad
keresztil, az esztétikai élmény csak szoveg és olvaso inter-
akcidjanak lehet a kdvetkezménye. Az irodalmi széveg
pedig nem maga az alkotdi vizié, nem a miivészi vilager-
zekelés egyedi teljessége, csupéan annak esztétikailag meg-
formalt jele. Az esztétikai kommunikécionak a kéznyel-
vit6l eltér6 sajatsagai kdzil itt elsésorban azt kell kiemel-
nink, hogy az esztétikai jel az interakcié folyaman sem
rogzil olyan egyértelmdséggel, mint a kéznyelvi kommu-
nikacio jelei. Nemcsak arr6l van sz tehat, hogy egy
regény olvaséja tudatdban van annak, hogy irodalmi
szbveget olvas, hanem, hogy egyidejlileg az irodalmi sz6-
veg egyedi, csak erre a mre érvényes poétikai eljarasait
is meg kell ismernie az Gzenet megfejtéséhez. Mig a koz-
nyelvi kommunikécié lényegében mindig leirhatd két
polus kozott egyazon feltételrendszerben kozvetité kod
mikodésével, az esztétikai kommunikacio kdlcsdndssége
ennél bonyolultabb jelenség. A milivészi szdveg kddja
allanddan véltozik, folyamatosan szervezi meg énmagat.
Ahhoz, hogy az olvas6 mind tokéletesebben sajatithassa
el a md Uzenetét, kovetnie kell ezeket a valtozasokat.
Ezért szoktak az olvasast dinamikus, alland6an mdédosu-
16 szituacioként leirni, melyben a befogadd tevékenysége
arra irdnyul, hogy a széveg Uj és Uj utasitasainak megfele-
I6en atformalja, helyreigazitsa a korabbi szdvegegyseé-
gekben kialakitott értelmez6i magatartasat. Azaz, hogy
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atértelmezze korabbi elképzeléseit, s mindvégig olyan
készenléti allapotban maradjon, amely képes kdvetni az
Uj dimenzidkba l1ép6 szbveg jelentésszervezé eljarasait.
Minthogy az olvasoéi tevékenység a mi megértésére ira-
nyul, a széveg folytonosan modosulo, szervezédés kdz-
ben nyomon kisért kddjait a befogadénak mind ponto-
sabban kell elsajatitania ahhoz, hogy a lehetd legkdze-
lebb kerlljon a kozlés tartalmahoz. Hogy végul mégis két
univerzumroél beszélhetiink - a szerz6 és az olvasé megal-
kotott vilagardl -, az annak a kdvetkezménye, hogy bar
az értelmezés iranyait kizarélag a md hatarozza meg, a
befogadas csak a maga feltételei kozott teremtheti Ujra
az alkotoi vilag masat. A szoveg utasitasainak lehetd
leghivebb kdvetése el6feltétele a m{ megértésének (= az
Uzenet bizonyos objektivitasadnak), ugyanakkor az értel-
mezés autondmiajaban az esztétikai hatas egyedulallo
sajatossdga érvényesil. Az esztétikai jel ugy kozvetiti a
vilag egy lehetséges értelmezését, hogy benne az olvasé
- mintegy tarsszerz6vé valva - 6nmaga alkossa meg a
fikciobol a sajat vildgara vonatkoztatott értékrend cse-
lekvésorientald képzeteit. Mert végsd soron ,,a szévegek
értéke - lett légyen az barmily megalapozott -, nem
szerz6jiik tekintélyébdl szarmazik, hanem az élettdrténe-
tinkkel valé szembesuléshél. Itt mi vagyunk a szerzék,
mert mindenki szerz6je a maga élettérténetének.”1
Amig azonban az olvasé eljut a tevékeny értelmezés-
nek e mdbdl kiindul6, de autonom formajaig, a legna-
gyobb nehézségeket épp azon az Gton kell legy6znie,
amelyen a sajat értelmez6i kddjait Ugy igazitja hozza a
szdveghez, hogy egyidejlileg belll és kivil is allhasson a
fikcio vilagan. Pontosan irja le Iser ezt a szituaciot, ami-
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kor elhatéarolja az objektum-szubjektum altalaban érvé-
nyes szembedllitasatol: ,,A kell6s kdzepében lenni,
ugyanakkor felulemelkedni azon, amiben vagyunk, ez
jellemzi szbveg és olvaso viszonyéat.”2

Egy-egy irodalmi szoveg poétikai alakitottsdga mindig
a befogadok birtokaban levd szovegértelmez6 konvenci-
0k fuggvényében bizonyul egyszerlinek vagy bonyolul-
tabbnak. Az olvasé torvényszer(ien akkor érzi magat
biztonsagban, akkor uralja a befogadas folyamatat, ha
a birtokaban lev6é konvenciok pontosan megfelelnek az
adott szbveg kddjainak vagy bonyolultabbak annal.
Ezen az elvarashorizonton belll Iényegében csak a m
kdzleménye jelenthet Ujszerliségélményt a szdmaéra. Alig-
hanem természetes az is, hogy ha az olvasé a sajat befo-
gaddéi kompetenciajat meghalad6 jelrendszerrel keril
szembe, az Uj elemeket megfeleltetni igyekszik a maga
irodalmi szemléletformainak. A jelek bonyolultabb
egyiittesébdl el6bb az ismert alakzatokat valasztja ki, s
azokat hasznélja az értelmezés fogodzoiként. Amikor a
szamara ismert kommunikaciés modellben zavar tamad,
szukségszerien fokozott mértékben ragaszkodik ezekhez
a tényez6khtz. Minden minemben megtalalhatok az
olyan Osszetevdk, amelyeket a befogadéi tudat az illeté
m(forma elemi tartozékaiként tart szdmon. A regény
m(ifajdban hagyomanyosan a viligmetszetet (tér/id6), az
alakokat és a torténést (cselekményt) szokas ilyen epikai
szubsztancianak nevezni. Olyan mfaji alaptényez6knek,
amelyek kozul altalaban barmelyiknek a hianya megga-
tolhatja a fiktiv epikai vilag kiépitéseét.

A regényolvasas hagyomanyos forméja az 6sszefligg6-
en elbeszélt, torténetszerlien el6adott események hierar-
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chizélt szerkezetéhez, nyitany és zarlat kozott oksagi
rendben kibontakozé epikus folyamathoz igazodva ala-
kult ki. Az olvasd végrehajtotta tudati absztrakciok ezek-
nek a fix pontoknak a rogzitésével épitik fel az értelme-
zett epikai vilag modelljét. A mivelet alapja a szubsztan-
cialis tényez6k azonosithatésaga, melynek soran megal-
lapithatd, hogy ki mondja el a torténetet, hol és mikor
jatszodik a cselekmény, kik és milyen jellemek a regény
alakjai, s végul, milyen megitélésformat, milyen érték-
rendszert sugall az elbeszél6i eléadasmod, hogyan foglal-
junk allast az el6ttiink lepergett eseményekkel kapcsolat-
ban. Nem arr6l van persze sz6, mintha a befogaddnak
nem kellene esztétikai transzforméaciokat végrehajtania,
szimbolikus mozzanatokat értelmeznie, s egyéb sajatos
szovegszervezési eljarasok mogé hatolnia. Pusztan arrol,
hogy a regény hagyoméanyos struktiraja megengedte a
profan, torténetszer( értelmezést is: a hianyos interpreta-
ciét nem gatoltdk olyan mdbeli tényez6k, amelyek ér-
vénytelenitették volna példaul a cselekmény okozati logi-
kajat. A modern regény olvasdjanak azonban mind ke-
véshé nyujtanak biztos fogddzdkat ezek a szubsztancialis
epikai tényez6k. Nemcsak az egyvonall cselekmény ren-
dezddik at, nemcsak a tér- és idéviszonyok valnak nehe-
zen attekinthetévé. Olykor az elbeszéld személyét, érték-
rendjét sem egykdnnyen tudjuk meghatarozni: az esemé-
nyek latszdlag osszefiiggéstelen egymasutanban jatszod-
nak le el6ttink, s6t, akad példa a h6sok alakvaltasara is.
Az idézett Joyce-regényrészlet szovegét pedig egyszeriien
nem tudjuk beilleszteni a térténetmondasrol hagyoma-
nyosan Kialakitott képzeteink rendszerébe. A lexémak
elvaltozasai, a szemantikai tovek tobbértelm(isége latszé-
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lag a befogadas elemi feltételét, a nyelvi megértést is
kérdésessé teszik. A gyakorlatlan olvaso is érzékeli ilyen-
kor, hogy az epikai jegyek jelenléte ellenére valami sza-
balytalan torténik: ezek a szovegek feltétlenil ellenédlinak
a rogzilt megkozelitésformaknak. Az olvasé itt aligha
megy sokra az ,,epikussag” normaihoz igazodd mivele-
tekkel. Hiaba adott esetleg a targyias tartalom, a termeé-
szetelv(i, a tapasztalatisag rendjének megfelel&en ,,beren-
dezett” mibeli vilag, az az esztétikai jelentés, amelyet
megnyilvanitania kellene, nem férhet6 hozza a torténet-
szer(i értelmezés szamara.

A prézai miivek elmélete tobbféleképpen probalta mar
megvilagitani azokat a szemléleti-poétikai kérdéseket,
amelyek effajta dilemma elé allitottdk a modern regény
olvaséjat. Az aldbbiakban egy eddig csak részben érin-
tett, de jelent6sége folytan kilén fejezetbe kivankozo
kérdéskort kisértlink meg attekinteni, amely kozelebb
vihet a modern regény alkati valtozasainak megértésé-
hez. Ramutattunk mar, hogy az irodalmi mualkotas
szemléletformadiban, a poétikai alakitas mddjaiban Iénye-
gében olyan gondolkodastorténeti fordulatok idézik el6
a legmélyebb valtozasokat, amelyek éltaldban is befolya-
soljak egy-egy kor vilagérzékelését. Ennélfogva érthetd,
hogy azok a poétikai, alakitastechnikai minéségek, ame-
lyek a sz&zad els§ évtizedeinek epikajaban feltlinnek,
hasonloképp megtalalhatok egyéb mivészeti dgak for-
mavilagaban is. Ha a szézad epikéjéban a cselekményel-
vi folyamatossaggal szemben mindinkabb az irdsmivek
strukturdja jatszik kituntetett szerepet, akkor ez éppugy
az egyik alapvetd epikai tényezd funkcidjanak atértelme-
zését jelenti, mint ahogy a tonalitas hattérbe szoritasa a
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modern zenében, vagy a rajzszer(iség rovasara a kolorit
érvényesitése a festészeti impresszionizmusban. Vala-
mennyi esetben azok a mozzanatok valnak kérdésessé,
amelyeket a hagyomanyos m(ivészeti gyakorlat nélkiiloz-
hetetlennek tlintetett fel a megértés szdmara. Nem megle-
p6, hogy mar a szazadel6n olyan esztétak figyeltek fel
ezekre a jelenségekre, akik a kor szellemi tartalmainak
valtozasai mellett észlelni tudtdk a milvészi alakités
struktdraiban végbemend valtozasokat is. Oskar Walzel
példaul mar ugy tesz kuldnbséget a naturalista és az
impresszionista latasmadd kdzott, hogy pontosan rogziti
a vilagszemlélet torténeti modosulasanak tartalmat:
»,Hallatlanul érdekes nyomon kdvetni azt, hogyan merilt
fel lassanként a miivészetben és killondsen a koltészetben
az a gondolat, hogy a fizikai vilag az ember szamara csak
fenomenadlis jelleggel bir, és hogy ez a tény a mivészi
kifejez6eszkdzokre nézve is dontd jelent6ségl.”3 Walzel
arra mutat ra, hogy a vilagot targyszerten, dologi mivol-
taban leképezd naturalizmus éppugy az ,,igazi valdsagot”
vélte dbrdzolni, mint a mas szemléleti (gondolati) kiindu-
I4su impresszionizmus, amely viszont a benyoméasok rog-
zitésével vallalkozott ugyanerre. (Abbo6l a megfontolas-
bol, hogy képzeteink, absztrakcidink meghamisitjdk a
natdr valdsagot. Igazabol ugyanis nem targyakat latunk,
hanem szineket és vonalakat, s a mUvészi alkotasnak
ezeket kell Ujrateremtenie.) Képszer(iségnek és targyias-
sagnak ez a szemléleti eredet(i ellentéte Iényegében mar
annak a folyamatnak az el6jatéka, amely ténylegesen a
20. szézadi mUvészetekben bontakozott ki. Az atértelme-
zett valdsdg s benne az Gjszer(ién szitudlt személyiség
olyan esztétikai Ujrateremtésének igérete, amely szemlé-
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Iétmodjaban, poétikai szerkezeteiben is kifejezésre tudja
juttatni a vilag birtokbavételének mai feltételeit. A nyi-
tott formak epikai példairdl szélva Umberto Eco von
meggy6z6 parhuzamot az Gjszer(i befogaddi magatarta-
sok kozétt: ,,...amit Joyce-nal prébaltunk megragadni,
ugyanaz, mint amit a szeridlis zene kivan megvaldsitani,
folmentve a hallgat6t a tonalitas kotelez6 sinéinek kove-
tésétdl, és megsokszorozva a paramétereket, amelyek
szerint szervezni és izlelgetni lehet a hanganyagot; ugyan-
az, mint amire az informal festészet torekszik, amikor
egy képnek mar nem csupan egy, hanem tébb iranybdl
val6 nézéset kinlja; az, amit a regény t(iz ki célul, amikor
mar nem csupan egyetlen eseményt és egyetlen bonyodal-
mat beszél el, hanem arrafelé igyekszik vezetni bennin-
ket, hogy egyetlen kényvben tébb eseményt és tobb cse-
lekményt fedezziink fel.”4

E megéllapitas ismét visszavezet bennilinket a regény
kérdéseihez. lgaz, Eco itt azokat a felszini jegyeket érinti
csupan, amelyek a befogadét aktivabb tevékenységre
serkentik, és az informéciotobblet befogadasanak uj mo-
dozatait hangsulyozzak. A modern regény olvasdja
azonban folytonosan érzékeli, hogy a megértést nem
annyira a cselekmény osztodéasa, az események sokaso-
désa neheziti meg. Amikor az epikai alaptényez6k értel-
mezése nem kinal megfelel6 tdmpontokat a szémara,
nyilvanvaléan nem az informéaciék mennyisége hat zava-
rolag, hanem annak a struktiranak a pillanatnyi atlatha-
tatlansaga, amely a megszokott médon utat nyithatott a
m({ vilagaba. A cselekmény, a hely és id6, illetve a jelle-
mek egyértelm(i beilleszkedése az epikus folyamatba.
Valaminek ebben a strukturdban kellett megvaltoznia,

65



ha a hagyomanyos modon nem tudunk kozel férkézni a
m{ jelentéséhez.

Romaén Jakobson az afaziés nyelvi zavarokat vizsgalva
allapitotta meg, hogy a nyelvi viselkedésnek két sarkala-
tos mlvelete van. Mondandonkat két eljarastipussal,
szelekcidval és kombinéacidval forméljuk meg. A kozlésre
szant elemeket szelekcidval valasztjuk ki a hasonlo ele-
mek alkotta repertoarbdl, s e kivalasztott elemeket a
kombinacid nyelvi szabalyai szerint kapcsoljuk egymaés-
hoz. A szelekci6 az elemek hasonldsagan, a kombinacio
az érintkezés elvén alapul. Ennek megfeleléen minden
megformalt nyelvi megnyilatkozas leirhatd a szelekcid
tengelyén végrehajtott hasonlitd (ellentétez6, kulénboz-
tetd), illetve a kombinaci6 tengelyén végrehajtott dssze-
kapcsolé (oksagi, térbeli-id6beli) mlveletek soraval.
A nyelv e két aspektusa jellemz6é madon kuldnil el a lira
és az epika szoképeiben: ,,.. .hasonlitsuk 6ssze a koltészet
két fajtajat: a lirat, amely rendszerint els6dlegesen a ha-
sonlosagra épll fel, és az epikat, amely féleg az érintke-
zéssel operal. Ujra emlékezetbe idézziik, hogy a metafora
a lirai koltészettél elidegenithetetlen sz6kép, és hogy a
metonimia pedig az epikus koltészet legfontosabb szoké-
pe.”5Ha tehat az epikat a retorikai alakzatok egyikével
akarjuk jellemezni, a metonimia kinalja a legkézenfek-
vBbb szerkezeti hasonlésagot. Ez a székép a tulajdon-
képpeni jel616t valamely, vele - valdsagos, térbeli, id6be-
li, okozati vagy logikai - érintkezésben lév6 elemmel
helyettesiti. Az epikai épitkezés elemi szerkezete a sz0-
vegalkotas kombinécios tengelyén jon létre, mégpedig az
események lancolatos dsszekapcsolasaval. Az epikai tor-
ténettel szemben a lirai metaforak sorokat alkotnak,
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nincs kozottik olyan nyilvanval6 okozati kapcsolat,
mint az epika alapszovetét alkoto elbeszélésegységek ko-
zott. Természetesen nem arrol van szé, mintha a hagyo-
manyos epikébdl hianyoznanak a metaforikus elemek, s
a lira nélkilozne mindenfajta metonimikus sajatsagot.
Az azonban keétségtelenil igaz, hogy a realista nagyre-
gény hagyomanyos epikai modelljében a metonimikus
forma az uralkod6. E mlvekben az esztétikai jelentés az
elbeszélés kombinacios tengelyén kibontakozd 6sszefiig-
gések megfejtésével értelmezhetd. Az elbeszélés egységeit
az okozati, térbeli-id6beli epikai folyamat tobbnyire
pontosan rdgziti, mindig tudjuk, hogy az épp olvasott
szovegrész milyen szerkezetbe illeszkedik, kik cseleksze-
nek, kik beszélnek, s azt is, hogy az elbeszél6i kozlés az
abrazolt targyiassadgok, érzelmek és gondolatok mely
rétegére, minéségére vonatkozik. A regény torténetének
Joyce-szal kezd6d6 korszaka tobbek kozt abban tér el a
koradbbiaktél, hogy jelent6s mértékben megndvelte az
epika metaforikus abréazolési eljarasainak szerepét. Ha
valasztovonalat kellene hliznunk a metonimikus, illetve
a metaforikus szervezddésti formak kozott, mégsem vol-
na ilyen egyszer( a feladatunk. Tiszta metaforikus szer-
kezetekrdl ugyanis szinte sohasem beszélhetlink: jofor-
man minden jelentés formadjitas megtartja az elbeszélés
metonimikus elveit, s csak ezekre épilve hozza létre a
metaforikus alakzatokat. A tényleges hatar elvileg ott
jelolhet6 meg, ahol a mi metaforikus szintjén létrejott
osszefuiggések felismerése nélkil kielégitéen mar nem
tudjuk értelmezni a sz6veget.

67



Metaforikus valtozatok

A metaforikus struktira jelentésképzd funkcidja a ha-
gyomanyostol Iényegesen eltéré olvasoi beallitodast ko-
vetel. Mig a folyamatszer(ien kibontakozé epikus elbe-
szélés sorén a dekddolds miiveletét a kombinéciok értel-
mezése, a cselekményegységek okozati viszonyainak fel-
deritése jellemzi, a metaforikus eljaréas az értelmezés asz-
szociacios formajat igényli. Jelképes események, elszige-
teltjelenetek, Gjra meg Ujra felbukkané motivumok, han-
gulatok, gondolati tartalmak, a tapasztalati dvezeten
talmutato reflexiok sorakoznak egymas mellé, Ggy, hogy
kozottik okozati uton csak részleges Osszefiiggéseket
allapithatunk meg. Az értelmezésnek ez az asszociacios
forméja nagymértékben relativizalja az olvaséban UGjrate-
remtett jelentést, hiszen a m( az elbeszélés kombinacids
tengelyén nem ad egyértelm( utasitasokat. (Nem tudjuk,
hogy épp ez az epiz6d miért igy, és miért nem méasképp
torténik.) Olyan (0j jelentéstani parositdsok jonnek igy
létre, amelyeket esetleg nem is indokol el6zetesen az
elbeszélés kodja, s az olvasd végul kénytelen tudomasul
venni, hogy a jelentésegységek elrendezésének miveletét
gyakrabban kell elvégeznie a szelekcids tengely figyelem-
bevételével. Mindez viszont - a konnotéacidk tobbértel-
misége folytan - magaval hozza az értelmezés bizonyos
foku nyitottsagét, s az interpretacio tevékenyebb formait
hivja életre. Ha egy epikai sz6vegben méar nem a metoni-
mikus szervezddés elve az uralkodd, akkor az értelmezést
feltétlendl tévutra vezeti az elbeszélés zart okozati lanco-
latdhoz ragaszkodd befogadas. Emlitettiik azonban,
hogy a vilagirodalomban is ritka az olyan prozai md,
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amelybdl teljességgel hianyoznanak a metonimikus szer-
kezetek. A modern regény fejlédéstendenciai ugyanak-
kor olyan folyamatot jeleznek, amelyben mind gyakrab-
ban valnak uralkoddva a metaforikus strukturak. A 20.
szazadi magyar regény maga is tobb alakban hasznalta
fel ezt a jelentésszervez6 eljarast, de a ml egész szerveze-
tét athatdan csak igen ritkan tudta ervényesiteni. Ahol
viszont programosan vallalkozott erre, ott tobbnyire a
magyar epikai hagyomany Ujrateremtésének feladataval
nem tudott megbirkdzni. A bevezetett Gj szemléletfor-
mak lényegében nem hoztak fordulatot az epikai nyelv
fejl6désében.

A Nyugat irdinak epikajaban méar természetszer(leg
ott van a metaforikus elem, de a kdzvetlen nyelvi meg-
formalas szintjén tal ritkan valik meghatarozova.
A leggyakoribb format a folyamatszer(en épitkezd, tar-
gyias berendezkedésii regények hagyomanyos struktd-
raiban is felfedezhetjik. A metaforikus elemek itt nem
kertlnek Kitlintetett értelmezési pozicidba, nem kapnak
poliszémikus jelleget, csupan a jelenet lathaté mozzana-
tait kapcsoljak hozza egy altalanosabb érvényi elbeszé-
16i itélethez. JOI lathatd, hogy a szOvegben a targyias
latvany elve uralkodik, a reflexiv metafora csak fliggvé-
nye a konkrét viszonyok kozé illesztett jelenetnek:
,Nem a vidam, nétas szlret volt ez, hanem a bus sziret.
Nem a hegyrél megnyilott végtelen lathatar, hanem csak
a kodos udvara, Uvegburas gyertyanak fénykore, dngyil-
kos lepkék légioival: 6sz és kora esték, kartya és kaba
bor. Nem ndk s fiatalok, csak henye férfiak, zord politi-
zélok: az elkeseredett magyarsag csicslt fel a hegyre,
strdzsalni, mig a jové mamorok leve forr. llyen volt Racz
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Jozsi halalos szirete.” (Babits Mihaly: Halalfiai) Lénye-
gében hasonld, noha képiségében joval dramaibb tartal-
mu az a szdvegrész, amelyet Az elsodortfalub6l emeltiink
ki: ,,Haza! Haza! Az élet kilokte, vigye vissza hullajat az
elhal6 faluba, hogy a halott fit 6rok dlelésben egyesiiljon
meg0lt anyjaval. Szétoszlani a foldbe, semmivé lenni,
nem lenni megdlt akarat vonaglasa, halhatatlan fajda-
lomnak visszhangja. Nem vivni t6bbé nagy parbajat a
halallal. Ugy érezte, hogy a bérceken &tnyald koriildle-
Iésben minden magyar tartd zsilipje 6 s ha 6 most félre-
sodrodik, mindent a halal sotét vizei Usznak meg.” Szabo
Dezsd regényének az egyik leghangsulyosabb, metafori-
kusan megemelt fordul6pontja ez az expresszionista reto-
rikaval kidolgozott szdvegegység. A féhés itt keészll at-
venni azt a kiildetést, népképviseletet, amely szinte min-
dig dramai mozzanatként van jelen a szazad magyar
epikajaban. Jol megfigyelhet6 azonban, hogy itt is a
verbdlis stilizalas a metafordi hatas alapja, noha ez az
elbeszéI6i eljaras van annyira szuggesztiv, hogy léthely-
zetszer(ivé valtoztassa a f6hés konkrét helyzetét. Farkas
Miklos ott 1ényegében két pusztulds kdzott ,,valaszthat”:
az egyeéni lét reménytelensége metaforikusan sugarzik at
annak a vallalkozdsnak a kilatastalansadgara, amelyre
készilédik. Tragikuma abbol lathaté el6re, hogy ez a
tipust megvaltas immar nem létezik a szazadel6 Magyar-
orszagan: a parhuzamosan megrajzolt sorsok, Bojthe
Jénosé, Schonberger-Sarkadié csak megszilarditjak en-
nek a beteljesiilésnek a logikajat. Mindazonaltal Az elso-
dortfalu - a kozvélekedéssel ellentétben - igen fontos
allomaésa a regényformak metaforizalédasanak. A nyelvi
megformalas szintjérdl kiinduld, expresszionista képiség-
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nek nemcsak az olykor valéban olvashatatlanna avult
tirddak a kovetkezményei. Szdmos olyan témbje van
ennek az elbeszélésnek, ahol a sorsok metaforikus rajza
ténylegesen befolyasolni képes a regény egész jelentését.
Ugy is, hogy ezek a sorsok egyidejlleg klasszikus érte-
lemben folyamatszer(i regényszerkezetben nyerik el vég-
s6 epikai formaikat.

Igen tanulsdgos a metaforikus elemek megjelenése,
illetve a lehet8ségek epikai megvalosulasa a Moricz-regé-
nyekben. Méricz miveit ugyanis alighanem a metonimi-
kus proza Klasszikus példaiként idézhetnénk. A folyamat
egyirany( kovetkezetességgel zajlik le, az elbeszélé6 min-
dig targyias valosagkeretek kozott dolgozza ki az epizo-
dokat. Afaklya féhése, mikozben azt latolgatja, milyen
harcmodort kellene vélasztania az ellenséges kdrnyezet-
ben, a falu hataraban sétalva egy csordassal talalkozik.

,Ures tarisznyajat cipeli bizonnyal, s késziil az evésre,
mert neki ez az egy rendes étkezése van naponta: este,
munka utén... S azzal kész a nap, a munka, az élet...

- Jo’stét kvank - diinny6gott a csordas.

Erezte, hogy meg kell sz6litania.

- No, oOreg, mi lesz a vacsora?

A csordés még kett6t lépett, akkor jutott tudatéig,
hogy neki szélanak, megallott, halszemeit rameresztette
a papra, aztan savanyuan szolt:

- Nem trom micsnalt a vénasszon... Nincsen ma neki
se lisztye, se krompéja... Ne, Sz6ke, nee... - s utdnasza-
ladt a tehénnek, amelyik az Gtmenti vetésbe szeleskedett
bele.

A pap ijedten nézett utdna. Se lisztje, se zsirja, se
krumpli, semmi, s elnyditt testében mennyi kotelességtu-
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das van. Szalad, hogy a tehén bele ne faljon a zabba az
atfélen. Mi baja neki abbdl, hogy a tehén egy fillér kart
tesz egy gazdanak, akinek sok mazsa terem...

S akaratlanul felnézett az egyre keményebbre kékdilt
boltozatra, ott van az 6 gazdajanak haza?

Aztan az iménti toredékképbe vakult: a pasztor a bar-
mokat 6rzi, s a fizetést a barmok gazdajatél kapja. Hat
a lelkek pésztora? [...]

T(in6dve nézett maga elé, hirtelen folvillant el6tte az
ismert papi torvény! 'Aki az igét akarja hirdetni, annak
meg kell térnie!” Eddig ez a megtérés valami egészen ures
sz6 volt neki.”

A két elemi elbeszélésegység ugy keriil egymas mellg,
hogy mindkett6nek egy-egy alak és egy-egy magatartas-
modell all a kdzéppontjdban. A konkrét torténet epizod-
ja (,utdnaszaladt a tehénnek™), illetve a bels6 beszéddel
tudtul adott lelki esemény (,folvillant el6tte az ismert
papi torvény”) k6zott azonnal kétirdnyl képzettarsitasi
folyamat indul meg. Az elbeszéld technikailag itt nem
tesz egyebet, mint a két szelekcids sor egy-egy kivalasz-
tott elemét allitja egymas mellé, és a kombinacid tenge-
lyén dsszekapcsolja Oket:

Szelekcid (A) Szelekcio (B)
kondas igehirdet6
gulyas tiszteletes
csordas pap

Kombinacid
kanéasz lelkész
stb. stb.

j »0riz6 péasztor” j



A Két jelenet egymaésra hatdsanak tobbféle forméaja lép
egyszerre mikddésbe (kdzegvaltas, jelentéskiszélesedés,
stilizalodas). Meghatarozd kétségkiviil az a hasonlésag,
amely a bibliai szimbolika és a konkrét epizéd tartalma-
nak ,,nyaj6érz6”-motivumabol adodik. A két képzetkor a
jelol6k hasonlosdga kovetkeztében, a kulturkonvencio-
bol szarmazd kép sugallatara kerul kozel egyméshoz.
A nyéjat 6rz6 csordas képe rimel a ,lelkek pésztora”
képzetre. A jel6lt mindkét esetben egy-egy magatartas,
amelyek kdzott - s ez adja a jelenetkapcsolas fesziiltségét
- kezdetben semmiféle hasonldsag nincsen: a pap ugyanis
épp konfliktusba kertilt a falu népével, a reé bizott lelkek
kozosségével. Az ezutan lezajlo folyamatban eszmél ré
Matolcsy igazi hivatasara: akkor, amikor a jelél6k for-
mai hasonlésdgéanak felismerése a jeldltek tartalmi ha-
sonlosaganak felismerésébe megy at. Felulvizsgélja a ha-
mis idealok természetét, s egy korszer(i, fétisektl mentes
vallas értelmében akarja tisztazni a pap kildetését. Ha
ezek a jelentésegységek megmaradhattak s kibontakoz-
hattak volna a metaforikus szerkezet hatarozatlanabb
szintjein, egyetemesebb jelentéstavlatot el6legezhettek
volna Matolcsy torténetének. A zart motivacios lancola-
téi szerkezet azonban okozati eljarassal egymashoz koti
a metaforikusan mar kdlcsénosen egymasra sugarzo jele-
neteket, s végll egyetlen tovabbvezet6 tartalmi szalra
redukalja a lehetséges képzettarsitasokat. Matolcsy nagy
dolgozat irasdba fog, melynek indokaként, kivaltd6 moz-
zanataként marad vissza a faluszéli talalkozas epizodia.
A pap igy tovabbra is konkrét viszonyok kozott vivja
harcat a kdrnyezetével, de e kiizdelem mdgiil hianyzik a
sors lehetséges metaforai tvlata. A mi végul a tarsada-
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lom egyetlen szeletére rogziti, s csupan szociélis jelleglivé
valtoztatja a konfliktust.

A metaforizal6das a regényszerkezet szintjén - lattuk -
elsésorban a lineéris cselekményesség, a célelvi epikus
folyamat atrendezésével jar egyitt. Bizonyos jelenetek,
epizddok nemcsak az igy felbontott folyamatok hangsu-
lyos egységeivé léphetnek eld, hanem olykor a megfor-
malt vilag egynem(i terébdl is ,,kiléphetnek”. Egyes torté-
nések az alom, a latomas, a dimenzi6 nélkdili tér kozegé-
ben is olyan funkcidkat nyerhetnek, amelyek a redlis
mozzanatokkal legalébbis egyenértéki alakitoi lesznek a
m{ jelentésének (lasd Babits Golyakalifajat). 20. szazadi
epik&nkban els6sorban Krudy regényei élnek ilyen elja-
rasokkal. A gdlyakalifa torténelemalakitdsahoz képest
azzal a lényeges kulonbséggel, hogy mig az el6bbi Iénye-
gében ,,reélis” megkdzelitésformak kozott iematizalja az
alom valosagga valasanak folyamatat, s igy bizonyos
értelemben elvélasztja az elbeszélés sajatosan racionalis
szervez6désétél - Krudynal maga az elbeszélés is részesdl
a metaforizaltsagbhol. Mlveiben nemcsak a cselekmény
szalai lazulnak fel, nemcsak a torténetszeriliség van elt(-
nében, hanem olykor az elbeszélés is szamos hatarozat-
lan elemet tartalmaz. A formék alakulasa kedvéért azon-
ban célszerii a gyakoribb valtozatot, a toérténet metafori-
zalodasat szemléltetnink. A Boldogult urfikoromban
»torténete” voltaképpen nem egyéb, mint egy hosszlra
nyult reggeli elbeszélése. Az olvaso egy terézvarosi asztal-
tarsasag alakjaival ismerkedhet meg, s a szerepl6k meg-
nyilvanulasaibél, mentalitdsukbdl, egymashoz val6 vi-
szonyaikbol kovetkeztethet arra a képre, amelyet végll
egy boldog keringGzésbe torkolld jelenet tdbbértelmd
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metafordja zar le. Masutt felismerhet6 ugyan az ese-
ményrend kombinativ alakitasa, de a torténések funkcio-
ja mar hatarozottan mdédosul a célra irdnyul6 szerkeze-
tekhez képest. A Hét Bagoly ,,cselekménye” mindenek-
el6tt hasonlitd funkciot lat el. A szazadvég pesti életveze-
tését vetiti ra egy nemzedéknyivel korabbi id6szakra. Ez
a szerkesztésmod csak kiinduldsdban metaforikus jelle-
gl, a struktdra hangstlyosabb jelentésképzd egységei
azonban nemegyszer tulmutatnak az adott regényvilag
motivikusan értelmezhetd dsszefiiggésein. Mivel ebben a
regényben reélis terepen kibontakozé eseménysor az ab-
rdzolés alapja, a képzelet, az 4lom, a vizi6 helyett bizo-
nyos extrém helyzetek veszik at a metaforikus jelen-
tésszélesités szerepét. Mindez els6sorban azért lehetséges,
mert - az alomi-fiktiv valdsdghoz hasonléan - az ilyen
epizodok is az epikai kddbol elére nem lathat6 varatlan-
sdggal kovetkeznek be. Realis kapcsolatuk megmarad
ugyan a konkrét regényvilaggal, de egyidejlleg olyannyi-
ra el istavolodnak annak szabalyszer(iségétdl, hogy értel-
mezésiik nem korlatozédhat els6dleges jelentésiikre.
Amikor Jozsias és Zsoéfia kisasszony elhatarozzak,
hogy a Duna jegén atkelnek Budéra, s felkeresik elsé
taldlkozasuk szinhelyét - Iényegében az egykor volt valo-
sagot akarjak szerelmiik koré ,,Gjrateremteni”. A kddos-
zGzmaras estében képtelenek tajékozddni, s mikdzben a
talpart fényeit keresik, megindul alattuk a jégtabla.
»L.-.] A sors bunkoval Ut a kezemre, amikor kinydjtom
utanad a karomat. Pedig milyen jo lett volna, ha elérjik
a mesebeli partot. Ahol a gyonyor és a boldogsag var
rank. Egész eddigi életemmel kibékiltem volna, ha te az
enyém lettél volna. Uj kedvem, Gj vérem, (j, ismeretlen
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akaratom és batorsdgom lett volna. Babonésan hittem,
hogy egyszerre minden megvaltozik bus életemben, ha a
kedvesem leszel.

- Azért vagyok itt, mert azt akartam... - felelte Zsofia.

- Itt vagy, te draga aranygyapjd, de amikor at6lelni
véltelek, egy hideg, veszedelmes kéz dlelt &t engem... Hol
vagyunk? Mi tortént veliink? Megindult alattunk a fo-
lyam, mint Shakespeare-ben az erdd. A lehetetlenség, a
szorny(iségek orszagaba érkeztiink, mikor mar lattam a
gyonyor lampaésait pirosan feltlinedezni a partokon. Em-
berfeletti veszedelmet zuditott rdm a kapzsi élvvégy, a
szomjas kivansag. Adamot csak a paradicsombdl (izte ki
a gonosz vagy. de engem az életbdl kerget ki egy moho
szandek.

Zsofia szomortan mosolygott, amint a kodbe takart
ferfiarcbdl a gyotrelmes szavakat hallotta. Csendesen
megfogta a férfi kezét, és az ajkdhoz szoritotta:

- Azt hiszed, meg kell halnunk?

- Maéar a mozgd kiserteteket sem latni magunk korl,
amelyek legalabb az életet jelentették még. Csak az a
sustorgo, jeges jéghang hallatszik itt is, amelyet azon a
szOrny(i éjszakan a hullahazban hallottam. Hogy orl-
tem akkor titkon, hogy Leondra nem vitt magaval a
masvilagra, mert mégiscsak az élet a legf6bb j6. ime, alig
malik el néhany 6éra, mindketten odakeriliink a ravatal-
ra. Hogy susognak, csikorognak, sustorognak ezek a
jegek korulottunk. Egy nagy malomban vagyunk, ahol
blzaszemként morzsolddik szét életiink.”

Ennek ajelenetnek az elsédleges, kozvetlenul a kombi-
nacios tengelyen megformalodd jelentése a tdrténéssor-
bol vonatkoztathatd el. Zsofia és Jozsias a zajlasnak
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indult folydn képtelenek atjutni a tulpartra, de miel6tt
haldlos veszedelembe keriilnének, a rendérék kimentik a
bajba jutott part. JOzsias és Zsofia Utjai ezzel végképp
elvalnak egymastdl. (Zsofia egyetlen szokkenéssel a par-
ton termett [...] Felfutott a Lanchidra, és aztan eltlnt,
mint egy kis kobold.”)

Mar az elbeszélésnek azon a szintjén is, ahol a szerep-
I6k attribatumai, illetve a torténés kdzotti viszony alakit-
ja a jelentést, jol lathatd, hogy ez a jelenet Kitlintetett
egysege a mlinek. Mert - bar JOzsids szavaiban bizonyos
talzo6, romantikus retorika is észlelhet6 - a tdlpartra jutas
kétségkivil jelképi fontossagl a szdmara. Nem csupan a
multat akarja Gjraélni abban a szobéacskaban, nem egy-
szer(len a hangulat illGziojat keresi, hanem elsésorban
egy mas értékdimenzidba valé atlépés lehetGségét.
(A ,,mesebeli part”, ahol a ,,gydnyor és a boldogsag” var
rajuk.) Itt persze nem valamiféle Iégies formajarol van
sz0 a szerelem adta boldogsagnak. Ezt a harmoniat két-
ségtelendl szinezi mar a szzadvég aterotizalt nagyvarosi
dekadencidja. A szdvegrész metaforikus jelzései hangsu-
lyosan utalnak ilyen jelentéstartalomra is (,,méar lattam
a gyonyor lampasait pirosan feltiinedezni a partokon™).
Itt a gyonyor, az élvvagy, a szomjas kivansag a boldog-
s&g kulcsszavai. Szlikségszer(i tehat az dsszekapcsoldda-
suk a haldlmotivummal, melyhez a h6sok konkrét hely-
zete épp elég indokkal is szolgél. A jelenet metaforikus
funkcidja végul a struktira szintjén mutatkozik meg. Ez
a halaltol arnyékolt szerelem (,,Az Usz6 jégtablan lték
meg naszukat...”) egy asszociativ mozzanat révén valik
egyetemesebb jelentésli motivumma: Jozsiasnak egy ko-
rabbi latogatasa jut az eszébe. A szituacios analdgia - a
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jegelt halottak és ajegen jard él6k - jelképesen is meger6-
siti a szerelem és haldl végzetes Osszekapcsoltsagat e
szazadvegi élménykorben. A boldogsag, a harmonia fel-
tételei immar csak ilyen Osszefliggésben adottak, az (j
értékdimenzidk felkutatasa is csak olyan cél lehet, amely
legfeljebb illizioként hordja magédban az élet megvaltoz-
tatdsanak lehet6ségét. (Jozsias szavaibol ugyanis ponto-
san érzékelhetd ennek a kijelentésnek a lehetetlen, végsé
soron tehat komolytalan altalanossaga: ,,Babonasan hit-
tem, hogy egyszerre minden megvéltozik bus életemben,
ha a kedvesem leszel.”) A szdvegrészt zar6 malommeta-
fora nem egyszeri, esetleges helyzetjelzés, hanem a kon-
notativ jelentést kibontakoztatd epikai elem. Az elbeszé-
Iés kombinacids dsszefliggésein messze tilemeli a jelene-
tet, melynek értelmezéséhez lényegében nincs sziikségunk
az események okséagi kovetésére. Pontosabban: ez a me-
taforikus jelentés a latsz6lagos megokolatlansag helyett
magasabb rendd, a m{ altalanosabb dimenzidiban meg-
indokolt kapcsolatot teremt a két epizdd, a hullahézi és
az atkelési jelenet kozott. A metaforikus funkcié kitelje-
sedésének ez a forméaja az epikai alakitas szerkezeti szint-
jén hoz mélyrehat6 valtozasokat. A kombinéacié tenge-
lyén észlelhet6k ugyan okozati, térbeli-id6beli kapcsolo-
dasok, az esztétikai hatasnak mégis a metaforizmus a
letéteményese. Az elbeszélés a szelekcids tengelyrél a
kombindcid szintjére vetiti at az osszefliggéseket, de ko-
z6ttik dontéen nem az érintkezésen alapulé metonimi-
kus, hanem a képzettarsitassal felderithet6 viszonylato-
kat hangsulyozza.

Meg kell jegyezniink azonban, hogy az igy létrejott
kilonos epikolirai hatds-mivel féként a torténet metafo-
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rizaltsagabol szarmazik, s csak ritkdbban az elbeszélésé-
b6l - a reflektaltsag elégtelensége folytan inkabb hangu-
latisagot jelent, mintsem bevilagitést a léthelyzetek tragi-
kumaba, kiiléndsen a tragikum 0j jelentésébe.

Feltehet6en ez lehet az oka, hogy Krudynal altalaban
nem tartjuk olyan jellegadonak az elbeszél6i szitualtsag
Ujszer(iségét, amint az a metaforikussag és a reflektaltsag
egyuttes megjelenésébdl mésutt genetikusan kovetkezik.
Nala inkdbb a metaforizalodasnak az a tipusa a megha-
taroz6, ahol a motivikusan kotott képzetek a regény-
struktira mas-mas ovezeteib6l utalnak kdlcséndsen egy-
masra, igy teremtve meg bizonyos ismétl6dést, koheren-
ciat az akcio nélkuli torténet folyamataban.

Az eddigiekbdl gy is tlinhetett talan, mintha aregény-
formak metaforizadlédésa gyakorlatilag a konstrukcio
egyes részeire kiterjesztett jelképiséggel volna azonos. Ez
a latszat els6sorban abbdl keletkezhet, hogy a 20. szazadi
magyar regenyben alig akad példa a teljes epikai szerke-
zetet metaforikus eljarasokkal megteremt6 mdvekre.
Hogy a metaforikus struktira nem egyszer(ien a lirai
képszer(iség, a szimbolizacié szlikebb értelm( prozapoe-
tikai alakzata, az olyan irodalmakban tudatosulhat iga-
zan, amelyek nagyobb szédmban rendelkeznek a regényi
jelrendszert gyokeresen atformal6é alkotasokkal. Azaz,
ahol az ilyen epikai struktdrak be tudtak épilni az illet6
irodalom elbeszél6i ,,kdznyelvének” valamely rétegébe, s
ezéltal tagoltabbd is tudtdk tenni az €él6 epikai hagyo-
manyt. Barmely esetét vizsgaljuk is a magyar préza for-
maujité térekvéseinek, tagadhatatlan, hogy az itt-ott fel-
tind metaforikus alakitaselvek kevésbé tudtak érvényt
szerezni maguknak. A befogaddi szemléletben ezért ok-
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kal-joggal maig monolitnak mutatkozik a magyar epikai
konvenci6 nyelve. Ezért azutan az olyan mlivek, amelyek
radikalisabban tagadtak meg az epika folyamatelv(isé-
gét, ,.torténetelbeszélé” jellegét, csak igen nehezen vagy
egyaltalan nem talaltak utat még a szlikebb értelemben
vett irodalmi recepcidhoz sem. Nagyjabdl ilyen sorsra
jutott Szentkuthy Miklds Prae cimli monstru6zus regé-
nye is. A mii a kortars irodalmi kéztudatban - Németh
LaszI6t, Haldsz Gabort, s még egynéhany kritikust lesza-
mitva - nem sok megértésre lelt. A Prae kiléndssége -
a magyar epikat tekintve legaldbbis - nem abban van,
hogy ugyszolvan teljességgel hianyzik bel6le a regény
hagyomanyos cselekményteste. Sokkal inkdbb abban,
hogy az epikum folyamatszer(i megszervezddésének elvét
is foladja: a szOveg joszerint minden passzusat nagyfoku
szerkezeti kotetlenség jellemzi. Részletei analitikus, oly-
kor hangsulyosan elszigetelt egységei egy tobb iranybol
is megkdzelithetd szovegszdvevénynek. Krady regényei
tobbségénél - még a legerésebben metaforizalt szerkeze-
tek (A voros postakocsi, Napraforgd) esetében is - min-
dig felismerhet6k azok a koézponti jelentésintencidk,
amelyek végul mégis hataroljék az epikai vilag érvényes.-
ségét. Olyankor is, amikor jelen és mult, alom és valé
hatéarai elmosddni latszanak, vagy ha képzeletbeli esemé-
nyek lépnek at a redlis torténések szerepébe. A Prae
els6sorban abban kilonbozik az ilyen tipusu epikai meg-
formalastol, hogy ebben a vonatkozasban is szakit a
hagyomanyos elbeszél6i beéllitodassal. A szbveg teljes
metaforikus struktirat akar létrehozni: abrazold, kifeje-
z6 és reflexiv egységei egy totalis viszonyitasi rendet vesz-
nek célba. A létez6 vilag elemi és teljes leképezésének
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lehetetlenségét kisérlik meg szemléltetni. Ez az ismeretel-
méleti-intellektudlis kiindulasit kisérlet a regény lehet6sé-
geivel néz szembe, s belsé szerkezeti felépitése azoknak
a formaknak a fliggvényében alakul ki, amelyek kiilon-
b6z6 szempontokbol vilagitanak ra a val6sag megragad-
hatdsaganak mivészi-bolcseleti problémaira. Ebben az
esetben a szbveg folyamatos onreflexidja a metaforikus
esztétikai hatds f6 forrasa. A m( az alakitds minden
szintjén az asszociativ 0sszekapcsolas eszkozeivel él - a
dolgok létez6 és fogalmi ,,alakjanak” folyamatos mellé-
rendelésétél egészen a legnagyobb egységek egymasra
utal6 jelentésrendszereiig. Az emberi vilag teljes leképe-
zésének Osformdjat Joyce Ulyssese alkotta meg a maga
vilag-hétkoznap metaforgjéban. Szentkuthy mive - no-
ha az ihlet6 példa nyomait tetemesen magan viseli - végiil
is nem all szoros rokonsagban az Ulyssesszel. A regény
vilaganak poetizalasa egészen més eljarasokkal torténik:
Joyce komplex m(teremt6 elveinek egyikére hagyatko-
zik, s mindenekel6tt az intellektualis-reflexiv epika elem-
z0 hatasformait alkalmazza. A mubeli vilagkép a targyi
kdzeg természetét nézve is eltér a joyce-itdi, hiszen ez a
kisérlet a miveészi teremtésnek a dolgok létformaibol
kdvetkez6 ismeretelméleti dilemmaira irdnyul. A fikcio
vilaga ilyen mddon jéforman minden epikai jegyet nélkii-
16zni fog, s csak a tarsitasok rendszerében formalddik
Gjra az ,.el nem beszélt” elbeszélés, a vilag targyi ,,valdsa-
ga”: ,,El lehet igy képzelni a vilag 0j berendezését - irja
Touqué, a regény hése  mely szerint a fasorokbol elt(in-
nek a fak, és csak az érintkezd lombok foltjai maradnak
meg; a kémiai vegyuletekbdl eltlinnek az alkotéelemek,
és csak kapcsolderejiik vonalai maradnak egyetlen anya-
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gi valosagkent; az el szovetek sejtjei mind megsemmisuil-
nek, hogy helyet adjanak a sejtek viszonyanak: ott, ahol
eddig semmi sem volt, ahol csak a relacio tisztara érzelmi
szalai huzédtak, tehat gyakorlatilag Uresség tatongott,
éppen ott élnek ma a realitdsok.” Minthogy e gondolati
asszociacios rendszert a szoveg atfogé strukturalis szint-
jein csak terjedelmesebb elemzéssel lehetne szemléltetni,
helyette alljon itt egy jellegzetes példaja annak, hogyan
m(kodik ez a kiildnbdz6 dimenzidju képzeteket egymas-
ra futtatdé elbeszéléstechnika: ,,A tudat automatikusan
bekapcsol egy ilyen kettéagazasi folyamatot: az »én«
sotét fliggOkertjérdl hirtelen levalik az »én torténete«, az
élet zart golyodjarol egyetlen pillanat alatt mint szervetlen
héj, haszontalan burok, lehull az »epika«. Mikor a rep-
I6gép magasba lendiil, akkor szokta az ember ezt a varat-
lan, de radikalis kettévalast érezni: eddig a tajkép ugy
vett koriil minket, mint egy testhezallé ruha, a szubjektiv
megszokott perspektiva volt, ennek a tajruhanak a sza-
bésa és vonala; mikor a magasba billentink, mintha hirte-
len meztelenné valtunk volna, foéldrajzi szeméremérzés
fog el, mikdzben latjuk, hogy a berregd gép egy mestersé-
ges és természetellenes vedlést improvizalt, mid6n a fol-
dén hagyta tajruhankat és levegébe hajitotta annak sze-
gényes és mozogni is alig tudé koézponti sejtjét. A fajda-
lom ugyanezt végzi el vellink: az id6t elhagyjuk, mint egy
szlirke tavirdszalagot, mely értelmetlen kattogassal és
télink flggetlen magankigy6zasokkal csavarodik a
messzeségben alattunk vagy folottiink, de mindenesetre
tavol téllnk; ugy lehet nézni az id6t, mint egy halat az
akvarium (vegén at, vagy egy tavoli panoramat, kilato-
b6l gukkerozva.
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Ekkor latszik meg igazan, mennyire irredlis minden
»epika«, minden élettdrténet, melyet rolunk mesélnek,
szemben valddi életiinkkel, mely az a mozgéas, mely kike-
rili az id6ben valod haladast és térben vald cseréket: oly
végletesen csak-spulni és sohasem fonal.”

A fejtegetés kdzéppontjaban a fajdalom all, mint lelki-
tudati reakcid. Az elbeszél6 ennek az elvont mindségnek
a leképezését kisérli meg kulonféle viszonyitasok és meg-
jelenit6 eljarasok segitségével. A széveg bizonyos jelen-
téstani pulzéalasat a megkozelité kepzetkorok valtakoza-
sa adja. A metonimikus nyelvi megformalast mindig me-
taforikus alakzatok kovetik (,,bekapcsol egy ilyen ketté-
agazasi folyamatot” —»<—,az »én« sotét fiiggbkertje”,
»az élet zart golydja”). Ennek az ellentétezd forménak a
nagyobb nyelvi egységekben a fogalmi megkozelités, a
tapasztalati megfigyelés és a képiesitett gondolati tartal-
mak folyamatos véltakozésa felel meg (,,a szubjektiv
megszokott perspektiva” —»,,mikor a magasba bille-
nink” —az idd, mint ,szlrke tavirdszalag”). A tapasz-
talati, lélektani és absztrakcids képzetek dimenzioi azon-
ban végil az 6ket megval6sitd széveg dnreflexios szerke-
zetébe illeszkednek be. Az egész szOvegrészt az epika
val6sagelsajatitd lehet6ségeire iranyuld nézépont fogja
az uralma ala. A fajdalom min&ségérél felsorakoztatott
képek, gondolatok és megfigyelések végl a kritika poéti-
kai eszkozeive lesznek: az élet realitdsadt megragadni kép-
telen (hagyoméanyos) epika kritik4jat tdmasztjdk aléd
(,,mennyire irrealis minden »epika«, minden élettdrténet,
melyet rolunk mesélnek, szemben valddi életiinkkel...”).
igy utal vissza Szentkuthy regényének szovege mindig
dnmagéra, kivételesen jol szemléltetve azt, hogy a prozai
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mUalkotasok metaforizdlédasa nem csupéan, vagy nem is
els6sorban a kozvetlen nyelvi alakitas képiessé valasat,
snem az epika ,liraizalédasat” jelenti. Sokkal inkabb egy
- az ir6i szemléletforma lényeges médosulasara visszave-
zethet6 - () epikai struktira megjelenését, amelynek je-
lentésszervez dsszefliggéseit csak a hagyomanyos befo-
gadoi szemlélet megvéaltoztatasaval tudjuk megragadni.
Béladi Miklos joggal nevezte ezt a, regényt ,,a magyar
irodalom legkilondsebb alkotadsanak”6: a Prae aligha-
nem a legnyilvanvalobb példaja annak, hogy az ilyen
szOvegek értelmezésében mennyire nem érvényesilhet a
folyamatszer(ien megszervez8dd epika konvergens befo-
gadasmodellje. Az elbeszélés arra kényszeriti az olvasot,
hogy az asszocidcidk, a gondolattarsitdsok széttartd
rendszereit a m{ 6nmagara és a vilagegészre vonatkoz6
reflektivitds Utmutatasai alapjan szerkessze Uj egységbe.
Svalbban, a tarsitdsok - a szOveg elemi epikai eljarasai-
nak - rendszerében kétségtelentl a modern epikai diver-
gencia elve a meghatéarozé: a regény hagyomanyteremtd
képességenek kiszamithatatlansaga (kérdésessége!) mégis
abbdl eredhet, hogy nézetiink szerint ez a divergencia
kevéssé tudja megérzékiteni énnon ellenpdlusait. A tarsi-
tasok széttartd rendszere ugyanis csak az odaértett, a
képzeletben megformalt, fiktiv epikai vilag transzforma-
cidjaval valdsithatd meg, ugy, hogy az epizaltsdg és a
refiektaltsag egyarant emlékeztet - mint az Ulyssesben is
- a regény targyiassagainak kett6s dimenzidjara. A Prae
gyakorta Kkelti azt az élményt, mintha a transzformaécio-
nak aldvetett epikai vildg helyett inkdbb a kozvetlen
tapasztalatbdl, a realitasb6l venné a reflexidk targyat -
s igy inkadbb a direkt behelyettesités elvei szerint, s nem
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az epikai fikcio attételein keresztil épiti fel 6nmaga szer-
kezetét. Azt mondhatjuk tehat, hogy a metaforizaltsag
igazabol Szentkuthynal sem hatja at a mlegész minden
dvezetét.

A metaforikussdg részleges megjelenése dnmagaban
persze nem lehet bizonyitéka a magyar regény halvéa-
nyabb affinitdskészségének. Arrdl van csupan sz6, hogy
ezek az epikai alakzatok a kevésbé tagolt szazad eleji
prézahagyomany kovetkeztében kevésbhé tudtak beépil-
ni az elbeszélGi ,,kdznyelv” valamely rétegébe. Hisz vég-
eredményben a prozai mialkotdsok metaforizalodésa
olyan (j epikai struktira megjelenésére vall, amelynek
jelentésszervezd dsszefliggéseit csak a hagyomanyos be-
fogadoi beéllitodds megvéltoztatdsaval tudjuk megra-
gadni.

Uj elbeszélésmodok felé

A modern regény eddig érintett kiildnboztet6 sajatsagai
az elbeszélés és az epikai targy viszonyat is Uj megvilagi-
tasba helyezik. A torténetszer(iség viszonylagossa valasa,
az akcidentalizmus (az esetleges, jarulékos, masodlagos
motivumok megsokasodasa), a reflektaldédas és a metafo-
rikussag - egyuttesen az epikai eléaddsmaod megvéltozott
helyzetére utalnak. Szbveg és olvasé interakcidja - ezt
mutatja a tapasztalat - torténetileg mindig valtoz6 for-
mékban megy végbe. Ilyenkor rendszerinta kommunika-
ciés modell valtozasai hoznak létre Gj befogadasi feltéte-
leket, ez a modell viszont mindig az elbeszélésbél kiindu-
16 impulzusok fiiggvénye. Ugy is fogalmazhatunk, hogy
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az irodalomértés Uj epikai forméinak elsésorban az elbe-
szélés statuséban bedllt valtozasok a végs6 poétikai indi-
tékai. Az elbeszélés, az elbeszél6 személye abszolut mdite-
remtd mindségek; barmely md befogadasa kizarélag en-
nek a tajéekozodasi centrumnak a maradéktalan atvételé-
vel lehetséges: ,,Ha [...] olvasas kézben az dbréazolt vila-
got pontosan ugy akarjuk megragadni, ahogyan &bréazol-
va van, akkor fiktiv modon agyszdlvan bele kell helyez-
kednlink az &brézolt tajékozddasi centrumba, s in fictio-
ne az illetd személlyel egyutt kell véltoztatni helylnket az
abrézolt térben. A jé abradzolds maga is erre kényszerit
benniinket. Ekkor bizonyos fokig el kell felejteniink sajat
tajékozodasi centrumunkat, mely észlelt vilagunkhoz
tartozik, s velink egyutt valtoztatja helyét, tehat bizo-
nyos fokig el kell szakadnunk a vilagtol.”7 Az olvaso
szamara a vilagtol valo részleges elszakadas mozzanatéa-
val veszi kezdetét a vilagteremtd elbeszél6i néz6pont
érvényesiilése. A prozai miialkotasok elvileg tehat olyan
torténeti modellekben is leirhatdk, amelyek az egyedural-
kodd, omnipotens elbeszél6i alakitastol az elbeszélé tel-
jes eltlinéséig fogjak at a lehetséges valtozatokat. Az
epika torténete azt mutatja, hogy az elbeszélés statusa-
nak modosuldsai bonyolultabb, @sszetettebb esztétikai
hatdsformék megteremtésével jarnak egydtt. Nagyon
egyszer(sitve a folyamatot, az epikai alakzatok torténe-
tét olyannak is elképzelhetjiik, amelynek soran a mi
szerzGje és elbeszél6je kozott az elkilonilésnek mind
tagoltabb, mind bonyolultabb médozatai jonnek létre.
S ezzel parhuzamosan azt tapasztaljuk, hogy az elbeszé-
16i kozlés problematizélodasa kovetkeztében maga az
epikai hatas is attételesebbé valik. A prézai mvekkel
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foglalkozé Gjabb elméleti munkak ramutattak arra, hogy
mér a 19. szazad epikdja is legaldbb kettés tavlatba
allitotta az elbeszélést. A realista nagyregény elbeszélGje,
noha jorészt autochton médon alakitotta az epikus fo-
lyamatot, elkulonit6 jelleggel hatarozta meg a szerz6i es
az elbeszél6i perspektiva érvényességi korét. ,,Méarmost
az elbeszél6i perspektiva a 19. szdzadban énmaga fel6l
lesz tavlatos, amennyiben egy elbeszél§ figura valik le az
odaértett szerz6rdl (implied author), az alakok kozé lép
és semmiképp sem azonositja magéat az uralkodo elbeszé-
16i perspektivaval. Booth megbizhatatlan elbeszél6nek
(unreliable narrator) 8 nevezte ezt az elbeszéld figurat. Ez
az alak azért megbizhatatlan, mert mar nem az elbeszélGi
perspektiva értékrendjét képviseli, hanem olyan szem-
pontokat tesz hangsulyossd, amelyek més, gyakran ellen-
tétes értékrendhez kdzelitenek.”9 A megbizhatatlan elbe-
szél§ el6adasmodja (tehat a szbveg tavlatainak, érték-
szerkezetének ellentmondasos 0sszetettsége) a 20. szazadi
regényben fokozott mértékben csokkenti a rogzitett elbe-
szel6i nézépont jelent6ségét. Az olvasé nem hagyatkoz-
hat biztonsaggal az egyetlen viszonyitasi pontra redukalt
értelmezési eljarasra: ha igy kozelit a modern epika sz6-
vegeihez, a m{ vilagat kaotikusnak, rendezetlennek fogja
talalni. Ez a megtéveszt6 alaktalansdg azonban nem az
olvaso ,,félrevezetését” szolgalja. A hagyomanyos epikai
befogadas szemléletforméiban sziiksegkeéppen olt ilyen
alakot az 0j elvek szerint konstrualt regénybeli vilag. Az
elbeszélés (j statusa a mai epikaban els6sorban azt jelen-
ti, hogy a szdveg megalkotottsaga a transzformacidk és
elvonatkoztatasok egész sorat foglalja magaban. Az el-
beszél6i és az implikalt szerz6i tavlatok elkilonilése; a
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szbveg dnmagat visszatikroz6, dnmagat mindsité jelle-
ge; az itéletalkotast megalapoz6 értékrendszerek tobbér-
telmlisége - egydittesen immar a regény m(fajarél alko-
tott képzeteink Gjragondolasara késztetnek.

Az aktiv, 6néll6 befogadasra sarkall6 metaforikussag,
az asszociacios szovegértelmezést sugalld elbeszél6tech-
nikdk a harmincas évek utan ma a magyar regényirasban
is hangstlyosan jelentkeznek ujra. Ujabb regényeink
mind gyakrabban élnek az epikai széveg hagyoméanyos
szerkezetét lazitd, atformalo eljarasokkal, A magyar epi-
kai konvenciohoz szokott olvasonak arrdl is le kell mon-
dania, hogy egyaltalan birtokba vehessen egyetlen, min-
denjelentésréteget bevilagité néz6pontot. A modern sz6-
vegek ugyanis épp a fokusszer(i latast biztosito tavlatot
fosztottdk meg korabbi jelent6ségétbl. Egy szovegdssze-
fliggést megismerve az olvasonak az elbeszélés kdvetkezd
egységeben el kell szakadnia az addig kovetett befoga-
dasmaédtol, mert esetleg 1ényegesen megvaltozott eljara-
sok rajzoljak elé az Gjabb tényeket, motivumokat. A mo-
dern regény olvasojanak fokozott mértékben résen kell
lennie ahhoz, hogy kdvetni tudja a sz6veg dimenzidvalta-
sait. Az elbeszélés egységei kozil hianyzé okozati kap-
csolatokat olyan dsszefuiggésekkel kell ugyanis helyette-
sitenie, amelyekre nézve csak a ,,megbizhatatlan elbeszé-
16" adhat eligazitast. Ezek az utasitdsok azonban nem-
egyszer maguk is rejtve maradnak a befogado elétt, s
csak a szoveg kinalta poziciok elfoglalasaval kozelithe-
tOk meg. Ha egy szdvegegység - példaul - csak magasabb
hatarozatlansagi foku értelmezést sugall, a kbzvetlen vo-
natkoztatas félreértésnek lehet a forrasa: az Ujabb sz6-
vegrész kozvetlen tartalmi tarsitasa ilyenkor nem segiti,
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hanem géatolja az értelmezést. A szOveg szervezBdése
azonban mindig megfelel6 utat biztosit a m( vilagéba.
Az olvaso természetes ellenkezését legy(irve fokozatosan
hozza létre azokat a szemléletforméakat, amelyek lehet6-
vé teszik akar az olyan tipusi megértést is, amelynek
soran a befogad6 mintegy egyutt cselekszik a szoveggel:
nézépontokat hoz létre, megitéli a tényeket, majd - ér-
vénytelenitve ezt a tavlatot -, Uj néz6pontbol ismét Gjabb
mozzanatok értékelésére vallalkozik. Ez az 0Osszetett,
mozgékony, egylttm({kod6é olvasdi magatartas az, amely
a legtobb sikerrel veheti birtokba a modern regény vila-
gat: a mi az 6 szamara megalkotja azokat a rendez&elve-
ket, amelyek vildgosan tagoljak a latszolagos kaoszt és
alaktalanségot.

Idézzik fol végul a legtjabb magyar regény egy-egy
olyan szdvegtipusat, amelyek metaforikus epikai struk-
tarakba illeszkednek. Mindkét esetben az alkotés vilag-
hoz val6 viszonya, a mlvészi teremtés lehet6sége a ko-
zépponti motivum. Ily moédon a példak mai epikank
dilemmainak a természetét is kozelebbrdl szemléltethe-
tik: ,,... elfelejtik fontosnak érezni, hogy e »tébb dolgok«
els@sorban vannak, ezeket nem tudni kell, hanem ugy kell
lennlink magunknak, barmily szerény alakban test- s
szellemleg, hogy legyenek; igy marad mindig vilag ez a
gorccsel felfoghatd »vildgs, igy minden, ami allitdlag
nem az, lesz modell vagy hasonlat, pedig hat miért tiintet-
nénk ki a bar oly szamos mod tudott s elt vilagot azzal,
hogy okvetlen masat keresnénk, réla szélnank feltétképp
s egyaltalan. En, irta D’Array, nem biiszkélkedhetem
még csak hasonlo eltadvolodassal sem; mindenestil benne
vagyok az Ugynevezettben, és nagyon is ebb8l a matéria-
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bol szedegettem Gssze, amim van, ahogy mintha Szpérdt
is hidba etetnénk olykor az asztalon sérgarépaval, hanem
megleljik 6t, varatlanul, mikor is vigyazni kell, agyon ne
Iépjlk, a sz6nyegen, aholnem-tudni-mitkeres” (Tando-
ri Dezs6: A meghivasfennall) Tandori elbeszél6je olyan-
na formalja a regény targyi vilagat, hogy benne a legap-
robb esetlegességek is ilyen elvi-vilagszemléleti néz6pont-
bol jaruljanak hozza a m( jelentésének megformalddasa-
hoz. A dolgok - ahogy a fenomenoldgiai vilagkép hirde-
ti, vallja - nem valami altal nyilvanulnak meg, Iényegé-
ben nincs tehéat irdilag megragadhatd kiilonbség létez6
alak és mogottes lényeg, forma és jelentés kozott. A dol-
gok léteznek, ezéltal valamennyi 6nallé entitds. A m(
tehat nem abrazolhatja a torténetiiket, nem valhat epikai
formajukka: csupan azt rogzitheti, ami van, az allapotot.

A Flgg6 ugyszintén ir6 hése mas dimenziobol kozeliti
meg a jelenségek vilagat. A mi a multat, a kamaszkort
idézi ugyan vissza, de ennek az irdi miveletnek a teljes
leképezését is elvégzi. Az dnmagat tiikrozd elbeszélés
egyik rétege val6jaban az elbeszélés elbeszélése. Ebben a
szerkezetben az a folyamatjelenik meg, ahogy ,,a dolgok-
nak jelentése tamad” az esztétikum, a gondolkodas 0sz-
szefliggésében. Az alaktalansagbol, az id6ben létezé ren-
dezetlen mozzanatokbdl ott is a viszonylagossag rendje
jon létre, de azzal az irénian is atiit6 dramaisaggal, ame-
lyet a sorsalkotd élet kdlcséndz minden teremté emberi
szituaciénak: ,,&s ha kozelediink is valamihez, melyet a
mozgas végeztén célnak hivunk, nem vagyunk tul sem-
min, ha lehet mondani, a legkevésbé sem vagyunk tal: az
a gondolkodas, benne vagyunk: ez a gondolkodas, ez a
gondolkodas rettenete, nem szling kinja, kockazata, mél-
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tosaga, ez a higgadtsdg aztan avval is jar, hogy kiderdl,
milyen sok minden van, sok mindenféle, finomul az em-
ber, szaporodni kezdenek a megvizsgalando tények, s ha
némely pillanatban ez éppen kilatastalansaghoz vezet,
mintha foladni érdemesebb és értelmesebb volna, &m
ujjongassal is eltdlt, hasonléan a szegény csillagaszhoz,
aki szanalmas kis tavcsovével pasztazza, csak péasztdzza
a csillagos égboltot, és ez a zsufoltsag, ha elfogadjuk a
kihivasat, rendjén valdnak latszik, természetesnek.” (Es-
terhdzy Péter: Fliggo6)

Tobbszor hangsulyoztuk mar, hogy a regény Uj torek-
véseinek tényleges jelentésége nem abban van, hogy a
befogadast megnehezit6 formékat, technikakat hoznak
létre. Jelent6ségét csak akkor érzékelhetjlik igazan, ha a
gyakorlatban is feltételezzlik kozlemeény és esztétikai kod
rendkivil szoros, kolcsdnos dsszefuggését. Csak ha ta-
gadjuk a megformalastél fliggetlen jelentés Iétét, akkor
lehetlink tudataban e kisérletek valodi korszer(iségének.
Ma még nem tudhatd, hova érkezik el, milyen formékat
teremt a jov8ben a magyar epikanak ez a vonulata.
Annyit azonban kétségkivil méris nyomatékosabban
idézhet a mai irodalomszemlélet elé, hogy a mlivészileg
érvényesen atértelmezett jelrendszer mindig a megvalto-
zott vilaglatas kovetkezménye. Igazi hatdsat ezért soha
nem a puszta technikanak koszonheti, hanem az azt épp
igy vonzova, épp igy érdekfeszitévé avaté gondolatnak,
a vilagrol alkotott 0 vizidnak. A m({ megalkotottsaga
ebben az értelemben allandé és els6dleges cselekvési for-
maja a mlivésznek. Ha az irodalom - a valtozni és kisu-
garozni képes hagyomany jegyében - maga figyelmeztet
a magyar epikai tradicié tagoltsdgéra, ugy latjuk, az
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irodalomtorténetnek sincs oka ragaszkodnia a szociolo-
giai pragmatizmus diktalta torténeti modellekhez.
El6bb-utébb felil kell vizsgalnia tehat azt az epikai ér-
tékrendet, amelyet az objektivizmus mezében fellépd tu-
domanyossag a maga teljes torténeti és ideoldgiai szub-
jektivizmuséval rank hagyoméanyozott.

(1981)
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