Krady Gyula titka

Egy megfejtési kisérlet

mikor olvassuk, hajlamosak

1 vagyunk egyetlen hanghordo-
zasként befogadni Kradyt. Végte-
len dallamként, melynek varia-
cioi, diszitményei mogott volta-
képpen mindig ugyanaz hang-
zik. Alakjai egybemosoédnak, ne-
ha szinte &atmennek egymasba
emlékezetiinkben. Allitasal igaz-
sagtartalmat alig vizsgaljuk, hi-
szen az el6adas szépsége olyan ol-
dott hangulatba ringat, hog?/ egy-
szerden megfeledkezink rola.

Erre csupan egyetlen példat.
Valamelyik regényében olyasmit
olvastam (sejtelmem sincs rola
mar, melyikben), hogy a néi ful
mogott bizonyos modon kunkoro-
d6é hajszalak arrol arulkodnak,
tulajdonosuk nem jaratlan mar a
szerelem mdvészetében. Nos, hogy
ugy mondjam, ellenérzéseim so-
ran hasonlét nem tapasztaltam.
Tudomanyosan szolva: az allitas-
nak nincs bizonyithaté fizioldgiai
igazsagfedezete. Lam, mindezek
ellenére sem feledtem el Kruady
ingatag alapon all6 szavait
mert annyira megvesztegetéek,
hogy szinte mar hiszek bennik.
Mindebbdl persze nem az ir6 ,,0r-
dongdsségére” kivanok kovetkez-
tetni, csupan arra, hogy ha ki
akarjuk huvelyezni Krudy titkat,
nagyon is célszerd eljarasnak td-
nik, ha az olvaséra tett hatasa
fel6l kozelitunk.

Egyel(ﬁre azonban maradjunk az
eddig bevalt maddszernél: a
m{ értelmezésénél, a szbvegOsz-
szefiiggések vizsgalatanal. Ezt te-
szi Fabri Anna a Magvetd kiada-
sdban megjelent esszéje, a Ciprus
és jegenye (alcime szerint: Sors,
kaland és szerep Krudy. Gyula
m(iveiben), mely bizonyos iroda-
lomtérténeti elozmények folvazo-
lasa utdn az életml néhany
kulcsfigurajat, visszatér6 hosét
elemzi. A gyakran alkotdja ha-
sonmasaként folfogott Szindba-
dot, akit talalo szoval magyar
Don Juannak nevez; a szintén al-
terego-vonasokat folmutatdé Re-
zeda Kazmért, a szerelmes hir-
lapirét; a koztudottan Szemere
Miklosral mintézott  Alvinczi
Eduardot, kiben Don Quijote sze-
rencselovagba koltozott valtozatat
latja, valamint Pistoli-Falstaffot,
kit maga az iré jellemez ekkép-
pen — végll pedig kilonféle né-
alakokat, modelljeik egyidejd be-
mutatésaval.

Van ebben a koényvben jo
hany kovetkeztetés, amelyet

né-
ta-

lalonak érzek. Mindenekel6tt an-
nak érzékeltetése, hogy ,a teg-
nap kodlovagja”, az abrandok

nagy foltérképez6je a maga atté-
teles, sejtet6 modjan tulajdon-
képpen realista, a valésag abra-
zoloja. Pontosak az 0Osszevétések
Krudy publicisztikaja, tehat a va-
lésag ,egy az egyben” leirdsa és
az ugyane tényekbdl épitkez6 re-
gényvilag kozott. Helyesen emeli
ki stiluselemei kozlil a burjanzé
hasonlatok lényegi jelent6ségét
Nevezetesen, hogy a hasonlat
nem puszta cifrazat, ékitmény, el-

mefutam, hanem egy vilagszem-
lélet kifejez6je. (Kar, hogy ennek
a kérdésnek nem szentel tobb fi-
gyelmet: hihet6leg e téren még
nagy lehet6ségei vannak a tiizetes
elemzésnek.) A jellegzetes Krady-
hésok belsd atalakulasat is hiven
egyezteti az ir6 szemléletvaltoza-
saval, tovabba a torténelmi szi-
tuaci6 modosulasaval (a monar-
chia 6sszeomlasa, mint valaszto-
viz), mely rendszerint csak koz-
vetett médon, a hésok hangulata-
ban jelenik meg. Sz6 sincS itt a
mUvek er6szakolt ,tarsadalmasi-
tasardl”, hanem azoknak a haj-

szalcsoveknek megmutatasarol,
melyeken at a — rendszerint el-
utasitott — yvalésag a milbe

aramlik. Kilénésen meggy6z6 a
kocsma, mint életszinhely, mint a
kivetettek, maganyosok, hajoto-
rottek, él6 anakronizmusok szin-
padanak leirasa. Apropo, szinpad:
a legjobban sikeriltek a szerep-
jatszok elemzései, mert a kilon-
féle életszerepek lényegébe hatol-
tak, vilagossa téve, hogy mi el-
len védenek a feloltott alarcok,
miért menekilnek e hdsdk tuda-
tosan vallalt po6zokba, élethazug-
sagokba.

a Fabri Anna konyvérdl el-
mondom, hogy érdekes olvas-
many, mindazonaltal bizonyos
elégedetlenséggel tettem le
csak latszélag kerialok magammal
ellentmondéasba. Egyfeldl *ugyanis
kellemes olvasmany, mert valasz-
tott ir6jat érzékeny beleéléssel fi-
gyeli, md és éleit Osszefliggéseit
lelkiismeretesen, jol kivalasztott,
gazdag idézetanjfeggal erdsitve
abrazolja. (Ha kotozkédésnek hat
is, megjegyzem: modorosnak, s6t
hibasnak tartom a gyakran fol-
bukkand borzongtaté jelz6t. Nem
azért, mert ,ilyen sz0 nincsen”,
hanem mert rosszabb a ,borzon-
gaté”-nal. A -tat képzé akaratla-
gos cselekvést sugall, parancsszo6-
ra borzongani viszont képtelen-
Ség.)
Erényei

ellenére azonban épp
a jelenséi megfejtése dolgaban
keveset aptunk. Hisz Krudy
.megmagyarazasa” épp  azért
nyaktor6é vallalkozds, mert mdve
minden zsindrmérték, valameny-
nyi skatulyazasi térekvés alol ki-
csusszam Fabri Anna inkabb a
behédolast valasztotta, az
salattvaloi” esztétizalast, mely
nem tudja az ir6 6ntorvényld és
a maga nemében teljes vilagat
egyszerre belUlrél és  kivilr6l
megitélni. Az embert az a foltéte-
lezes is megkisérti: talan nem is
szabad folfedni Krady titkat,
mert a magyarazat* fényétél a
varazslat is elillan.

M égis, itt az ideje annak, hogy
' * nekildssunk az immar szaz-
esztend6s varazslo és Ujra
ébred6 magidja — megfejtésének.
Ehhez azonban, mint utaltam ra,
alighanem csak az eddiginél osz-
szetettebb modon lehet hozzalat-
ni.
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