Kridy nyomdban

Oszi utazas egy hangulatmizeumban

Nincs stilisztikal félrefogis a
eimben: ez az igazsag. A Petdfi
Irodalmi Miuzeum  centeniris
Kridy-kisilitaisa — dr. Kerényi
Ferenc és Lencsé Lészl6 munké-
ja — rendhagyé médon szakit
a kbtelezd, enyhén porszaga
mizeumi hangulatial. Ehelyett
eltokélték, hogy az [ré Sszelle-
mének megidéaésére a Karolyi-
palota termeit egyfajta hangulgt-
muzeummd varazsoljdk az
amugy is dnként olvasandsé mi-
vek tudés seregszemléje helyett
azok (s az Oket lhlets élet) Még-
kdrét timasztjak {61 szuggesztiv
alléképekben, mintegy kimere-
vitve,

fzy adédik, hogy nem taridk
hosszi sora eltt vonulunk el,
fejlinket tisztelettudéan hajtva
szigorian csillané iiveglapokra.
Ehelyett fejiinket béeégesen for-
gathatjuk oldalt, s8t folfelé is.
Folfedezhetvén — némi nyaka-
tekerés 4ran — a cimert, melyen
fiait vérével tipldlé pelikan, to-
vabba pancélos lovagi kar latha-
t6, kivont szablydval — utébb
aztdin fogadbocépgéreket pillan-
tunk meg, a levegdben fiiggve,
majd élveteg breguracskak
modjara — bekukucskdlhatunk a
Krudy-irasok (s az fré6i élet) négy
szinterére: a magédnemberek nyil-
vanos szentélyébe, a kocsmaba;
egy fogadébeli szobaba, szolgilat-
kész atibéronddel; s a ndi vigasz
kéttdle helyiségébe: Majmunka
szobdjaba, meg egy masikba,
melyet szemérmes muskstlisor
f6d6z el, hogy aztin az erdlkodds
tekintetet t6tagast Allé6 néi labak
irontkus latvanyira leljen. (A fri-
volitds e finom d&tletét netin a
gyermekektsl 6jak?)

A korabeli kavéhézt diszlettdl
(mert azért mégiscsak diszlet)
eljutunk végiil az utolsé szobaig,
melynek — ha szimfonikus kol-
temény volna — ,Alom és va-
1684g” tételcimet adhatnénk. El-
haladtunk egy keskeny utca ké-

Egy médszer nyitdnya

pe mellett is ezenkdzben, hol a
folkalapozott Latinovits-Szind-

immér ugyancsak emlék-
ként, jon veliink szembe. A 2za-
rététel azonban — a maga tuléle-
zett kontirapunktjaval némti
idegenséget lop a hangulatba.
Egy személyes emlék foleleveni-
tése tadn érthet6bbé teszi, miért
érzem hftlennek Krudy vildgé-
hoz.

Hamarabb olvastam az {ré Po-
dalinjat, semmint a wvaldsdgosba
elvetSdtem volna. Ez utébbi,
csatakos 6szén megpillantva ugy
hatott, mint a szentjénosbogar
nappal. Csak Sara-szerd film-
képvillands adhatna vissza az
ellentétet. Ekkor értettem meg
igazdn az fr6 vardzslatdt, mond-
hatndm {gy is: ébredtem ri& kol-
tészet &g valdsag viszonyara.

A kiallitds derekasan igyek-
szik az alom-Kridy bemutatasa-
ra — Am az 6t kdémmyezé vald-
saggal azon nyersen szembesit-
ve. Mig a regényej latvanyat fe-
doé fatylak, a sejtelmes (bar in-
kabb technikailag megoldatian)
vilagitas szimbolikdjat nagyon
jol értjiilk, a korabeli (vagy an-
nak rémlS) fotok elé hevenyészett
acsolat elvont Jjelképiségét csak
a tarsadalom-matematikai egyen-
let megoldasa — reves léc egyen-
16 nyomorral — oldja fol tuda-
tunkban. (A ma diakja szdmara
igy is nehezen lesz emészthetd
a kep, aligha fog asszocidlni a
csak tankonyvileg ismeros sze-
génységre.) De a fatylas dlomje-
lenés miltidézd targyai — legye-
26, gombos cipells, glasszékesz-
ty(, =zsokésapka, I16szerszam
elhelyezésiik folytin nem eléggeé
szembetdndek. Butor, film, hang-
szalag, koporséfodél, fénykép
eszkdzbell gazdagsaganak hata-
sat okvetleniil emelte volna a
hozzajuk méitd, vilagitastechnika,
a sz6rt vagy ravaszul elhelyezett
szemvezeté irdnyfények, melyek

még pbtldlag is ndvelhetnék a
kidllitas hatasat.

.ok

A technikal lehetSségek meg-
novekedtéve] korunk ismeretter-
jesztésében, mGértd kozonség
verbuvalasdban sajatsagos, mond-
hatni mdGvészi miifajja emelke-
dett a kidllitds. A lataskultura
olyan szintetikus megvaldsuldsa-
vi, amelynek egyszerre pedago-
giai és esztétikai hatasa a kialli-
tott targyak mindségétdl fligget-
leniil is szuverén élmény. Victor
Vasarely és Képes Gyorgy vilag-
hirG, s immar néalunk is egyre
népszeriibb munkéassaganak is-
meretében §llithatjuk: a tarlat a
maga eszkézeivel hozzajarulhat,
hogy otthonosan érezziik magun-
kat vilagunkban, hogy kulturalt
bensdséggel ndjink fel hozza.
Ebbe az irdnyba tett tétova lépés
a Krudy-kiallitas, Ha tdvolabbra
tekintiink, az itt konnyen folfe-
dezhetd jambor ,csaldsok” nem
b4antok. Hogy az utazasra invita-
16, elétérben 4alldogélsé postako-
csi csupan vordsre mazolt, posta-
kiittel cicomézott fidker (ez
utébbi is jellegzetes Krudy-szin-
hely, s az 6 iréniaja is tolrémlik
benne), hogy a kavéhazban nem
az eredeti nadbd] hajlitott ujsag-
tartéok figegenek, s csupidn az
egykori lapok fénymasolatin ol-
vashatok az {ré tarcanovelldi.

Mondom, csdppet sem zavaré
mindez. Sokkal fontosabb viszont
tudnunk, hogy ez a fiatalok, a
leenuu Krudy-olvasok toborzdja.
Ezért kell ihletettebben, a didak-
tikat keriilve ugyan, de rdveze-
t6bb modon elSadni a Krudy-
vildgot. Persze gy is fo6nntartas
nélkiill dicsérend§ a szandek.
Mert német nyelven is hallottam
megértd latogatéi kommentart. s
diakszdjbdél is elhangzott a ker-
dés: megvan-e nektek a Szind-
bad? E kérdeések megsokszorozo-
ddsg — ez az (ré jévdje.
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