
A sas meg a sasfiók

Nem tudunk róla töb- Gyula teszi közzé költői 
bet, mint egy átutazó nyomozásának eredmé- 
vendégről —  ezt Krúdy nyét. 0  nem regényes 
írja Petőfiről a húszas történetet, éber álmot 
évek elején, miközben láttat velünk, hanem 
fáradhatatlanul rója az elevenné, tapinthatóvá 
emlékezet útjait, hogy a teszi a csodát, aiki Pe- 
maga varázslatos mód- tőfi volt. És mégis azt 
ján tovább szője a le­
gendát a költő életéről 
és haláláról. Egy évti­
zeddel később Illyés Lukács Sándor

kell mondanunk ma- is 
—  amikor költők, tudó­
sok elemzései újabb és 
újabb adatokkal bontják 
és újrateremtik a Petőfi- 
legendáriumot: mincs
költő, akiinek életéről és 
haláláról többet és ke­
vesebbet tudnánk, mint 
Petőfiéről.

Az idei március 15-e 
előestéjén a televízió 
vállalkozott arra, hogy 
reflektorfénybe állítsa 
Petőfi életének homály­
ba vesző részleteit. Sza­
bó Lőrinc írása nyomán 
láthatóvá tette a nép 
költőjét, amint a döntő 
ütközetre és a hősi ha­
lálra készülődik, félvad 
hegyi pásztorok között, 
akik még a nevét sem 
ismerik. És Krúdy sze­
mével láttatja velünk a 
nagy apának tragikus 
sorsú, szánandó árnyát, 
Petőfi. Zoltánt, a korhely, 
kallódó vándorszínészt, 
aki öngyilkos módra él, 
és értelmetlenül, magá- 
rahagyottan pusztul el 
huszonegy évesen tüdő­
vészben.

Értjük, hogy Krúdyt 
megragadta a „sasfiók” 
számyszegett figurája, 
romantikus vergődése, és 
finom analízissel, gyön­
géd kézzel megrajzolta 
Zoltánba kallódó életét, 
aki „felleghajtó köpe­
nyegében mint egy fan­
tom futamodott végig a 
Józsefvároson ..., és 
pártfogásába ajánlotta 
magát minden bormérő­
nek, akinek a kocsmá­
jában ... Petőfi Sándor­
ról beszélgették. . . ”  Ért­
jük, hogy Krúdy bujdo­
só királyfit, az ország 
árváját látta benne.

De nem értjük egészen 
a tévé választását, ami­
kor A sas nyeg a sasfiók 
címmel, éppen március 
15-én, a forradalom haj­
nalának évfordulóján 
egy szorongó, balsejtel-



makkéi teli Potő&t»és.a 
nép költőjének EiMStvló, 
hanyatló utóéleté* iáJCC- 
sza él balsonsú fia és 
árulóvá lett szerelme, 
Júlia alakjának roman­
tikusan ördögi feleleve­
nítésével. Nem is az a 
baj, hogy Petőfi özve­
gye nem a „Juliskák Ju­
liskája”, ahogyan Krúdy 
betegségében, különc 
magányában is láttatja 
élete végén. Az a baj, 
hogy a tévé Júliája go­
nosz, szívtelen, léha anya 
szerepében, mintha Jó­
kai valamelyik regényé­
ből tévedt volna a kép­
ernyőre, nem pedig Pe­
tőfi életéből és költemé­
nyeiből lépett volna 
elénk.

Hiába, hogy Osztovits 
Levente — különösen a 
Zoltánkában —  értő kéz­
zel és dramaturgi ailag 
kifogástalanul elevení­
tette meg a két történe­
tet. Nem segített Haj- 
dufy Miklós gondos, ki­
munkált rendezése sem. 
Egyedül talán Lukács 
Sándor erőteljes, belső 
izzással áthevített ki­
tűnő alakítása tudta oly­
kor élettel telíteni a 
legendák árnyalakjait 
De az, ami az eredeti 
művek varázsát és igazát 
adta, mint látvány még­
sem tudott meggyőzni 
bennünket. A  két epizód 
csüggesztőleg hatott 
ránk, ahelyett hogy 
tragikumával felemelt 
vagy megrázott volna.

Talán mert A sas meg 
a sasfiók sem felröppen­
ni nem tudott a költészet 
magasságába, sem el 
nem ringatta ébersé­
günket a mesék álamvi­
lágával, sem a valóság­
hoz láncolni nem volt 
képes minket a történe­
lem kegyetlen igazságai­
val.
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