Tisztelet a filologidnak

Mintaszerd filolégiai teljesitmény Ka-
tona Béla 11 ives konyve Krudy Gyula
palyakezdésérdl, melyet az Akadémiai
Kiadé az Irodalomtérténeti Filizetek so-
rozataban adott kézre. Mar ez az utdbbi
tény is a mi tudoményos rangjat és el-
ismerését jelzi. A ,Kriudy Gyula palya-
kezdésé”-ben a szerzl kozel két évtize-
des, szenvedélyesen kitartdé kutatémun-
kajanak az eredményei testeslilnek meg,
a rendkiviil szétszért korai Krudy-ira-
sok felkutatdsival, az iréra és kérnyeze-
tére vonatkoz6 legaprdobb adatoknak is
hihetetlen béségben tortént kinyomoza-
saval.

Ez az adatgazdagsag méltan kelt a
recenzensben tiszteletet parancsol$, hir-

telen boségzavart. Mindemellett a kissé
szelektalatlan, s foéleg sulyozatlan ada-
lékaramlas néhany kritikai észrevételre
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is késztet. Természetesen nem arrdl van
sz0, hogy akar a legkisebb, lényeztelen-
nek latszé ténynek is ne lanne meg a
maga jelentésége a mindenkor teljes-
ségre torekvd, igazan tudoméanyos ku -
tatas szempontjabdél és fazisaban. A
feldolgozas eredményeként létrejott md,
jelen esetben Krudy Gyula palyakezdé-
sének folvazolasa azonban a kevésbé 1é-
nyeges adatokkal tultelitettnek hat. (Pl.
Krudy érettségije napjanak valdszini-
sitése, vagy annak a részletes bizonyi-
tasa, hogy Krudyra debreceni tjsagiroi
id6szakdban nem Gaspar Imre, hanem
Koncz Akos volt a legnagyobb hatassal.)
Az effajta filologiai tények inkabb jegy-
zetekbe, semmint a 0 szovegbe kivan-
koznanak. Igy nem keriilhettek volna
egymdas mellé, szinte egyenrangian az
iré életmivének fontos és valéjaban alig
jellemzé adatai.



Ezzel — Katona Béla vallott szandé-
kaval ellentétben — a filologia csaknem
urra lett sajat targya és célja folott:
eszk0zb6l kissé oncéluva valt. Mindez
persze a hasonlé monografiaknal altala-
ban fennallé veszély, melyet azonban
Katona Béla bizvast elkerililhetett volna.

Masik altalanosabb jellegli észreveé-
telem a szerz6 ama elszort megallapi-
tasairel van, amelyekb6l szamomra ugy
tinik, mintha az ifju Krudyt a legma-
gasabb irodalmi ambiciok fatotték vol-
na, talan mar eleve a majdani irodalom-
torténeti helyére gondolva. Az igaz, hogy
Krudy Gyula mindenkor tisztaban volt
sajat ir6i értékével és ,,soha nem akart
mas lenni, mint iré”, de egész késdbbi
palyaja, életvitele kozismerten azt bizo-
nyitja, hogy cseppet sem térddott az un.
irodalmi élettel, iranyzatokkal és prog-
ramokkal. — még a sajat miaveit sem
gy(jtotte dssze és rizte meg. Irt a maga
muvészi elképzelése szerint, alighanem
tobbet megélhetési kényszerbdl, mint ki-
fejezetten irodalmi ambicickbdl, s re-
mekmiivek sorat alkotta meg. (Eletmii-
vének terjedelméhez csak a Jokaié ha-
sonlithaté irodalmunkban.)

Krudynak az iras olyan természetes,
kizarolagos Kkifejezési formdéja volt,
amely csak a legnagyobbak sajatja, a
maguk miivészi szuverenitdsdban. Iré-
fejedelmi nagyvonalisaggal ugy bizta
muvei értékelését az utdkorra, hogy az
itéletnek 6 maga aligha latszott fontos-
sagot tulajdonitani.

Nyilvdn nem Kruady ir6i tudatossa-
gat vitatom ezzel, de szerintem a koran
megnyilvanult rendkiviili tehetsége ép-
pen abban a magatél értet6ds termé-
szetességben mutatkozik meg, ahogyan
az iras, az iréi pélya egyszer(ien, masra
nem is gondolhatéan valik életelemé-

vé. Ebben litom a magyarizatit — és
nem valamiféle mériecskélden, program-
szerfien tudatos ,késziilddésben” — an-

nak, hogy igen fiatalon olyan kénnye-
dén ontotta irisait. Eppen Katona Béla
fejti ki meggy6z6en, hogy ,,... A lirai-
sag és a keretes szerkesztésméd mellett
a palyakezdet novelldinak t6bb nyelvi

sajatossaga, stiluseszkoze is a késObbi
Krudyt sejteti mar... A legmeglepdbb
azonban, hogy banté nyelvi botlasok
mar a legkorabbi irasokban sem fordul-
nak el6. Szinte fdlényes biztonsaggal
kezelte a nyelvet...” (106—107. old.)

A Krudy személye korili legenda-
foszlatds — Katona Béla szigoruian iu-
domanyos, tényekre alapozett modsze-
rével — a konyv egyik jelentés erénye.
Mas kérdés, hogy a szerzé ebbeli buz-
galmaban néha tul latszik 16ni a célon.
Példaul, mikor az iré koran kezdett
kocsmazdasait, ,,bohémiara” valdé hajlan-
désagat (enyhe rosszallassal) kizdrolag
masok befolyasanak tulajdonitja. ,,Ok
(Kalnay Laszlé és Dalnoki Gaal Gyula
— M. P.) kedveltették meg vele a koes-
mazast, tolik kapta az els§ leckéket az
alkohol élvezetére... Bar az éjsza¥kai
lumpoldsok és féleg az alkohol sokat ar-
tottak ifju védenciiknek, azonban fa-
nacsaikkal, buzditasaikkal foltétleniil
osztonzoleg hatottak a palya kezdetén
allo diak irdi kibontakozasara.” (61. old.)
Krudy nyilvan nem lehetett olyan lump
krakéler, amilyennek a T6bids Aron-féle
emlék- és anekdotagydjtemény mutatja,
— de filiszter erényeket kar sejtetni na-
la, még akkor is, ha sajatos életforma-
janak szamara élményt és hangulatot,
miivészi inspiraciot jelenté voltat Kato-
na Béla foltétleniil elismeri is.

A Krudy egész kés6bbi palyajan vé-
gigvonuldé ellentmondasoknak, eszmei
tisztazatlansigoknak Katona Béla sze-
rint és az & széhasznalataval: szarma-
zasanak ,kettéssége” (nemesi és plebe-
jusi agrél) az oka. Am ennek bizonyi-
tasaval a szerzd adds maradt. Erre csak
Kriudy egész palyajanak monografikus
feldolgozasa adhat esak majd meggy6z6
valaszt.

Dicséretet érdemel a kényv aranyos
és vilagosan attekintheté szerkezete. A
Krudynal oly meghatarozé kisvarosél-
mény sziikségessé tette Katona Béla sza-
madra a korabeli Nyiregyhdza megrajzo-
lasit is. Ebbfl — sajnalatos médon —
kimaradt az etnikum és telepiilésrend-
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szer néhany sajatosan nyiregyhdzias jel-
legzetessége. (Tirpakok, bokortanyak,
kettds életforma stb.) Ezek nélkiil, ilta-
laban a varosi tarsadalom 4brazolasa
nélkiil iresnek, emberek nélkiilinek ér-
zem a varos bemutatisat. Megkérddje-

lezném tovabba a szatmari cserzdvar-
gaék csak feltételesen bizonyitott gaz-
dagsagat és ezzel kapcsolatban a didk
Krudy ,,polgari” kornyezetbe keriilését.
(Ami a kornyezet miveltségszintbeli mi-
noségi valtozasat illeti. 42. old.)

A ,Kruady Gyula palyvakezdésé”-nek
legjobb lapjai kétségkiviil azok, amelye-
ken a szerzd a korai Krudy-irasokbol al-
talanositva, kiemeli az olyan érzelmi-
gondolati, szerkesztésbeli, stilus- és
egyéb jellemzdket, amilyenek maéar a ké-
s6bbi, nagy Krudy-mivek felé mutat-
nak. (A novellista Krudy elsé lépései,
Turgenyev jegyében.) Ahol az iréi élet-
mi keriil el6térbe a konyvben, a szerzd
Krudyrdl valé bamulatos tajékozottsa-
gAinak, mivei részletes ismeretének-ér-
tésének eredményei, a megallapitisok és
kévetkeztetések valdosagos kis esszébeté-
teit olvashatjuk. Katona Béla valéjaban

ezekkel a felszabadultabb elemzésekkel
arnyalja hitelesebbre, mélyebbre és ér-
zékletesebbre a fiatal Krudyrdél alkotott
képlinket, noha az ird életatja egyalta-
lan felderitheté részleteinek pontos tisz-
tazasaval is kivalét nyuajtott, irodalom-
torténetiink Kriadyval kapcsolatos régi
adossagabol jelentds részt torlesztve.

Ezt azért kell kiilén is hangsulyoz-
nom, mert — mar a recenzié mifajabol
is szlikségképpen adédd — kritikai meg-
jegyzések, vagy egyes megitélésekben
mutatkozo nézetkiilonbségek semmikép-
pen sem homdlyosithatjak el a ,Krudy
Gyula palyakezdése” glapvetd értékeit.
Utdbbiakhoz sorolndm még az iré csa-
ladja térténetének, s kiilonosen didk-
éveinek stilusban is oldottabb, szép meg-
irasat.

A konyvet pontos névmutaté egésziti
ki, de elkelt volna a szovegben emlitett
korai Krudy-irasok cimmutatéja is,
esetleg a névmutatéval kombindlva.

(Katona Béla: Krudy Gyula palya-
kezdése. Bp., 1971. Akadémiai Kiado.)

Merkovszky P2



