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MESTERHAZY BALAZS

Az elsajatiids alakzaiai

EMLEKEZES, ALOM ES TORTENET KRUDY GYULA SZINDBADJABAN

A Szindbdd' recepcittorténetének akir csak részleges duekintése soran is vilagos-
sa vilik, hogy az értelmezések az iddstkok egymashoz vald viszonyinak proble-
matizilidsiban és az emlékezés aktusanak tematizalisaban latjik megadhatonak a
szovegeket szervezs alakzatokat. Es bar ez igy csak nehezen lenne kétségbevon-
haté, azt mindenesetre hangstlyozni kell, hogy ugyan az értelmezések kozott nyil-
vanvaléan vannak (akir még jelentdsnek is nevezherd) kiilonbségek, azok mind-
egyike azzal a meghatarozon eléfelievésrendszerrel kézelit a problémahoz, amely
miill és jelen vildgos és problémaitlan szembedllitdsdhan nemcsak a maleat rekinti
mintegy tdrgyként adottnak, meghatirozott (meghatirozhatd), mert elkészilt/befe-
jezett azonossdgnak, de az emlékezer fogalmat is tarhizként/kamraként érrelmez-
ve, magit az emlékezést is csak mint valamely korabbira, egy targyszerlen adott
maltra valod visszanytlisként hatidrozza meg.? Ami nem egyszerGen a Szindbad-tor-
ténetek olvasisival kapcsolatban vet fel kérdéseket és bizonyulhat nagyon kony-
nyen terméketlennek, de az emlékezés/az emlékezet mikodését és az emlékek
megképzddését illetden is problematikusnak winik. A kérdés irodalomelméleti va-
zolasihoz pedig azém is lehet randcsos valamely konkrér széveg (esetiinkben a
Szindbdd dlma cim( elbeszélés) vizsgalata, mert kénnyen kidertlhet, hogy a mailt
és az emlékfogalmainak fent vazolt felfogisa nem egyszerlien az interdiszciplinaris
emlékezet-kutatas tendencidit hagyja figyelmen kival, de meghatarozott olvasisi
stratégidkra is utal,



Mert ha a Szindbdd dlmdnak olvasisakor reflektalunk arra a narratolégiai alap-
vetésre, miszerint ,az elbeszéls szdveghben szerepld tudator a nézdpont, a beszélst
ellenben a torténetmondé helyzet hatirozza meg™, akkor talan nem érdektelen
felhivni a figyelmet arra a heterodiegetikus, mindentudd elbeszélé-pozicitra,
amely (bir igyekszik fenntartani a szdveg viligszeriségét) nem csak hogy tavolsa-
got tételez fel a torténet (Szindbad dlma) és az elbeszélés szintje kozot, de a sz6-
veg azon {egyetlen) pontjinak figyelembevétele, ahol ez az elbeszéls pozicié ref-
lekralodik (,Szindbab csdndesen fijta a fustdt: — Igen — mormogta —, mindig szere-
tett ebédet fézni. // Hogy is volt tovdbb? Egyszer Majmunkinal ebédelt Szindbad,
és a kerek asztalt hatan Glték koril...” [id kiad. 136.)), azzal a tanulsdggal is szolgal,
hogy a szoveget inditd dlom-tériénet (,Szindbad egyszer azt dlmodta, hogy kirdly
lett, fiatal kirdly...”) és az azt kdvetG utazds tOrténete mint Szindbadd jelendnek tér-
ténetei maguk is malitd valnak az elbeszéiés szintjének (a torténet szintjéhez vi-
szonyitva meghatarozhatattan) idejéhez képest. Ami nem csak azért lehet jelentds,
mert ezzel atalakul a szoveg (oly biztosan kétosztatdnak ting) idészerkezete, de a
torténet jelenében valamely mult(ak)ra visszaemlékezd tudat (Szindbad) egysége
is csak egy emlékezéshen konstitudlédik, azaz mint emlék vilik megalkotottd. Ez
pedig egyszerre vet fel kérdéseket az emlékezS tudat identildsaval kapesolatban
€s irdnyitja rd a figyelmet emlékezés és elbeszélés lehetséges Osszefliggéseire is,
amely ¢sszefiiggések csak még érdekesebbé vilnak, ha felfigyeliink a - Szindbad
alakjar konstitudld — elbeszélés beszédmodjanak meseszerdségére, annak dezant-
ropomeorfizdld tendencidira (Szindbad az utazis megkezdésekor haromsziz-egy-
néhany éves ember”; Persze ex még abban az idében voll, amikor lépten-nyo-
mon, a budai alagiton fnnen és t1il, a Krisztinavirosban, a varban, de még a féva-
rost kdrnyezd kdzségekben is...” [128, — kiemelések tdlem] vagy: Szindbad ‘het-
venhétszer utazza be a foldkerekséget a régi kedvesek utdn’ [130.) stb.). Ugyanigy
az emlékezés, az elbeszélés és az identitis viszonyit problematizalhatjik azok a
visszaemlékezések, amelyek egy, a torténet szintjének (Szindbad alma és utazasa)
jelenéhez képest maltként meghatdrozodé idSmedalitast jelenitenek meg (a fiatal
Szindbad kalandjait), amennyiben a madsodik bekezdés masodik felének szovegé-
ben Szindbad maltja tematikailag vgyan egymassal dsszefliggésben nem lévd ré-
szek Osszességeként (Osszegeként) hatarozOdik meg, ezzel mintegy az dllandd
megszakitottsdg alakzatit értve meg az élettorénet” (vagy sokkal inkdbb a torté-
néshalmaz) konstituens elemeként, a megszakitotsdg a beterodiegetikus-mindern-
t1do elbeszéli teljesitményeként mégsem iridik vissza a széveghe magdha, lehetévé
téve ezzel, hogy Szindbad (életitonénete egy Onazonos, konzisztens alak maltja-
ként viljon elbeszéltté; vagy sokkal inkibb: maginak a miltnak az elbeszélés ak-
tusdban koherens tornénetként valé megképzadése, annak narrativ megalkotottsa-
ga konstrudlja csak meg egyaltalan (az emlékezd) Szindbid alakjat. Szindbad ko-
zelgd halilanak® kérdése ezért valoszindleg nem elsésorban a targyként adott, fel-
mérhetd vilag kimeritésének (,mér mindent megprébilt e vildgon”), hanem az
Elettirténet mint szoveg fikcionalitisanak és az abban megképz&dS alany figurati-
vitdsinak kérdése. Ahogy az emlékezésnek ,sem a milttal, hanem ronénetekkel
van dolga™. Ennyiben a szOveg egy allegorikus értelmezése® leherévé teszi, hogy
a fiatal kirdly” alakja s Szindbad balottszerii arca kozotti oppozicidt malt és je-
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len primér ellentéte helyett az életidriénet narrativdiban konstrudlido alak énazo-
nossaganak (tehit a figuracionak) a tényleges térténések széttaridsdgaval valo egy-
be-nem-esése allegoridjaként olvassuk. Amit erdsiteni litszik az a szoveghely is,
amelyben az ismétlésnek mint a Szindbad-szévegek lehetséges stratégidjanak te-
matizalasidval dsszefiggésben milt és jelen ellentéte tulajdonképpen a keresett né
(Majmunka) és minden mas ng, illetve tdrténet és ismétlés ellentétévé helyezddik
at: ,Mégis, azon a napon, amikor Szindbidot kozelgd halilanak sejtelmei meglep-
ték, nyomban Majmunka jutott eszébe azok kozil a nék kozil, akit még érdemes-
nek tart 2 megtekintésre, mieldn bicsit mondana, A 6bbi ndk, a fehérek, barnik,
fiatalok és érettek, a kdvérek és sovinyak, akik halilos szerelmeket fakasztortak a
szivében, akik utin szaladt lihegve, basan, toprenkedve, és az életét sem sajndlta
volna... szizszor és szizszor feltenni — mind elmaradtak ezen a napon. Nem utilta
Oket, de mar t6bbé nem kergették meg a vérét a veluk valé gondolatok, a szajak
emléke, amelyek szdjihoz tapadtak, a kezek, a libak, a szemek és a hangok em-
léke, amelyek nemrégen kiilon-kiilon arra buzditondk, hogy élete masodik felé-
ben végigesinalja fiatalkorat, Gjra megesdkolja az ajkakat, és megtapogassa a keze-
ket, keresztiil-kasul utazvan a foldkerekséget hetvenhétszer a régi kedvesek, régi
olelések urdn.” [130.) Mert azt észre kell venniink, hogy Majmunka kitiintetett pozi-
cidja nem mdsban dll, mint szerelmének ‘kitartosigiban’ [130.], ami egyben idGhen
valo tartdst, azaz kontinuitast is jelent. SGt Majmunka az, aki Szindbidba valé bele-
szeretése Hta feljegyzi Szindbad minden 1épését, kalandjat: .. .szlkségem volt tehit
arra, hogy veled foglalkozzam. [gy tudtam meg minden lépteder, jarasodat, vala-
mennyi kalandodat és szerelmedet, Te nem lattal engem, de én mindig latalak.
Még mikor aludiil is, hosszasan elnéztern alvéd arcodat, hogy kifurkészhessem az
dlmaidat.” [139.] Amit persze Szindbid a tdrténer szintjén Ggymond szészerint ér-
telmez, és példaul az alvasra vonatkozd részletet a cselédek megvesztegerésével
magyardzza, én azonban sokkal inkibb Ggy gondolom, hogy Majmunka alakja a
narrativitas allegéridjaként (azaz sokkal inkdbb figurative”) értelmezhetd. Majmun-
ka ugyanis nemcsak tovibbirja kengjik szerelmét Szindbad eltlnése(i) utdn, de
-kis, imakényvhoz hasonlé kényvecskéjében” — megintesak fenntantva szészerin-
tiség €s figurativitis elddnthetetlenségét — Szindbad életér is irja egyben. Identitas,
molt és torénet dsszefiggéseit problemarizilva ezért olvashatjuk alakjat Ggy, mint
Szindbad lehetdségét arra, hogy elsajdtitsa maltjat, ami annyit is jelent, hogy éna-
ZONassagat.

Onazonossag és emlékezet dsszefliggései valdszintleg kevésbé szorulnak ma-
gyardzatra, mint az énazonossagnak és az emlékezetnek a narrativitdshoz valé vi-
szonya, Stierle a narrativ szOvegek kategdridinak vizsgdlatakor (éppen a tdrténet
és az elbeszélés alkorta kétosztath rendszert kiegészitendd) vezeti be a torténés
[Geschehenl fogalmat mint ,a narrativ szovegek konstiticios folyamarinak onallo
dimenziojit”. Ugy fogalmaz — és kordbban hallgatolagosan erre épitettiink élettor-
énet és tonénések egybe-nem-vigosiginak emlitésekor —, hogy a tonénés kate-
goridja a valtozdsok folytonossagit és irdnyaik ambiguitdsar implikilja. A torrénés
nem ismeri az elaproz(6d)as alsd hatirat. [...] Van viszont egy felsé hatar, amit
‘ertelemkiiszobnek’ lehetne leginkabb nevezni. Egy tonénés egészének, bammeny-
nyire behatarolhato is ez az egész, nincs értelime, azaz momentumainak nincs in-



tenciondlis vonatkozasuk.” Amihez képest a torténet nemcsak hogy értelemmel
rendelkezd struktOra, hanem az egyenesen a torténés efsajdtitdsinak cselekvése-
ként valik megérterté, amennyiben Stierle Ggy fogalmaz, hogy ,a torténések elsaja-
titAsanak cselekvési sémdit eldzetesen kijelolik a narrativ miifajok sémai.” Ennek
értelmében az egyes tonténés mindig megeldzi ugyan a torténetet, a torténet narra-
tiv oppozicidkra (,a vilagrdl vald valamely tudis szisztematikus oppozicidi kozotti
kapcsolatra”) épulé sémdjinak mégis elsGbbsége van, ,amennyiben ez a torténés
elsajatitasanak feltételeit adja meg... Ez azt jelenti, hogy egy torténés egyiltalan
csak mint torténet tematizilodhar™.* Ezért nevezheti Stierle a torténetet a torté-
néshez képest ,redukciénak”, merthogy az a tonénéshez képest meghatirozon in-
tenciondlis sémak szerinti elrendezésként (‘dispositio’) értelmezhetd. Az pedig,
hogy egy narrativ struktrit kettGs dispositio jellemez, mar a tdrténet és a torénet
szdvege [Text der Geschichte] kozédti viszonyra hivja fel a figyelmet (nagyjabol
lesak nagyjabdl]l ez az, amit az orosz formalistdk nyoman a francia strukturalizmus
‘histoire’ és ‘discours’ fogalmaival hatdroz meg), amennyiben ez utdbbi nem egy-
szerden a torténet kozvetlen nyelvi manifesztalodasar jelenti, hanem ,a torténet
elemeinek meghatirozott szubjektiv varidnssd torénd dtrendezését”” is, amely a
szOvegképzodési szintek kozil azt a meghatarozott nézdpontot és érdekrendszert
feltételezd értelmezd veldcia jelenti, amely a nyelvi manifesztalodas ,felszini dis-
kurzusaval’ parhuzamosan a szoveg ,mélydiskurzusaként” értelmezve egy szdveg
identitdsanak (és formilis struktGrainak) kérdésességére is felhivia a figyelmet. Ez-
zel persze azt a kérdést is felvetve, hogy az egy szoveg immanens adotisigaként
(azaz alapvetden strukturalista modon) értett narratoldgiai szintezGdés, illetve an-
nak elméletei nem bizonyulnak-e elégtelennek az elbeszéld szovegek vizsgilata
sordn, valamint hogy ezeknek az irodalmi hermeneurika feldli Gjragondolisa vajon
nem csak akkor mutatkozik-e termékenynek, ha t6rténet és elbeszélés egymdst de-
konstrudldsinak retorikdjara® képes irdnyitani a figyelmet. Az pedig valoszintileg
korintsem véletlen®, hogy az dbrizolis és az esemény* (Ereignis] tsszefliggései-
nek tonténelemfilozofial tirgyalasakor Koselleck is az dbrazolas sziveg- és érte-
lernképza teljesitményét’ hangsalyozva problematizilja fikcid és (torténelmi) vald-
sag viszonyat: ,Az ex post kozveritett események fakticitdsa sohasem identikus a
hajdan valosnak gondolt malthéli dsszefiggések totalitiasaval, Minden térténelmi-
leg kikutatott és felkindlr esemény a faktikus fikciojabal taplalkozik, a valdsag ma-
ga elmalt.” A térténelem- és az irodalomtudomiany megfontoldsai ennyiben azzal
a kovetkeztetéssel szolgilnak, hogy a fakticitds csak mint térténet és mint széve-
giesilés, mint ,a faktikus fikcicja” valik elsajaiithatova, temporilis rapasztalasmo-
duszokat”™ és  narrativ sémikat” (a ketts valdszinGleg korantsem fuggetlen egy-
mastdl), ami annyit is jelent, hogy ,fikciondlisi aktusokat™® tételezve ezzel fel, ami
taldn az irodalomtudomanyos diskurzus antropologiai horizontjat is kirajzolédni
engedi®. Ennek értelmében a malt az emlékezés aktusaban nem felidézadik, ha-
nem elsajatithatova valik, amennyiben az emlékezés az elbeszélés (fikciondlis) ak-
tusaként értelmezddik. A kognitiv pszichologia és a neurologia tudomanyterileté-
nek eredményei is arra engednek kovetkeztetni, hogy ,az emlékezést is olyan fo-
lyamatként kell elgondolnunk, amelynek jelentésen tobb koze van a formdt add
elbeszéléshez, mint az archiv kozléshez."® Es itt nem egyszerien arrél van szé,
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hogy valamely emlék nyelvi megformaldsa koveteli meg (értelemszerGen) az elbe-
szélhetSség struktariit, hanem hogy ,mair maginak az emlékeknek a kognitiv el-
aborildsat is ezek az elbeszéléssémik szervezik™ Es mert én magam nem értek a
pszicholégidhoz és még kevésbé a neurcbiologidhoz vagy a kémiai fizikahoz, az
irodalomtudominyi diskurzus narratolégiai, antropoldgiai (és adott esetben torté-
netelméleti) horizontjai feldl csak konstatilni (nem pedig megerdsiteni vagy prob-
lematizilni) tudom azokat a tudominyos eredményeket, amelyek (az interdiszcip-
linaritis jegyében) az irodalomelméleti vizsgilodasokkal azonos irdnyba mutatva
hangsulyozzik az emlékezet kapcsin, hogy ,azok a tonénetek, amelyeket a sajit
életlinkre vald emlékezésbdl meritve meséliink, bir egy 6sszetéveszthetetleniil in-
dividualis élet torténetei lesznek, de ettdl azok még semmiképpen sem annak az
életnek a torténetei, amelyiknek azokat tulajdonitjak.”#

Az pedig, ahogy a konstruktiv emlékezés elmélete az dnidentitds problemariki-
jat egyben egy széveg identitasanak kérdéseként is szituilja, a Szindbad-tériénetek
{(mint amelyek kétségbevonhatatlanul tematiziljik (is) az emlékezést) értelmezhe-
t6ségének kulcsfontossigd  momentumait engedi megmutatkozni. Eszrevehetd
ugyanis, hogy a torténet szintjén jelentkezd emlékek nyelvi megalkototisdga egy
olyan beszédmédon alapul, amelyet leginkablb talan anekdotikusmnak neverhet-
nénk. Es bir késik ,a magyar szépproza elbeszéls formaiban, s kivaltképp a novel-
ldban megjelend anekdotizmus egységes tipolagiai alapelveinek a kidolgozasa™,
éppen Dobos munkdai valialkoznak eme munka (legalabb részleges) elvégzésére,
komoly tijékozddasi pontokat nydjtva ezzel®. Krady viszonylag korai Szindbid-
rténeteivel €s a klasszikus modernség epikdjanak paradigmajaval kapcsolatban is
nagy szerepe lehet ugyanis azoknak az észrevételeknek, amelyek szerint az anek-
dota® nem Osztonzi a méyg ismeretlen tapasztalatok parbeszéd-jellegl elsajititisa-
ra a befogaddt, st éppen ellenkezdleg, az olvasé kényelmes ontudatit erdsiti”, le-
hetévé téve az anekdotikus nyelvhasznilainak akar ,sajitos védekezd magatarids-
ként” vald felfogisat is.® Ha ugyanis a klasszikus modernséget olyan tdréneti
alakzatnak tekintjitk, melyrdl az mondhatd, hogy ,a vilag centrilt és szerves egész-
ként valé énelmezésének lehetetlensége mar ennek a paradigmanak is efhatarolo
tapasztalata volt, de a kilsd viligteljesség esztétikai belyetiesithetdségének elve
(Nietzsche) azt sugalmazta, hogy az Egész mifvészi Gjrateremtésének nincsenek
korlatai”?, akkor talin megkockizrathatd az a kijelentés, hogy az emlékezés a
Szindbad-torénetekben éppen a vildg esziétikai fijrateremiésének és ebben az Gj-
rateremtésben elsajatitbatisdgdnak alakzata. Ezért gondolom Ggy, hogy a Szind-
bdd eserében bir tematikailag nyilvin jelentkezik a malt és a jelen oppozicidja, a
szdvegeket (igy a Szindbdd dlmd is) sokkal inkdbl az a viszony szervexi, amnely-
ben a toredékesség, a lakhatatlansag modern hanyatlastapasztalata meghatarozott
esztétikai figuriciok, kiegésziiG-helyreallitd és kontextualizald stratégidlear mikad-
tetd funkciok feldl koncipidlodik, irodik at/gjra (kitermelve persze ezzel vilag és
konstrukcio oppoziciGjar is). llyen funkcié maga az emlékezés is* Hlogy nem egy-
szerlien mualt és jelen szigora szembedlilitasa és a felidézett male (fakticirasa) iranti
nosztalgia a Szidbad-tonénetek tétje®, az talin sehol sem nyilvinul meg olyan szé-
pen, mint éppen a Szindbdd dlmdnak azon részletében, mikor a Majmunkat tobb-
szOr (és évekre) elhagyd Szindbad most Gjra visszatérve a holgyhoz, egy kis toné-



netet mond el, hogy mit is fognak Sk ketten csindlni tavasszal (cirkuszba menetel
helyett). Eszre kell ugyanis venniink, hogy bir a szovegrészlet [134-35.) hangsalyo-
zottan a jovore vonatkozik, annak tematikdja és fGképpen poértikai megalkotonsa-
ga nem kilonbozik Szindbad maljinak torténeteitdl. Malt és jelen oppozicidja
ennyiben a mindennapi vilagtapasztalat széttartd tendencidi és az azokat nyelvi-
leg/esztétikailag koncipidld, egységesitd-helyreillitd funkcidkat mikodtets torté-
net(ek) kozé helyezGdik ar, azaz a szovegek szervezd alakzata nem kimondottan
az oppozicid (bir van szerepe, féleg tematikailag), hanem a belyettesithetoség, ami-
nek, ahogy mar emlitettiik, az emlékezés az egyik tropusa. (Talan éppen ebben a
vonatkozisban lehetne tenmékeny az dlom alakzatanak vizsgilata is.) Az oppozi-
cid dthelyzGdésével kapcesolatban (mintegy azt alitimasztando) jegyezhetd meg,
hogy az a ropologia, amelyet egyrészrdl az éjszakak - orfeumn - cirkusz ~ {426 —
arcfesték — evGeszkozok — ékszerek sth. sora, masrészrdl pedig a tisztesség — rend
— proba-ebéd — a régi lakhelyen otthagyott macskianak az Gj lakhely utcanevébe
(Macska utca) valo atirddasa sth. alkot, toredezettség és kontinuum egyméssal
szemben kijarszhatd konfigurciéit alkotja meg,

A milt torténeteinek és Szindbid énazonossiginak szigor és szilkségszeri
egymisrautaltsagit talin akkor vitigithatjuk meg legeredményesebben, ha tiszta-
ban vagyunk azzal, hogy a fentebb emlitert helyettesithetséger az elbeszélt térté-
netek alaklétesitS stratégidja (figuracio) jellemzi. Ennyiben az elbeszélt események
elrendezettsége nem az események rendjérdl, hanem sokkal inkabb az elbeszélés
funkcidjarol taniskodik. Es ha emlékezetinkbe idézzik, hogy egy narrativ struk-
tira megképzésében milyen fontos szerep jut az értelmezd relicidnak, (amivel
kapcsolatban egy helyen Stierle maga is az implicit olvasd” fogalmir hasznalja®)
Ogy vilagossa vilik az is, hogy ez a funkcid egyben az olvasds finkcioja, és csak
ez az, ami az alakot/sajar hangjit, azaz magit az elbeszélSt egyaltalin létesiri, Es
eéppen az olvasas ezen prosopopoeikus funkcioja altal irGdik egybe az alak és oz
élettdrténet) sxdvegének) identitdsa, ami Szindbdd sajdit élet(torténet)éhez valo vi-
szonydl (.. midon egyszer eszébe jutott, hogy elmegy megkeresni ifjikora emlé-
keit.” [Szindbdd, a hajos— Elso ulazdsal; Mintha még egyszer akarni kezdeni éle-
te regényét... Mintha Gj és ismeretlen érzéseket keresne...” [Szindbdd mdsodik 1it-
Jal; ,..hogy élete misodik felében végigesinalja fiatalkorat” /Szindbdd dimal sth.)
is értelmezési stratégiaként engedi megmutatkozni. Es ahogy a Szindbid els6, ma-
sodik, harmadik €s negyedik Gtja széwegeinek emlékezésfajtai (asszociativ, tema-
tikus-ikonikus stb.) nem homogenizilhatéak, gy nem ill szindékunkban homo-
genizdlni azokat a majd szaz Szindbid-torténetben konstitualodé osszefiiggéseket
sem, amelyek Szindbad sajat élettdrténetéhez vald viszonyat (olvasas) jellemzik, il-
letSleg amely viszonyulds egyaltalin magir a Szindbid-alakor |étesiti, Annyit azon-
ban talin kijelenthetiink, hogy a Szindbad-torténetekben az Onazonossig régzité-
sére (ami egy szovey identitisinak rogzitését is jelenti), f6ként az ismétlés és (cse-
kélyebl jelentGséggel) az widnzds stratégidi szolgilnak.

Larnunk kell azonban, hogy az ismétlés mint értelmezés ,az olvasis elutasitisa-
nak a gesztusa... lamennyiben] tulajdonképpen megvonja az (olvasds altal 1étesi-
tett) ‘hangot’ a szovegtdl, lerombolja azt a — bar illuzdrikus —~ retorikat, amely a
(félredolvasist leherdvé tenné s igy oly modon illitja egy szoveg ‘olvasharatlansa-



gar’, hogy elutasitja 2z olvasdssal jaro retorikai dontéseket”, és ezzel a szoveg iden-
titdsat ,az olvashatatlansig megismétlésével helyettesiti”.® Mivel azonban ez az ,ol-
vashaeatlansag” (mint egy adott értelmezés tropusa) éppen azon retorikai dontések
osszjarékaban képzadik meg, amelyeket az ismétlés gesztusa elutasit, az ismétlés
mint a szdveg helyett a szoveg olvashatatlansdginak megismétlése: ,nem identikus
ismétlés.”* Az egy szoveg (élertonénet) identitdsinak rogzitését illetden ugyani-
lyen mértékben problematikus az utinzas stratégidja is, amennyiben ,egy megha-
tarozott szovegnek a maga egyediségében vald utinzisa a szdvey idiolektusanak
(Gjra)elGallitasat” és stilussa vagy miifajja vald alakitasat jelenti. A mimotextualis vi-
szony tehit azahal, hogy az azonositott jegyek altalinositasanak miveleteként fog-
hatd fel, éppen az identitas egyediségét szamolja fel, minduntalan az dnazonossag
elérésének kudarcirdl adva szamot.® Ezért tlnik valdszinlGnek, hogy a szerelmi-
ket és Szindbad életténénetét (tovabb)ird Majmunka (egy szerelemnek az elha-
gyas utdni tovabbirisa megintesak az esztéta modernség Gjraalkothatésig-/helyet-
tesithetdség-paradigmaijanak lehetne az alakzata) azérn lett fontosabb minden mas
ndnél, azok azért tintek el mind” Majmunka mogén, mert 6 azzal, hogy mind sz6
szerinti, mind pedig atvitt értelemben rendelkezik Szindbid életének torténetével,
egy olyan Gjabb lehetséges identitisrogzitési és elsajatitisi stratégia letéteményese,
amit leginkabb talan (fjra)olvasdmak nevezhetnénk. Az a két tdrténet azonban,
amelyet Szindbad és Majmunka egyitt olvasnak el Szindbid életébdl, azzal a ta-
nulsiggal szolgdl, hogy nemcsak a biztos identitdst széveg létezése problemati-
kus, amennyiben mindketten mas és mas torténeteket is beleolvasnak a szovegek-
be, de abban, ahogy Majmunka értelmezése mintegy fenyegeti Szindbad értelme-
zését (,Orddg vagy, Majmunka. Errél a nérél mindig agy gondolkodtam, mint egy
szép, szomora alomrél.,.”) megintcsak az jut kifejezésre, hogy egy (életrorténet
mir csak azét sem lehet soha identikus, mert a kész szdveg” fogalma egy herme-
neutikai de akdr egy posztstrukturalista horizont® szimdra is mindig problemati-
kussi kell viljon. Ez pedig magukat ,a miltkonstrukciokat is a most, a jelen pro-
duktumaiként™: azaz az Gjraolvasis/Gjrairds megakaszthatatlansiaganak alakzata-
ként engedi megmutatkozni, felvetve ezzel azt a kérdést, hogy vajon a mult-e¢ az
idG modifikicioja, vagy az idG lehet inkabb a malt, a jelen és a jovo alakzatainak a
konfiguracioja.

LAZ utazdt egy masik utazéd viltotta fel, Ennyibdl all Flora élentdrténete.” —
mondja Majmunka Szindbadnak. Az énidentitisnak mint egy szovey identitisanak
allegdridgjaként olvasva ezt a helyet, miszerint ‘az olvasét egy madsik olpasé védltotia
fel’, nemcsak Szindbad azonossiga vilik kétségessé (A szidveg 1911-es megjelen-
tetésekor az elbeszélés elsé és rovidebb masodik része kilén jelentek meg [okr.6-
in és nov.11-én), és talin nem véletlen, hogy ezen elsé rész cime az volt, hogy:
Szindbdd haldla ), de a mili/jelen, torténet/elbeszélés oppoziciondlis strukturdk
dekomponalédasa figurainak ismétléseként rogzithetetlenné vilnak az egy széveg
és egy paradigmatika (vagy akar programatika) egymaishozrendelésében konstitu-
alodd orténeti konstrukciok, bizonytalanna téve ezzel nemcsak a korszak-alakza-
tok egymashoz vald viszonyat, de az egyes szovegeknek az ezen alakzatok vonat-
kozdsiban elfoglalt irodalomtédrténeti pozicidjar® is.



JEGYZETEK

I. Kriwly 1911-1934-ig frott elbeszélés-sorozata eredetileg négy kotetben jelemt meg: 1911-ben,
1912-ben, 1916-ban és 1925-ben, Mi magunk részletesebben oak a ,Szindbid dlma” (1911) cimn( szi-
veggel foglalkozunk, és azt — valamint minden mis hivatkozott Szindbicl-széveget — a kdvetkezd kia-
disbél idézzuk: Kridy Gyula: S2indbdd. Szépirodalmi Kényvkindd, 1985, [A tovibbiakban a kiilén
nem jelolt oldalszim megjelilések innen.)

2. Bori Imre gy fogalmaz, Szindbadnak .az a feladata, hogy a kidbrindid valésiggal nézzen szem-
be, s inérje, ami az emiékbdl realitisként megmaradt. Nem emtékezik tehiit o sz6 hétkdznapi énelmé-
ben, hanem utazgatisai sorfin mintegy keresi az emléket, de csak Kiliriilt vazukat taldlja, az egykori
gazdag valosignak csupiin a morzsiit”, [Bori Imre: Kriddy Gyula. Budupest, 1978, 57., de lisd ugyanigy
56.. 62.5kk.0.| de Szauder is nz ,elvigyodism” helyezi a hangsilyt, [Szauder Jézsef: Tavaszi és Gszf uta-
zasok, Budapest, 19801 Fildp pedig mégha meg is érez valamit a Szindbad mil-probtematikjabol
[isd.: Fillop Laszld: Kozelfiések Kriidyboz. Budapest, 1986, 357.sk.o) maga is fenntartja milt és jelen
(neghzilard(iton) oppoziciojit, amennyiben agy fogalmaz, hogy a bibxijos malt iddk legendiii és mi-
toszai kerlilnek szembe az 6j korral’ [Fitlop im. 111.), bir az is igaz, hogy érdeklddésének és énteline-
zésének kdzéppontjiban mir viszonylag viligosan ,a mindig jelentevd multélmény” megjclenitésce ill,
st ebben véli megragadni azt a pontot is, amiben Krady forradalmi Ojitonak bizonyult” {Lm. 40.).
Ugyanigy Kemény Gibor 1991-es munkija is kiilon fejezetet szentel az idSproblematikanak [Kemeény
Gabor: Szindbdd nyomdban. A Magyar Tudominyos Akadémia Nyelvtudomadnyi Intézete. Budapest,
1991. 62-09.], <te azon 10l, hogy értelinezése hangsilyozza, hogy a jelen mintegy csak ,a malt fényeiben
megfirodve”, o milt irrealitisiban feloldidva” [Kemény im. 63.sk.o.} érzékelhets és hogy mindezt
(valdszintileg pontosun) Gsszefliggésbe hozza ‘a tonénctiség linearitisinak felfiiggesziddesével’ [ium.
05.], igazibol kifejtetlen (és ezert elméletileg mir-mar érrelmezhetetlen) maracd malt és jelen viszonya-
nak - akir csak narratolégiai értelemben vett - problematizilisa. Ennyiben azok a meglehetGsen esszé-
isztikus részek, melyek szerint a Szindbad-tonénetek tétje az idé érzékeltetése az idS legySzésével,
malt és jelen pillanatba-tdmoritésével: az idd megillitisival® [im. 65, esak meglehetdsen aktiv értel-
mezdi munka eredménycképpen Iehetnek tennékenyek a (persze sokféleképpen varidl) malyjelen
oppozicid problémiinak vonatkozisiban, Az emlékezés- és iddproblematika vonatkozisiban egyediil
Bezeczky Gabor tanulminya [Gibor Bezeczky: Gywla Kriidy's early short storfes. in Hungarian Studies
1998/99 Nr.2, 179-198.] teremu leherdséget Krikly szovegeinek érdemi tirgyalisira, amennyiben Kridy
Gyula (korai) elbeszéléseinek vizsgdlata (dbbek kdzont a Hét szilafa elemzése) sorin viligossid teszi,
hogy a miltar és a jelent reprezentild alakok kétségteleniil differencialis viszonya korintsem hatdroz-
haté meg  pusztin az egymist kovels toriéneti korszakok/iddszakok logikaja menién [i.m. 1811, és
hogy a mal/jelen oppozicio helyett sokkal inkabb két kiiliinbazd iddfelfogias (ciklikus/linedris) feszili-
sége, illetve czen feszithséy szovegbeli alakzati (ironin, a linearitis kauzilis rendjénck felfiiggesztode-
se, nézdpontviltisok, sth) szervezik a szivegeket. Mindez pedig nem egyszer(ien a jelen, a mGh és a
réamilt kédzin megvonhatd hatirok elinosadisahoz” fian, 187-88.1 vezet, de a narrativ szintek kézoni
viszony clbizonytalinitasival az clbeszCls identtisinak kérdésessé vilisit is eredményezi. (A kérdés
tirgyalisihoz v, még: Bezeczky Gibor Az sméllodes szerepe Krady ,mikszedthos” korszakdban. in
Trodalomtonéneti Kozlemények 91-92, 1987/1988.)

3. Szegedy-Maszik Mihdly: A regény, amin! irjq Snmagds”. Budapest, 1980, 5-34. (Ugyanigy: Ud.:
Kemény Zsigmond. Budapest, 1989. 42-97.)

4. ..mikozben faks, biskomoly, halotszerl arcat reggel a tikdrben megpillantotta [mérming
Szindbdd), egy Kissé elgondolkozott azon, hogy éjjel fiatal kirily volt. Végll pedig az jutotr eszébe,
hogy mivutdn madr mindent megprobal e viligon, tehit nemsokam meg fog halni.”

5. Siegfried J. Schmide: Geddchrnisforschungen: Postrionen, Probleme, Perspekitven. in Siegfried J.
Schmidt (hg.): Geddechinis. Suhrkamp, Frankfurt/M. 1991, 42.

6. Erre pedig a szoszerint és figurativ éniclineknek a szdveg olvasdsiban egymis mellett vald meg-
uartisa/fennanthardsiga, valamint a dezantropomorfizdld torekvések biztathatnak leginkibb, amennyi-
ben példiul az Gsz ~ a ‘gondos Olitzkéxdés’ - az ‘olajjal vald beddrzsilés’ = az utazis nemesak a szoveg-
ben ténylegesen megtonénd utazis (Majmunka felkeresése) clemeiként éniclinezhetsek, de a megha-
lds/a haldl tropologiai incolataként is.

7. Azzal, hogy Majmunka nem vdlaszol Szindbddnak a cselédek megvesziegetését illetd érelmezé-
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sére, szoszerintiség és allegorikus éntelem elddnt(hedetlenségét is fenntantjn: ,Ahhoz mir most neked
semumi ké26d sincs, hogyan mudiam meg e dolgokat.”

8. Karlheinz Stierle: Geseheben, Geschichte, Text der Geschichte. in Text als Handlung. Fink Verlag,
Miinchen, 1975, 50. sk.o.

2. Lm, 51

10. Lm. 51. sk.o.

1. Lm. 53.

12. Mindezt részletesebben egy ET.A. Hoffmann- és Kierkegaard-szovegeket elemzd tanulmi-
nyomban igyekeztem megmutatni: A széicsiszds alakzatal két 19. szdzadi szévegben. in Literaura
1998/3. 241-263. Alwogy idézett munkdjiban Bezeczky is felhivia a figyelmer arra, hogy a nartitor és a
wnénet szerepldje kdzo viszony (amely alapvetden nem a mimézis, hanem a forditds alakzatival ir-
haté le) ironikusbol magaszialoba vald arviltisa olyan elmozdulis, amely nemcsak hogy kérdésessé
teszi a narmitor identitisar”, de ha magin ezt az elimozdulist is ironikusan olvassuk, akkor az nem a nar-
ritor fejlGdésének mozgisaként értelinezSdik, hanem az irdnifinak az dthelyezddéseként: immiron a
narritor forditisa”, Somodi jronikus megitélése vilik irdnia targyivi, aminek szubverziv potencialja a
namativ szintek egymdshoz vald viszooydinak venatkozisiban és az (Bn)identikussig tekintetében
konnyen belithats, [Gibor Bezeczky: Gyula Kriidy's early short stories. fGként: 181-186.]

13. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy Stierle idézett tanuliminya és Koselleck ehelyiitt hivatko-
zott munkdjanak elss viltozata (Ereignis und Struktur) egylunt jelentek meg a Poetik und Hermeneutik
V. szimiiban: Reinhant Koselleck — Wolf-Dieter Stempel Chg.): Geschicbhie - Ereignis und Erzdblung.
Fink Verlag, Miinchen, 1973.

14. £s bir Koselleck a 1énénész szemszogébsl vizsgilia a kérdést, ami természetesen 4 tenminold-
gia sajatsagar is implikilja, azt azért megjegyezhetjiik, hogy fogalomhasznilataban az ‘események’
azokar a struktirdkat jeidlik (lin éppen Stierle wonéneteihez hasenléan), ,amelyck wolag vonodtak ki
a tonénések végielenségebdl” &s amelyek ,olyan énelemegységként voltak [a kornirsak részérdl] meg-
tapasztalhatok, amelyek elmesélhetSek.” [Reinhant Koselleck: Darsiellung, Ereignis und Struktur. in
Vergangene Zukunfl, Zur Semantitk geschichtlichen Zeftenr. Suhrkamp, Frankfurt/M. 1979. 144.]

15. Erdekes adalék lehet a ‘fikciondlas aktusainak’ vizsgilatihoz az a résziet, mely szerint egy for-
ris kontrolldlisa azt zira ki, hogy mit nem szabad mondani. Nem szabja viszont meg, hogy mit lehet
mondani. Az elmilt valdsig tanijanak a tirténész negative marad elkételezettje.” {Koselleck im. 153.}

16. Koselleck i.n. 153,

17. V6,: Reinlart Koselleck: Geschichie, Geschichten und formale Zeftstruktieren, in im. 130.

18. Vo.: Wolfgung Iser: Das Fiktive und das imagindre. Perspektiven literarischer Anthropologte.
Suhrkamp, Frankfun/M. 1993, 18-51.

19. De ahogyan arra Kulesir Szabo Emé - Koselleck nyomain gyakorolt - Hayden White-kritikdja is
fokozowan felhivia a figyeliner, ,a tdrénetek nyelvi létrejdttének lehetdsége maga is hatisosszefiiggé-
sck eredménye. Azaz nem tekinthetd valamely idStlen és tdrténetictlen antropologia dllandojinak”, va-
gyis .a torénetek létrejpuének vagy lehetdvé vilisanak feltételei” nem transzee ndilhatok, [Kulesir Sza-
bo End: Taorténetiség. Megériés. Irodalom. Universitas, Budapest, 1995, 87 skk.o.)

20. Schmidt i.m. 37.

21. Uo.

22. Gebhard Rusch: Erkenntnts, Wissenschaft, Geschiciite. Von etnem konstrukivistischen Stanedd-
prnkt. Suhrkamp, Frankfurt/M. 1987. 3406, Lisd még ehhez: Ernst Florey: Gehirn und Zeit. in Geddcht-
nis. 170-189. és Gebhard Rusch: Erinnerungen aus der Gegentiart. in vo.

23. Dabos [stviin: Anekdotilbus novellabagyomdny. in Kabdebd Lorint—Kulcsir Szabo Erné (szerk.):
Szintézis nélkiili évek. Nyelu, elbeszélés és vtldglép a harmincas évek epikdfdbar. Pécs, 1993. 265-284.

24. Az anckdota mfifajként vald felfogisinak problematikussigit, a mifaji jegyek meghatirozisi-
nik kérdésességdét mi sem jelzi jobban, mint hogy egyes munkik (gy pl.: Dobos Istvin: Alakian és ér-
telmezéstériénet. Kossuh Egyetemi Kiadd, Debrecen, 1995, 57.5kk.) még Mikszith anckdotizmusar is
clhatiroljik az .anckdotikus novella megszokottabb viltozatadl®, amennyiben Ja klasszikusan zirt no-
vellaforma elSadisinak szigori dkonodmidja, a célratartott tdnénetvezetés és az arinyosan épitett szer-
kezer” helyett annak novelliiban .éppen azok a kitérdk és epizixdok a legfontosabbak, amelyekkel tér-
téneteit telet(izdeli®. Ennyiben nemesak hagy a német recepcio (tobbek kozdtt: André Jolles: Einfache
Formen. Halle, 1956.; Ruth J. Kilchenmann: Die Kurzgeschichte. Formen und Ennwvicklung. W. Kohl-



hammer Verlag, Stattgart, 1967.; Heinz Grothe: Anekdote. Sammiung Metzler, Sttgan, 1971,; Michael
Thomus: Studien zur Short Story als fiktional-narrative Textform und die Moglichkelten einer Typenbil-
dung. Verlug Peter Lang, FrankfurtM.-Bern, 1982.) dlral konstans jegykeént felfogou rividség kérddjele-
zédik meg, de kérdésessé vilik az anekdota mint szovegbeli-tdréneti megvaldsulisain kiviil/azokhoz
képest létezd mfaj mibenléte is. Jellemzd példa lehet erre, hogy a meglehetSsen tirténetietlen német
ripologizilisok a révidségen kivill egyenesen az anekdota legfontosabb elemének tartjik azt, hogy nin-
csenck benne mellékeselekmények, hogy minden csak a 1Hriénésck egyenes tovibbvitelét szolgilja.
(Lasd pl. Grothe munkéjit.) Ebben az dsszefiiggéshen az anekdota Mikszith és Kriidy kozoti thrénete
taldn éppen az anekdotizmus (egyik) funkciondlis athelyezddésének tbnénete, amennyiben példiul a
Szindbad-nénetek anekdotizmusa - de emlithetnénk akar még a Szindbid eldtti korszakét is - mar
nemcesak hogy @ csattand 6s lekerckitett szerkesziésmod iranti elvdrisokat nem elégiti ki, de a tériénet
(a kurzivval szedett poétikai jegyek éppen azok, wnelyeket a miifajelméletek és tipolagiik a jellemzés
- tehit egy alapvetSen tematikus elem - mellett az anekdota legbiziosabb konstimensénck tartanak!)
helyér is inkibb a gyakoritd clbeszélésen alapuléd ¢letképszeriiséy 65 a jelenctezd elGadismaod vilija fel,
az anckdotikussigot - tematikus meghatirozousigaitol (Ggy mint: jellemzés, [irénelmil személyrsi
szoljon, didaxis, réfis sth.) megfosztva - beszéd- 8s szerkesziésmodiéol, 3Gt egyes Szindbid-tbnénetek-
ben az én alakzatit létesits nyelvi strarégiaként funkcionilva Gjra, Amivel kapesolatban megjegyzenda,
hogy példaul az életképszerfiségnek Mikszath anekdotizmusinak vonatkozasiban is jelentSs szerepe
van, eléy csak a bbesszamban hasznilt wilajdonnevekre mint tipusnevekre utalnunk. Az pedig, hogy
mind az Fgy jeles mulattaioro! (1904), mind pedig az A legnagyobb bolond (1905) cim(i tonténetben tald-
lunk olyan alakot, aki megélt egyetlen anckdotibol, de hogy az mirdl seolt arm senki sem emlékszik,
akdr az anckdolikussignak a tematikus meghatirozottsagoktdl a beszédmadsze riséyg idinydiba 16nénd
elimozdulisa allegoridjaként is olvashato.

25. Amelynek poétikai megalkototsagat tobbek kozitt o *nyelvi cselekvés kisérG koriilnényeinek
és k6zos szokisrendszereinek kovetkeztében eldtérbe keriild elbeszéld-funkciok’ (elrendezés, énelme-
zés, felhivas stb.), a digressziv szerkezet, “az epizodikusan épitkezd fubuliris szerkezet, az ok-akozati
és iddbeli érintkezések szabadabb logikdja, a ‘fellazitott motiviicios rend’ és a jellemek helyet ‘egyetien
geszrussal megkilldnbdzteten cselekvd alanyok” szerepeltetése’ hatirozza meg. Részletesebben lsdl.:
Dobos im.

26. Dobos im. 271, és 274, (kicmelés 15lem)

27. Kulesiir Szabd EmiS: 16rvény és szahbdly kézott. Az elbeszélés mint nyeltd-poélikai magatartas a
barmincas évek regényeiben. in Szintézis nélliili éiek. 47. (Vagy: UA.: Beszédmdd és horfzont. Formaci-
ok az frodalmi modernségben. Argamentum, 1996.)

28. Vi Schmidt i.m. 36.

29. Ml és jelen szivegszervezd oppoziciGjinak vonatkozdasaban rendkivill ranulsigos megnezni
azt, ahogyan Mirai (Gjr)olvassa a Szindbid-orténeteket (Mirai Sandor: Szindbrid hazamegy. Akadé-
miai Kiado, Helikon Kiada, 1992 [oldalszdim megijeldlések innenb). Liszolag ugyanis a Milt/Jelen alap-
oppozicit kijeldlte szerkezet mentén képzddik meg az a szidveget szervezd ellenrérelezd konfiguricia,
amelynek az fgazt és a  kagyalt” trodalom (48], a szerres/szervetlen [49.), a hang/beni 16a.5kk., a bel-
sG//&ilsS o, a bazaktilfsld uo.l oppoziciok az elemel. Ha azonban alapesabban szemiigyre vesszitk
az cllentéiparokat, akkor viligossa vilik, hogy azok, a mult/jelen-szerkezet tropologini ncolataként
éppen ennek az oppoziciondlis struktiirinak a destbilizdldsira, vagy akir leépitésére adnak lcherdsé-
gel. (A Mdirki alakja ennyiben ennek a destabilizilodisnak, a milt &s a jelen kodzowi elvdlasztolisag bi-
anydnak allegorifjaként olvasharo [50.sk.]) Es bir részletesebb elemzésre most nincs mad, a1 szoveg-
miikodeés jellemzs példdjaként megemlithets az a genetikus, de dnndnmaga sikertelenségét is mindun-
talan mar eleve dllito viszony, amely a tropolagiai rendszerben a milihoz rendelSdd Jhang” és a jelen-
nel egy oldalon &llO betii/isis, vagy ami ebben a rendszerben ugyanaz: haza és killféld kézon fenndll.
Egyrészrdl ugyanis: a hang® az irds eredete ((Ezén in, s csak olyankor irt, mikor hallora ezt a hangot.”
[6c., I, men a hang megszdlalt, s mindenfélét sunogon Szindbid filébe...” [61.1), masrészidl a hang
- ipazsdg (,az igazae stigra a hang...” [61.]) - le-/eltiint Magyarorszeg - Mldi-ineolat ebben a jol koriilir-
hatd és mepgfogalmazhard genetikus viszonyban a 526 - dnkényesség, esetlegesség - kilftild (Szindbid
szimdra az irodalom volt a kilfsld, a betti volt Auszirilia, a vad kaland...ahova kivindorolr...” [61.]) - fe-
len tropoldgidjinak megképzdkiését inditja el, dnndn magit és egyben Szindbad milthoz valld tartozi-
sar szzimaolva ezzel fel. Ment ha a sz6 valdban a jelen, a szervetlen, az idegen poziciojit veszi tel a rro-
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polégidban [ehhez Lisd: 60.sk ), akkor éppen az, a széveget latszolag alapvetéen szervezd és meghati-
rozd tematikus oppozicié sériil meg, amelyikben pontosan a koltészet/az irodalom lenne az az elem,
amely kiveszett a Jelen viligibdl, és nemcsak hogy egyénelmfien a milthoz rendelhets {lisd pl.: 48-
49.}, de a multnak a jelennel szembeni felénékelését is csak ez a hozzirendelés létesiti. Az, ahogyan az
iris egyszerre rendelddik a hanghoz/hazihoz/szerveshez valamint a kiilféldhdz/szervetlenhez (mert-
hogy a két hozzirendelSdés - azaz a régi és az Gj, kiagyalt” irodalom - kézéni kildnbség legitimécio-
ja tautologikus: az a kiilonbség a régi és az 0j kzdu, hogy az egyik [al régilhez rendelhetd), a masik [az)
GijlhozD), az1 implikatja, hogy killféldre tivozou, mernt a haza hivta®, Snkényes jelentést alkotoit, hogy
kifejezze a szervesen adodot (a hang dlal ,stigon” igazsagor). Ezzel azonban minden pillanatban a kife-
jezhetSségnek és otthonléinek a lehetetlensége, és a szerves odatartozas illuzorikussiga is irodik. Ezén
valészin(i, hogy bir Mirai Szindbid-olvasatiban tematikus szinten olykor erdsebben jelentkezik a régi
€5 az (ij Magyarorszig koztti ellentét, mint a Kriidy-szovegekben (a Jhazi™-nak a tropolagidba valo be-
emclésével és hangsilyozdsiaval az ideologikus hangnemnek az olvasis soran valé felerdsitésére is le-
heidséget ad a széveg), azt mégsem ez az ellentér szervez, hanem sokkal inkibb a lettint vilag" fakrici-
tisa és/vagy figurativitisa, a noszialgia ésvagy az (jra)olvasds kGzétt eldintetienség azon mozgdsa,
amely sem egyik, semn masik irinyba nem zirhato le (donthetd el) a széveg ideologizilisa nélkiil.
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