Mert - uram bocsa - filozéfiai darabot latunk, mely étkezési és szerelmi jelene-
teinek ritmusdban egy nosztalgidjanak gyonyéridségében megbukott vildg dans
macabre-jat jarja el.

Kjs példa a darabbél: Tini vetkézése, késziilédése az odaadasra: reflektorfény-
ben villantja fel azt az ifjusagot, mely nem lélektani és hangulati kiszolgaltatottsa-
géban, hanem nyilt egyméséaruldsban és egymasvallalasban nyitott szemmel néz a
nemzeti és szerelmi illGzidk, a vilagilluziok elé. S ez nem is kevés.

Az ,,uld6z6" mivészet

Eljarés, targyalas, ugy, tettenérés, Kivizsgalas, felgéngyo6lités - nagyjabol ilyerf'szo-
gekre vagyunk kifeszitve. Meglepd, ha az ir6i mesterségrél, mlvészetrdl ilyen értelem-
ben (is) beszélink - de van benne valami korszer(. Olyan fogalmak ezek, olyanokka
altalanosodtak, hogy majdnem minden tevékenységiinkre illenek. Ellenségben gon-
dolkozunk, szdkevényben, ellendlléban, bujkaléban. Valamilyen vadlottban, akit6l
vagy amitél valaszt varunk, hogy itéletet hozhassunk. Alapmagatartasunk a dolgok
peresitése. Hogy mindig is igy volt ? Latsz6lag igen, de pontosan mégsem. Mindségi
kilénbség van. A lelki-6sztoni magatartas hangsulya valtozott meg. Folytatva a pél-
dat : bevett sz6hasznalatunk, hogy a természet titkait faggatjuk, ,keresztkérdéseket”
tesziink fel; hogy minden eddiginél mddszeresebb eljarast inditottunk ellene, a nyo-
mozd mdlszereknek olyan hadseregével, amilyenre még nem volt példa. Az ilyen
visszatéré szohasznalat mindig fényt vet egy kor kozérzetére. A lélektani hattér
bizonyosan az, hogy elveszett vagy legalabb is megrendult egy fajta bizalom - az ég-
be, a foldbe vetett bizalom ? - s a vilag ellenségesebb lett. Olyan ellenfél, aki (ami)
nem kegyelmi gesztusként adja meg magat, hanem akit (amit) be kell témi, ki kell
kényszeriteni-ravaszkodni a vallomasat. Lelki-szellemi imperializmus: innét van a
jog, erkolcs, hatalom fogalmainak Uj tipusu megbillenése is, hallatlan feszultsége min-
den vonatkozasban. Ti. hogy egyaltalan érvényes-e vagy nem. Es milyen formaban?
Nincs megtamadhatatlan biblia, mint valamikor. Helyette gatlastalan erétudat,
hatalmi énérzet - hogy mindent (mindenkit) szélasra birjunk. A természetet éppugy,
mint a mdvészi mondanivalét. A modern mivészetek formai és tematikus gatlastalan-
saga, agresszivitasa szintén ide vezethet6 vissza - szerényebben: ide is. Ugy értem ezt,
hogy egyre kevésbé vagyunk tekintettel szabalyokra, konvenciokra; minden eljaras
jogos, ha eredményre vezet. Ahogy a tudoméanyok egyre merészebben finomitjak a
kutaté eljarasokat, a faggatast, ugyanugy a muivészetek is. Olyan arnyalatokat,
anyagba és szavakba alig foglalhaté mindséget ostromolnak, ami pontosan megfelel
a mas teruleten is folytatott mély-kutatasok, alatti-kutatdsok szellemének. Nem
akarunk nyugodni a végsé tettenérésig. S ezzel vissza is kanyarodhatunk a bizalomhoz.
A bizalom hajlamos r&, hogy bizonyos latszatokkal megelégedjék. Szivesen rendezke-
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dik be olyan moédszerek vildgaban, ahol minden otthonos, és mindenre kész a felelet.
De ez tulajdonképpen az eljaras felfiggesztése, kiegyezés a megidézett Szfinksszel.
A tettenérés hajszolasaval karpotoljuk magunkat,azért a baratsagosabb vilagért, ami
helyett egy ellenségeset valasztottunk. M(ivészetliink - legalabb is egyelére, s ahogy az
izmusok szapora egymasutanja mutatja - Gld6z6 mdvészet. Jobban érdekli minden
lehet6 adat, részlet és alternativa kinyomozasa és szambavétele, mint az hogy —el-
sietve - megnyugtaté tablét, panorama-képet adjon. S ennyiben mégis csak van benne
saldzat” : hiszi, hogy mindenre képes, de azért mégsem igyekszik elére levonni a kdvet-
keztetéseket.
Boldogok, akik Gjra ,kielégitd” tabléra vallalkozhatnak majd.

Krady - Proust

Nem tudni pontosan, hogy Kruady mit hol ir: ez szinte hitelesebb olvaséi kdzeledés
a vilagahoz, mint pontosan tudni. Mindenutt irja. Egy csodalatos mondatara emlék-
szem, amit szintén valahol, mindendtt ir le: ,Ha csak azt tudnank, hogy mit beszéltek
a nék Szinyei Majéalis c. képén...” - Itt a varazslat magja: hogy feltételes médon,
mégis egy hiteles allité mdédon belul tudja.

Vannak muvek, melyek csak az utols6 betlig végigolvasva adjak meg magukat.
Ez a toébbség. Altalaban valami strukturéltat kézélnek, hogy valamire utalhassanak.
Krady azok kozé tartozik, akik szaméara a ,strukturalt valami” inkabb csak arra
valé, hogy egy metsz6én éles bizonytalanra hivja fel a figyelmet, ami mar csak kiegé-
szitésekben ragadhaté meg. Krady ugy és azért olyan, amilyen, mert sziintelen kité-
résben van, hogy a leirhatatlan kiegészitések szaméara ne szabhasson hatart se maganak,
sem az olvas6nak. A kiegészitések kedvéért ir; hivé agnoszticizmusbdl. Mintha csak
azért lenne a sok sz6 és m(, hogy a ,kihagyott” lehessen vilagosabb, s a kiszoritott-
sagaban kiemeltebb. Mintha az egy tisztelete és rogeszméje miatt nem vallalkozhatott
volna kevesebb széra és m(ire. Innét a gondolati-érzelmi monotdnia is: a lehet6ségben
és nem kifejezésben adott korszer(i tagassag. Eppen az egyhanglsagaban van a me-
rész kihivas.

Proust id6folyamatban vonultatja a megallitott maltat. 1d6hatarozéinak, hely-
zet-rogzitéseinek kronolégiai értéke is van. Emléktdmbje olyan 6énmagaban forgo-
alakul6 vilag, ami maga ugyan nem vesz tudomast az idémulasrél (hiszen folytonos
»megidézésben” van) - de az alkoté mégsem emeli ki a malas folyamatabol. Bergsoni,
valéban: mégha all is, akaratatol fuggetlendl is mozog, halad valami felé. Igazolva,
hogy a létben torténés van, haladas.

Krady szemlélete, atélése, alapkozérzete teljesen més. A torténés nala allando
lebegtetésben jelentkezik: egyidejlileg mar-tértént, most-tértént, fog-térténni. Az idét
radikalisabban fliggeszti fel, illetve, relativizalja, mint Proust.
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