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telefon, televizid stb. Sikertelen kisérlet volt, de — sajnos — a hivatalos nyelv-
ben még ma is él a motor helyett a géperejit jdrmd, a telefon helyett a tdvbeszéld,
a televizid helyett a tdvolbaldtd készilék javaslisa, mivel az utébbiakban jelen-
téstanilag nem pontosan ugyanazok a tartalmak fejez6dnek ki, mint az idegen-
ben, nem is sz6lva arrdl, hogy hosszisaguk, nehézkességiik folytdn nem kény-
nyitik meg az emberek kozotti megértés folyamatat. Ugyanilyen szempontbél
sikertelen kisérlet volna, ha valakia mindenaron magyar miisz6 alaki-
tdsdra véllalkoznék, és a fonéma helyett hang-ot javasolna, mivel lényeges
jelentésbeli kiilonbség van a latin meg a magyar kifejezés kozott. Ha ezt
a kiilonbséget pl. a fonéma és a hang esetében érzékeltetni akarnénk, akkor
a fonéma magyar megfelelGjeként a jelentéstani és grammatikai funkcidkat is
titkroz6 hang szerkezetet kellene ajanlani. Az utébbi rendkiviil hosszi és nehéz-
kes volta miatt ugyancsak akadaly a kommunikéciéban. Ugyanilyen nehéz-
séggel kellene szdmolnia annak is, aki a fonoldgia helyett a megfelel§ jelzSkkel
ellatott (a jelentéstani és a grammatikai funkciora is iigyel6) hangtan-t javasolnd.

Még egy utolsé megjegyzés a koznyelv és a szaknyelv viszonyardl:
Szamtalan esetben tapasztalja az ember, hogy — kiilonosen a legijabb tudo-
ményos fejl6dés eredményeit ismertetd Gjsageikkekben — megemészthetetlen
mértékben olvashaték a terminus technicusok. Az Gjsdg nem — pontosabban
nemesak — szakembereknek szél, hanem mindenkinek, a tudoméanyos egzakt-
sagra valé torekvés nem azonos a miiszék felesleges halmozdsival. A legna-
gyobb tudésok a megmondhatéi, hogy igen bonyolult szakmai kérdéseket
mennyire kozérthet§ moédon lehet megmagyardzni a laikust fejbekolintéd
terminustechnicus-zuhatag teljes kiiktatasaval. (Lasd a televizié nagysikerfi
Szent-Gyorgyi-interji népszerliségét: kozkivanatra meg kellett ismételni.)

Azt viszont §szintén be kell vallanom, hogy nem tudnék hirtelen magyar
megfelel6t javasolni a zsurnalisztika kozismert mfiszava, az interjii helyett,
csak koriilirdssal fejezhetnénk ki: ,,Gjsdgirs, laptudésité beszélgetése valakivel
abbodl a célbél, hogy a beszélgetést a nyilvanossig elé tarja’” (Bakos, 1d Sz Sz.).
Ugyanigy a zsurnalisztika sem azonos az esetleg helyette javasolhaté wjsdgiro-
mesterség vagy ujsdgirds szavakkal. Annyira meghonosodott és a magyar
székines idegen nyelvl elemévé vilt mindegyik idegen nyelvii miisz6, hogy
hovatovabb a koéznyelvi székines ugyanolyan egyenrangi ,,partner’-évé valik,
mint mondjuk a nagykereskedelem.

4. Befejezésiil nem kivinom o6sszefoglalni az elmondottak tanulsigait.
Egy mondatban siirfthetném 6ssze a lényeget: rugalmasabb szemléletet java-
solok a kategorikus vagy-vagy helyett, ezzel a szemléletmdddal taldn kiozelebb
tudunk jutni a cimben rejl§ kérdés pontosabb megvéalaszoldsdhoz.

Kovics FERENC

Az impresszionista prozastilus statisztikai vizsgalata

1. Kiilénb6z6 korok, irodalmi irdnyzatok, miifajok, szerz6k kifejezés-
modjainak eltérései, stilusvonasai arra vezethet6k vissza, hogy az adott széveg-
csoportok a nyelvi-stilaris eszk6zoket mas-més ardnyban haszniljék fel. Az
ugyanazon stilushoz valé tartozas tehat tobb stilaris eszkoz hasonlé gyakori-
sagaban nyilvanul meg.
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Az impresszionistdk ugynevezett jelz6hasznilata, azaz a minGségjelzdk
erSteljes halmozasa a tobbi mondatrész el6forduldsanak rovasara torténhetett.
Az expresszionista irék a dinamikus igék feltinGen magas szoveggyakorisdgit
agy érhették el, ugy fejezhették ki a mozgalmassidgot, hogy mas sz6fajokat,
igecsoportokat ritkdbban haszniltak. Kvantitativ értelmezésben az irodalmi
irdnyzatok stilusa ugyanolyan csoportstilus, mint példiul a gyermek-
nyelvi megnyilatkozasoké vagy a miivelt embereké.

A korstilusnak mint meghatarozott stilaris eszk6zok keverési aranyanak
a felfogasa eléggé altaldnossd valt mind a hazai, mind a kiilf6ldi szakirodalom-
ban. SzaTEMARI ISTVAN ,,Irodalmi nyelv és korstilus™ cimfi tanulmanydban
ezt a nézetet képviselvén FOnaay IvAN, MARTINKO ANDRAS, Kraniczay
TiBoR, CSETRI LL.AJOS, HENRY MARKIEWICZ hasonlé vélekedésére hivatkozik
(Zalai Tiikor 1978: 74—85). E taborhoz csatlakozik a nyelvstatisztikusok
tobbsége is.

Barmekkora azonban az egyetértés a korstilusok mennyiségi értelmez-
het8ségében, hidnyoznak olyan statisztikai felmérések, amelyek gyakorisdgi
adatokkal igazolnak vagy cafolnak, hogy bizonyos stilusjegyek valéban egy
korstilus jellemzSinek tekintheték-e. Az elmélet és a gyakorlati kivitelezés
szembendlldsa taldn azzal magyarizhatd, hogy a korstilusok nemcsak stilaris
hasonl6sdgokban testesiilnek meg, hanem a kifejezésen kiviili egyezésekben is
(hasonl6 témavalasztés, vildgnézeti felfogas stb.). Ilyen értelemben a korstilus
nem azonosithaté a nyelvhasznalat kozos vonasaival, jéllehet a nyelvi-stilaris
eszkoztar rokonsaga adja a korstilus egyik lényeges tulajdonsagit.

A statisztikai igazolast mell8z8 stilisztikai szakirodalom, valamint
a modern kvantitativ nyelvészet eredményei feljogositanak benniinket arra,
hogy kisérletileg igazoljuk vagy cafoljuk a korstilus mennyiségi alapokon
nyugvé értelmezését.

2. Szamitégépes vizsgalédisunk hasonlit annak a vegyésznek a munka-
jahoz, akinek egy ismeretlen anyag Osszetételét kell kideritenie. Kémikusunk
kalonb6z8 prébakkal kisérletezik, s igy mutatja ki az analizdland6é anyag
vegyiileteit, azok szdzalékos jelenlétét. Ezzel az elemzéssel rokonithaté példaul
egy irodalmi mi stilusanak vizsgilata is. A ,,Szinek és évek” cimi regény
kifejezésmédja tartalmazza Kaffka Margit egyéni stilusdnak jegyeit, a regény
miifaji jellemzdit, illetve az impresszionista korstilus némely vonasat. Hogy az
utébbi stilusjegyeket kiszlirhessiik, més iré6tél szarmazé ,,impresszionista
gyanis’” miivekkel kell 6sszehasonlitanunk ezt az alkotast, s a kozos stilus-
vonasok tekinthetGk az impresszionista stilus alkotéelemeinek. Még szembe-
otlébb a korstilus jelenléte, ha egyéb (példdul expresszionista) stilusii mivek-
kel vetjiik egybe az impresszionistik szovegeit.

A vazolt megfontoldsokbdl kiindulva a viszonylag kénnyebben elemez-
heté prézai alkotasok koziil vilasztottuk ki a mintdkat. Az 1900—1919-ig
terjed§ idGszakban keletkezett s impresszionistinak tartott mivek koziil az
alabbiakra esett a valasztasunk.

Impresszionista mintdk: Kaffka Margit: Szinek és évek
(2000 mondategység). — Babits Mihdly: Timar Virgil fia (2000 mondategy-
ség). - Ady Endre novelldi koziil: Sipos, az étetd; A vér varosa; Apro véres
balladdk; Eszterkuthy Eva higa; Muskétds tanr ar; A Torony-ember gyil-
kossaga; A Puskasné Krisztusa; Testér Ella; KEgy keresztvetés torténete;
A Tilala-té titka; Szelezsin Rakhel kisérlete; Kulcht néni fia (teljes szodve-
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giikben). — Kriudy Gyula novellai koziil: Taldlkozasok egy régi hélggyel; Az
éji latogatd; Rozali 6si szive; Az ecetfik piruldja; Ne jojj vissza a masvilagrél
(teljes szovegiikben). — Kosztolanyi Dezs6 novelldi: Appendicitis; Hogy is
tortént ?; A sziirke gléria; X. kalandorn§; Legenda; Uvegszem (teljes szo-
veg). — Szomory Dezsé novelldi: Unnep a Dithtngén; Valtozatok a feledés-
r6l; Az élet diadala (teljes szovegek 2000 me terjedelemben). -- Ignotus
novelldi: 9 éra tajt; Madame Rekamier; Ki maga?; Harman egy szobaban;
A tisztds; Marciusi sor; Irodalom vagy A kisfid meg a kisoreg (6sszesen 2000
me). — Csith Géza ,,Voros Eszti”’ eimi elbeszélése. — Baldzs Béla ,,Marianne
orszdgai’”, illetve Szemérem cimi novellai (Csith- és Baldzs-novelldk osszesen
2000 me terjedelemben). — Révész Béla ,,Az isten drnyékdban’ eimfi novel-
laja. — Elek Artar ,,Jakab, a fatalista” cim{i novelldja (az utébbi két minta
hossza kb. 2000 me).

Osszehasonlitdsra szolgdlé expresszionista mintak: Szabd
Dezss: Eletem, illetve Az elsodort falu (a két részlet 6ssz. 3000 me). — Kassék
Lajos ,,Egy szép lélek megdicsGiilése”, illetve ,,Piros sziiret” eimi elbeszélései
(6ssz. kb. 2000 me).

SzaB6 ZoLTAN, HERCZEG GYULA és mas kutaték vizsgalataira tamasz-
kodva az impresszionista stilus legjelentGsebb kifejezs eszkozét, a nominalis
szerkesztésmoédot valasztottuk gytijtésiink ismérvéill. A nominalis szerkezete-
ken beliil a kovetkezd tipusokat kiilonitettiik el:

A) Egy f6nevet tartalmazé mondategész: ,, 4 felesége. Egy sovany csirke,
felborzolt tollakkal . ..”; , Semmi!” ; , Csond.”

B) Névsz6i szoészerkezetb6l 4116 mondategyséy: ,,Egy tucat-frdater, taldn
egy meggazdagodott lednykereskeds, s nem volt kivanecsi ream’; , Eltort val-
lam - csupa vér!; ,,Egy perc, s fejink- a semmiséghe torpiil.”

C) Névsz6i szészerkezetbSl allé mondategész: ,,Mennyi cselédség, avagy
tdvoli rokonsdg, mennyt élet, mennyiszines fejGstehén, sajtdr, ledny, nyilo ablak.”;
. Es kert, kert, végtelen, bozontos dél-amerikai serdé!”; ,,A gyors, kemény és ke-
gyetlen élet!”

D) Létige nélkiili hidnyos mondat: ,,piros szoknyéds olah lednyok fent
a dombon, a géptetén.” ; ,,Kunn a vihar.”

E) Névszdi és osszetett allitmény: ,,bizonyos Weisz tr volt a gépész, a kar-
mester.” ; ,,A homlok magas, dombori.”

F) Ragtalan méd- vagy allapothatirozé: ,,s ég6 kande lobogj veliink.”

G) Jeloletlen értelmezds szerkezet: ,,Bamulom, elborult remete.”

H} Halmozott fénévi tirgy: ,,a ruhatdrdt: minden szl ruhdjdt, a kincs-
tdrdt : minden darab marhdjdt, a kornyezetét : minden embert” ,,az aggastyin
kenyeret, husfélét és j6 savanyd bort vitt az 6lében.”

I) Halmozott fénévi hatdrozé: ,,az asztalon, a pamlagon, a székeken, az
ablakdeszkdn, s6t a padlon is a szoba sarkaiban kényvhalmok’’;

J) Halmozott mingségjelzd: ,,Vad novényzet serkedt ki azon a marvany-
bél faragott, siméara csiszolt arcon’; ,,elhagyott, szegény, oreg emberek kibulva
orvendeztek’’.

K) Egyéb nomindlis szerkezet. Ide keriiltek olyan névszéhalmozasok,
amelyek nem illettek be az A -- J kategéridba. Pl.: ,,Ezt a konyvet, torténelmi
tartalma citmén, udvarias levéllel bekiildtem hézigazddmnak’’; ,,mind részegek
voltak az aranytisztek, zord, kemény és elbutult dbrizatok”. Ide jutott a f&-
nevekkel kifejezett halmozott értelmezs is: ,,A templomban nagy volt a virdg-
illat, kés6 orgonavirdg, friss dkde, jdzmin.”
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A kédolast 11 magyar szakos egyetemista végezte 1980-ban. A szdmitoé-
gépes adatlapra irt kédszamokat sziréprébaszerfien ellenériztem, s a hibés
kédolast kijavittattam.

Az elektronikus szamitégép adatfeldolgozasi munkalatait (méagnessza-
lagra valé rogzités, programkészités és -futtatas) VARGHA ANDRAS matemati-
kus irdnyitotta. A gépi munka révén megkaptuk ellendrzésre a kédolt adato-
kat, tovabb4 a mindegyik mintira vonatkozé osszesitett eléforduldsokat.

3. Adataink vannak a tekintetben, hogy a vizsgalt korstilusokban milyen
mértékben fordulnak el8 rovidebb és hosszabb mondatok. Az impresszionistak
altaldban hosszabb mondatokat alkottak; a skdla Kassik szinte
egy tagmondatos mondategészeit§l Ignotus mondatkigyéiig tart (vo. 1. tdb-
lazat, 1. dbra). Mivel egy mondategység a magyar nyelvben atlagosan 6 —4 sz6-
bél 4ll, a kétféle szovegesoport sszesen tobb mint 100 000 szovegszavas minté-
nak felel meg, ennélfogva a kapott adatok jé megkozelitésben elfogadhaténak
itélhetdk.

1. tabldzat. A vizsgdlt minték nagysdga és dtlagos mondathosszisdga

Mondategészek Mondategységek mondategység
Minta arany
gz4ma mondategész

Kaffka Margit 876 1 998 2,28
Kosztolanyi Dezsd 919 2043 2,22
Szomory Dezs6 849 1874 2,21
Ignotus 535 1 880 3,61
Csath Géza 233 586 2,61
Balazs Béla 858 1330 1,65
Révész Béla 277 786 2,84
Elek Artar 478 1217 2,55
Babits Mihaly 859 2001 2,33
Ady Endre 719 1989 2,77
Krudy Gyula 1043 2 352 2,256
Impr. 68sz. 7 646 18 056 2,36
Kassak Lajos 1492 2008 1,34
Szabé Dezs6 1668 3 060 1,83
Expr. 6ssz. | 3160 5 068 1,60
Osszesen | 10806 | 23124 | 2,14

Vegyiik sorra az egyes nomindlis szerkezeteket !

A) Az egy fénevet tartalmazdé mondatok eléfordu-
lasa elenyész8 volt. Mindenesetre nem igazolhaté, hogy e stilusjegyet az im-
presszionista irék jobban kedvelnék, mint az expresszionistak (2. tdbldzat).

B)yA nevszdi szébészerkezetb6l 4116 mondategy-
ség mint statisztikai ismérv nem dichotém (szemben az A) ismérvvel),
hiszen O-szor, 1-szer, 2-szer ... stb. fordul el6. Ha csak azt néznénk, hogy
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1. dbra: A mondategységek dtlagos hossziisdga irénként

2. tdbldzat. Az egyetlenegy fénevet tartalmazé mondatok gyakorisdga mintdnként

Az A) ismérv
Minta

nem fordult el elSfordult
Kaffka Margit 1987 99,4 11 0,6
Kosztolanyi Dezsd 1972 96,6 71 3,6
Szomory Dezsd 1871 99,8 3 0,2
Ignotus 1877 99,8 3 0,2
Csath Géza 586 100 — —
Baldzs Béla 1 326 99,6 b 0,4
Révész Béla 784 99,7 2 0,3
Elek Artar 1210 99,4 7 0,6
Babits Mihaly 1978 98,9 23 1,1
Ady Endre 1989 100 — -
Krudy Gyula 2 350 99,9 2 0,1
Impr. §ssz. 17 929 99,3 127 0,7
Kassik Lajos 1918 95,6 90 4,5
Szabé Dezsd 3 057 99,9 3 0,1
Expr. ossz. 4975 982 | 93 18

; .

Osszesen | 22904  99,04| 220 0,96

a két korstilusban milyen ardnyban jelent meg a fenti stiluseszkoz, inkabb
impresszionistanak tartanank (2,109, kontra 1,04%,), 4&m ha az el6fordulés
mértékét is figyelembe vennénk (azaz hiny esetben fordult els 1-szer, 2-szer,
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3-szor sth.), azt tapasztalnank, hogy a névszéi szdészerkezet efféle halmozisa
szinte kizdrélag az impresszionista prézdban jelentkezik. Viszonylag gyakori
jelenség ez Szomorynal, Ignotusndl, Baldzs Bélandl, ritka viszont Koszto-
lanyin4l.

3. tdblizat. A névszdéi szészerkezetbdl allé mondategységek gyakorisdga
a két mintacsoportban

0 ’ 1 ‘ 2 ' 3 ‘ 4 ‘ 5 | 6
Minta
eléfordulds

Impresszionista 17 676 | 313 38 17 9 2 1

97,9%, 1,7 0,2 0,09 0,05 0,01 0,01
Expresszionista 5015 47 5 1

98,9 0,9 0,09 0,02
Osszesen 22 691 | 360 43 17 9 2 2

98,13 1,65 0,18 0,07 0,03 0,01 0,01

C) A névszdbi szbészerkezetb8l 4ll6 mondategész
gyakorisagi eloszlasa némiképp hasonl6 a B) ismérvéhez. Az impresszionista,
illetSleg az expresszionista prézamintak e tekintetben csak minimadlisan kiilon-
boznek egymastol.

4. tabldzat. Névszoi szoészerkezeteket tartalmazé mondategészek megoszldsa

0 [ 1 ] 2 ‘ 3 ‘ 4 l 5 | 6 | 7 , 8
Minta — —
névszdi szoszerkezetet tartalmazé mondategészek szama

Impresszionista 17 961 63 17 10 1 2 1 1

99,90 0,35 0,09 0,06 0,005| 0,01 0,005 | 0,005
Expresszionista 4 986 69 13 1

98,36 1,36| 0,26 0,02
Osszesen 22 946 132 30 11 1 2 1 1

99,23 0,67 0,13 0,06 | 0,004 | 0,008 0,004 0,004

D) A létige nélkiili hidnyos mondat statisztikai is-
mérvként szintén dichotém (kétvaltozés) sajdtossdgnak mindsil: vagy els-
fordul, vagy nem. Bar rendelkezésiinkre 411 mind a 36 minta ide vonatkozd
adata, csupdn a két korstilus adatainak Osszesitését adjuk meg, hiszen oly
ritka eléfordulésu stiluseszkozrsl van szé. Ugy tiinik, az expresszionistak job-
ban kedvelték e grammatikai szabdly alkalmazasét.
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3. tabldzat. A létige nélkiilli mondatszerkesztés gyakorisdga
a vizsgdlt korstflusokban

A létige nélkili mondategység

Minta
eléfordul nem fordul eld
Impresszionizmus 186 1,03 17 870 98,97
Expresszionizmus 172 3,39 4 896 96,61

E) A nomindlis stilus egyik jellegzetes eszkdze a névsz6i és az
6sszetett allitmany hasznilata. Ezzel kapcesolatban azt véarhat-
nank, hogy Kassakék inkabb igei allitmanyokbdl épitették fel mondataikat.
Nos, a nyert adataink nem ezt tdmasztjik ald; Szabdé Dezs6 nomindlis allit-
ményainak siirii el6forduldsa kiegyenliti Kassdknak azt a torekvését, mellyel
ritkitotta az igei allitmanyokat. A névszéi dllitmanyok halmozisa egyébként

Kosztoldnyira, Ignotusra, Kridyra és Adyra jellemzd

:.

1

féleg.

6. tdbldzat. A névszéi és az igei-névszoi dllitménybdl 4ll6 mondategységek
abszolit és relatfv gyakorisdga

A nem igei allitmany
Sorrend Minta
eléfordul pem fordunl el§
1. Kosztolanyi Dezs6 366 17,9 1677 82,1
2. Kaffka Margit 263 13,2 17356 86,8
3. Ady Endre 249 12,7 1740 87,3
4. Balézs Béla 149 11,2 1181 88,8
5. Elek Artur 119 9,8 1098 90,2
6. Szomory Dezsd 176 9,4 1698 90,6
7. Ceath Géza b1 8,7 535 91,3
8. Babits Mihaly 172 8,6 1829 91,4
9. Ignotus 1568 8,4 1722 91,6
10. Révész Béla 43 5.5 743 94,5
11. Krady Gyula 20 0,9 2 332 99,1
[ Szabé Dezsd 525 17,1 25356 82,9
. Kassdk Lajos | 31 1,6 1977 98,4
i
Impr. ossz. ! 1766 9,8 16 290 90,2
Expr. ossz. i 556 10,9 4512 89,1
i |
] Osszesen | 2322 10,4 20 802 89,96
|

F) Az expresszionista szovegekben egyaltalan nem, az impresszionista
ir6kndl pedig ritkdn fordul el6 a ragtalan méd és/vagy dllapot-
hatédrozé. Nincs jelen e grammatikai lehet8ség Kridynal, Kosztolanyi-
nal, Ignotusndl, Csdthnal, Baldzsndl és Révésznél, vagyis csak Szomory, Elek
Artdr és Ady élt ilyen nomindlis szerkesztésmdéddal.
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7. tablazat. Ragtalan moéd és/vagy &allapothatérozot tartalmazé
mondategységek gyakorisdgi eloszldsa

Ragtalan méd- vagy Allapothatdrozés mondat-
Minta egysée
eléfordul nem fordul el8
Impresszionizmus 15 0,08 18 041 99,92
Expresszionizmus - - 5068 100
Osszesen | 15 0,06 } 23 109 99,94

G) Az ir6 gondolat- és érzésvildgdt megsejteté kifejezésmédok egyike,
a jeloletlen értelmez8s szerkezet egyéni stilusjegynek is
tekinthet8, aki ugyanis ismeri, az szinte minden miivében hasznilja (Ady
Endre, Baldzs Béla, Kassdk Lajos). Az impresszionista irék abszoltt mérték-
ben tobbszor hasznéltak fel, relativ gyakorisdg (%) tekintetében viszont igen
kicsi a kiilonbség a két korstilus kozott.

8. tdbldzat. Jeldletlen értelmezdt tartalmazé mondategységek

el6forduldsa
Jeldletlen értelmezds szerkezet@ mondategység
Minta
el8fordul nem fordul el
Impresszionizmus 75 0,42 17 981 99,68
Expresszionizmus 6 0,12 5 062 99,88
Osszesen | 81 035 | 23043 99,65

H) Mésfélszer annyi halmozott fé6névi tdrgy fordul el§ az
impresszionista mintékban, mint az expresszionista prézarészletekben. Még
a 3, 4, 5, 6 tdrgy halmozasat illetéen sines nagy kiilonbség a két szovegesoport-
ban; Szab6 Dezsénél éppligy gyakori mondatrészhalmozés ez, mint Adynél,
Szomorynél, Ignotusnal stb.

9. tdbldzat. 2 vagy anndl tobb halmozott f6névi tdrgyat tartalmazé mondategységek

megoszlésa
A halmozott f6névl térgy
Minta 0 ’ 2 1 3 } 4 ' 5 ‘ ]
elbiordulisa
Impresszionizmus 17 871 101 46 24 13 1
98,98 0,85 0,256 0,13 0,07 0.0056
Expresszionizmus 5028 20 10 7 1 2
99,21 0,39 0,19 0,14 0,02 0,04
Osszesen 22 899 121 56 31 4 B
99,03 0,563 0,24 0,13 0,06 0,01

3*
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I) A halmozott f6névi hatadrozdk impresszionista, illetve
expresszionista széveggyakorisiga eloszldsaban kiilonbozik egymastél, vagyis
az impresszionista prézédban gyakoribbak a tobbszoros halmozdsok. Ilyen
vonatkozasban persze ellentét van Kassik és Szab6 Dezs6 kozott is, hiszen
Kassik ritkdbban halmozott hatirozékat, mig Szabdé Dezs6 valamivel gyak-
rabban.

10. tabldzat. Két vagy tobb fénévi hatdrozét tartalmazé mondategységek eloszldsa

R N R R E R I
Minta
halmozott f6névi hatarozét tartalmazé mondategység
|

Impresszionizmus 17749 | 135 104 | 21 | 11 8 22| 1 1

98,3 0,76 | 0,68 | 0,12 | 0,06 | 0,04 0,01—-0,01
Expresszionizmus 4 980 62 b 1 1 1

98,3 1,22 | 0,1 | 0,002} 0,002 0,002

|

Osszesen 22 729 1356 | 166 | 26 12 9 12| 2 1 1

98,3 0,68 | 0,71 0,11 | 0,05 | 0,03 | 0,008 | 0,004]| 0,004

|

J) A 11. tédblazat kozli a mindéségjelz8k halmozadsdnak
adatait. A szamok egybevetése utdn nem nagy kiilonbséget talalunk az im-
presszionistdk és az expresszionistdk jelzGhasznalatdban, Ambar két észre-
vételt nem szabad elhallgatni. Egyrészt kivanatos lenne felbontani a halmo-
zott min8ségjelzék osztalyat (kijelolS, diszit§ stb. jelz6re), mésrészt az ex-
presszionista minta viszonylag magas mindségjelz6-halmozdsa (gysz6lvan
egészében Szab6 Dezs6tdl ered; Kassik szovegeiben mindossze 1 ilyen adatra
bukkantak gytjtSink.

11. tdbldzat. Két vagy tobb minbségjelzét tartalmazé mondategységek szdmdnak

megoszlésa
o | 2 3 ! 4 | 5 l 6 | 7 ] 8 ’ 9
Minta : !
halmozott minéségjelzdt tartalmaz6 mondategységek szama
Impresszio- 17016 | 554 | 179 50 22 10 3 1|2
nizmus 94,8 3,1 0,9 0,3 0,1 0,006 | 0,002 0,001

Expresszio- 4 881 123 37 18 8 1
nizmus 96,3 2,4 0,7 0,3 0,1 0,002

Osszesen 21897 | 667 | 216 68 30 10 3 1| 2
94,7 2,9 0,9 0,3 0,1 0,04 0,01 0,004 | 0,008

K) Az egyéb nomindlis szerkezetek sziveggyakorisigai
kozott szdmottevs kiilonbséget — sem szerz6nként, sem korstilusonként —
nem fedezhetiink fel, legfeljebb az a statisztikai tény érdemelne figyelmet,
hogy az impresszionista munkakban egyenletesebb ezeknek az elemeknek az
eloszlasa.
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12. tdbldzat. Egyéb nominslis szerkezetek el6forduldsénak adatai

0 | 1 2 l 3 i 4
Minta
egyéb nominéiis szerkezetet tartalmazé mondategység
Impresszionizmus 18 015 33 2 3 3
99,77 0,18 0,01 0,02 0,02
Expresszionizmus 5 064 4
99,92 0,08
Osszesen 23 079 37 2 3 3
99,80 0,16 0,008 0,01 0,01

L) Szédmitégépes adatfeldolgozdsunk lehet&vé tette, hogy a mintdk
Osszes ismérvének szamérdl is tudomést szerezziink, s mintegy rangsoroljunk
a nominalitds fokdnak megfelelGen.

13. tdbldzat. A nomindlis szerkezetekben val6é gazdagsdg fokozatai

Sorrend Tré Osszes ismérv 1 n;‘gz;i ?:fgﬁvégre
1. Kosztolanyi Dezsd 628 0,30
2. Kaffka Margit 594 0,29
3. Ady Endre 563 0,28
4. Babits Mihaly 496 0,25
b. Szomory Dezsd 409 0,22
6. Baldzs Béla 280 0,21
7. Cséth Géza 109 0,19
8. Ignotus 339 0,18
9. Elek Artur 173 0,14

10. Révész Béla 74 0,09
11. | Krady Gyula 189 0,08
Kassdk Lajos 362 0,18
Szabé Dezsd 307 0,01
Impr. 6ssz. 3 864 0,21
Expr. 6ssz. 669 0,13

14. tabldzat. A nomindlis szerkezetek egyiittes eléforduldsanak mutatoi

Hény ismérv fordul

elé egy mondat- Impresszionizmus Expresszionizmus
egységhben?
0 14 283 79,1 4 399 86,79
1 3 527 19,63 646 12,76
2 240 1,33 22 0,43
3 6 0,03 1 0,02
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Kosztotdnyt 0.30
Kaffka 029
Ady 0.28 wh
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N
Szomory 022 s
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] ! 2
expr.gtlag @ El’ek’ } 01 1y g
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2. dbra: Az egy mondategységre jutd ismérvek szdma irénként

4. A 15. tablidzatban osszefoglaltuk azokat az arianypdrokat, amelyek
valaszt adhatnak arra, hogy mely nomindlis szerkezet tekinthet§ impresszio-
nista sajitossdgnak. T4blazatunk jelzi a matematikailag nem definidlhaté
lényeges eltéréseket: II == j6val gyakoribb az impresszionizmusban;
I = kissé gyakoribb az impresszionizmusban; EE = j6val gyakoribb az ex-
presszionizmusban; E = kissé gyakoribb az expresszionizmusban.

135. tdbldzat. Két korstilus nomindlis szerkezeteinek elS6forduldsa

fopr P Tmpr.—B Mely korstl
r.—Expr. ely korstflusra
Slasvonts relativ gyakorisig Klonbség fonermas

Egyetlen fénévbdl a4lé mondat 0,703 1,835 ' —1,132 E
22:3::§z::g arény 2,361 1,604 -+ 0,787 I
6 vagy annal t6bb m.-egységbél

4ll6 m. egész 8,828 2,405 -4-6,423 I
Névszoi azbszerkezetbdl allé6 m.-egy-

ség 2,104 1,045 --1,058 I
Névszoi szdszerkezetbdl All6 m.-

egbsz 0,626 1,637 —1,111 E
Létige nélkiili hidnyos m.-egység 1,030 3,393 —2,363 E
Névszoi és Osszetett allitmany 9,780 10,970 —1,190 E
Ragtalan méd és allapothatérozd 0,083 —_ -+ 0,083 II
Jeloletlen értelmezds szerkezet 0,415 0,118 +0,297 I
Halmozott fénévi targy 1,019 0,790 -+0,229 I
Halmozott fénévi hatérozéd 1,706 1,736 — 0,031
Halmozott mindségjelzd 4,646 3,689 -+ 0,857 1
Egyéb nomindlis szerkezet 0,227 0,078 -+ 0,149 I1
Egy m.-egységre juté ismérvszam 21,34 13,20 --8,14 1
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Nemcsak a korstilusok nominalitdsanak mértékét lehet egybevetni, ha-
nem az is lehetséges, hogy az frék stilusanak nominalis jellegét allapitsuk
meg — természetesen a szdmok nyelvén.

Ha az irék nyelvhasznilatéra vonatkozé relativ gyakorisdgi értékeket
vetjiik egybe, minden egyes ismérv tekintetében mds-més sorrendet kapunk.
Ez a rangszdmitas lényege. Az A) ismérvre vonatkozéan Kassak all az els6
helyen, Ady a sor végén; a J) ismérvet tekintve Kaffka kapja az 1. rangot,
Kassdk a 13.-at. Szinte valamennyi frénk valamilyen stflusjegy dolgdban
a tobbi iré elé keriil.

Az atlagos rang (F) kiszdmitdsa abbdl 4ll, hogy a rangszdmok (sorrendek)
Osszegét elosztjuk az ismérvek szdméval. Pl. Kaffkindlaz ¥ — (6 10 +8 + 9
+34+8+5+2-+6+1):11=4,35. Az atlagos rang megmutatja, az ismér-
vek egészét tekintve hol helyezkedik el az 6sszesitett sorrendben az iré. Tehét
1. Szomory (5,0); 2. Ady (5,18); 3. Kaffka (5,36); 6. Kosztolanyi (6,09); 4. Ba-
lazs (6,54); 5. Szabd Dezs8 (6,63); 7. Babits (6,72); 8. Ignotus (7,09); 9. Kas-
sak (7,36); 10. Cséth (7,72); 11. Elek (7,90); 12. Révész (9,18);13. Krady (9,45.

A 3. dbra kétféle sorrendet kozol: mind a 11. stilusjegyre vonatkozdt,
illetSleg csak azon stiluseszkozokre szamitottat, amelyekrdl bebizonyosodott
impresszionista jellegiik. Ez az dbra azt sugallja, hogy a tudatos stilisztak,
a poeta doctusok nagyobb mértékben hasznaltak a nominalis kifejezésmédot.
Ilyen szempontbdl feltehetSleg érthets Kassak ,,labilis helye” is.

Vo, amenny Jsuxu BER G H LK
Serrend ; T
stitus egyre szamitva
. Sromory Ad
; | Ady
o A A \ I i
2 Ady Szomary !
erré’s IMPrese 216 MIZMu s
3 Kaffka — L Kaffky i
!
4 Kosztoldny < Buinzs ‘
. i
B Bclazs Kosztoluny J
¢ |[Gzam Ban ]
N | —
< :
- Babi‘s N fgnctus kozepes Impressa0nizmus
N —
/ )
& ignotss N Csatn
P
5 “[Szebd ]
- . AN .
e Tsatr N Krudy ;
\ gyengebb impressz -
" . N Tlek onizmus
I =1ia, ————— =t .
) atmene! az expressz: -
onizmusba)
12 Revés: I\ Revész |
\ !
N — !
RS |
J

3. bra: Az iimpresszionista stilusjegvek eléforduldsdra szdmitott sorrendek
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5. Kozismert, hogy a stilisztikai tanulmanyok szerz6i intuitiv alapon,
pusztin becsléssel utalnak a stilaris elemek gyakorisigéral. Ez alkalommal
egyetlen munka néhdny megéallapitdsat elemezzitk. HERcZEG GYULA ismert
miivét, A modern magyar préza stilusformdit valasztottuk szembesitésiil
(Bp., 1974.).

a) HEROzZEG szerint ,,Kosztoldnyi. .. kifejezetten keriilte a hidnyos,
névszokra épiil6 mondatokat (i. m. 59).” E becslés nem allja meg a helyét,
ha a hatarozéragok elhagydsdnak gyakorisdgat vizsgiljuk meg, hiszen a gyj-
tésiinkben szerepl6 5 Kosztolanyi-novellaban egyetlen egy ragtalan méd- és
allapothatdroz6 sem fordult els. Ezzel szemben a jeloletlen értelmezds szerke-
zeteket illetSen igaz a fenti mindgsités.

16. tabldzat. Jeloletlen értelmezds szerkezetek gyakorisdga
Kosztolanyi novelldiban

0 1 2 3 4 5 6
Minta
Appendicitis 367
Hogy is tortént? 382 1 3 1
Sziirke gléria 283 4
X. kalandornd 348 5 1 1 1
Legenda 292
Uvegszem 351 3
Osszesen 2023 13 4 2 — — 1

b) HErRCZEG ugy véli, hogy Kaffka Margit ,,nem vitte tilzdsba (a nomi-
nélis stilus) alkalmazasat (72).”” Ezt a megéllapitdst nem verifikaljik adataink,
hiszen az 6sszesitésiinkben Kaffka Adyt és Szomoryt kéveti az élen. 0,29 is-
mérv jut egy mondategységére, azaz dtlagosan minden 3. mondategységében
van nominalis szerkezet, e tekintetben csak Kosztoldnyi el6zi meg 6t.

¢) ,,Szomory . .. — egyediil a magyar irodalmi nyelvben — a hatirozok
halmozasidval kivant retorikus hatast elérni” (HERCZEG i. m. 86).

A halmozott f6névi hatarozék gyakorisagit illetSen a 13 iré ilyen sor-
rendben kovetkezik: 1. Kosztolanyi 6,3%,; 2. Szabé Dezs8 2,6%; 3. Szomory
Dezs6 2,39%,; 6. Kaffka Margit 29,; 4. Ignotus 1,8%,; 5. Ady 1,7%; 7. Csdth
Géza 1,69%,; 8. Krady 1,19%,; 9. Baldzs Béla 0,89%; 10. Kassak 0 7/0, 11-12.
Babits, Elek Artur 0,5—0,5%,; 13. Révész Béla 0,49%,.

Szomory hatdrozéhalmozésanak részletezése:

d) ,,Kassékndl fellelhet6 fénévi stilus is expresszionista, tehdt annak
kell tekinteni az igei 4llitmény nélkiili, elvont és konkrét fénevek allitményi
hasznélatara épiil6 mondatszerkesztést is”’ (i. m. 134). HERCzEG véleménye
szerint mivel az igazi expresszionizmus a nominalis mondatszerkezeteket is
kedvelte az igei metaforikon kiviil, Szabé Dezs§ nem tekinthet§ igazi ex-
presszionistdnak (uo.).

1 H. Markiewicz igy vélekedik e munkaméddszerrél: ,,Néha 1lyen megfigyeléseket
viszonylag kénnyen el lehet végezni figyelmes t6bbszori olvasds sordn, rendszerint azon-
ban ezek fragmentarikusak, és nem rendelkeznek kielégits b1zony1to anyaggal.” (Az
irodalomtudomény {6 kérdései. Bp., 1968. 81.)
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17. tdbldzat. Hatdrozék halmozdsai Szomory novelldiban

Gyakorisag
0 2 3 4 5 6 7 8
Minta

Unnep a Diihéngén 1074 4 11 4 1 2 1
Valtozatok a feledésrsl 233 1 2

Az élet diadala 5256 5 5 1 2 2 1
Osszesen 1832 10 18 5 3 4 1 1

A nomindlis és verbilis stilus egyiittes jelenlétét statisztikai vizsgdl6da-
sunk is kimutatta Kassak és Szabd Dezs6 prézajaban. HErczeG fenti defini-
cidja persze aligha alkalmazhaté hatékony munkamdédszernek, ha igy egybe-
mossa a két korstilus kifejezésanyagat.

e) Végiil még egy idézet: Kridynal ,,az alanyok megsokszorozottan jelen-
nek meg, s hozzijuk csak egyetlen allitmany tartozik’ (i. m. 106).

Statisztikdnk kozvetve aldtdmasztja HERCZEG megfigyelését. Krudy
5 novelldja koziil csak ,,Az oreg gardistd”’-ban fordul el (2-szer) olyan mon-
dat, amely egyetlenegy f6névbél 4ll. Névszdi szdszerkezetbdl 4116 mondat-
egység, mondategész nincs ndla. A névszéi és dsszetett allitmanyok halmozasa
elenyész6, mindossze 4 mondategységben fordult el§.

6. Nem mentségiil emlitem meg, hogy az irodalomtudoményi munkak
szerz8i nem konnyitették meg a reprezentativ mintak helyes kivalasztdsat,
nagyon sokszor hallgatéink szakismerete, intuicidja segitett, hogy melyik mi-
vet tekinthetnénk impresszionistdnak.

Ami a statisztikdnk tévedéseit illeti, kendézetleniil kell sz6Ini a gydjték
esetleges hibds kédolasardl is. A hibdk szdmit természetesen anyagi lehet6-
ségeinkhez képest minimélisra prébaltuk csokkenteni. Nem hinném, hogy
a végs6 mindsitésiiket (hogy ti. mi mindsiil impresszionista jegynek) egyértel-
miien a gyfijtés rovasara irhatnank.

Végiil is az impresszionista stilus grammatikajat sem irhattuk le, hiszen
szadmos (szoveg)grammatikai eszkoz el6forduldsat is meg lehetne (kellene)
vizsgélni; pl.: a konnexié lazasiga (kapesol6 elemek hidnya); szérendi Gjitdsok
gyakorisiga; széfajstatisztikai mutaték készitése (kotbszok, elvont fénevek,
melléknevek stb.).

Gazdagitand az impresszionizmusrél rajzolt képet a jelentéstani
kategériak kvantitativ kutatdsa is. Olyan jelenségekre gondolhatunk, mint
a felsorolasok (gondolatalakzat),® ossze nem ill6 szavak Osszekapesolasa, de
hasznos lenne a modern tartalomelemzés mddszereinek bevetése is (latvany,
kiils6 megjelenés, almodozas, targyak stb. mint tartalmi egységek elSfordu-
ldsanak értékei). A kvantitativ szemléletl stilisztikai kutatds csak komplex
vizsgéalatokkal hozhatna figyelemre méltd, Gjszerli eredményeket.
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