II.

Vallomasossag és metaforikussdg Krudy Gyula
N. N. cimii regényében

»A regényird lehetseges en]el beleértve a rossznak tartott énjeit is, valamennyien
potencionalis personik.”’ Az egyik legismertebb irodalomelméleti kézikonyv
(Wellek-Warren) megallapitisa nehezen kérddjelezheté meg, minthogy a re-
gényir6 teremtett alakjaiban igen gyakran a sajt személyiségét sokszorozza meg.
Szindbad és De Ronch kapitiny ugyanannak a multiplikicionak, alterego-
halmozasnak az eredménye, mint N. N. A nomen nescio (nevét nem tudom) for-
mulat az ismeretlenek neve helyetti roviditésként hasznaltik, vagy olyanoké he-
lyett, akik (valamilyen okbél) nem akartik magukat megnevezni. Elgondolkodta-
t6, hogy éppen annak az 1919-ban irédott Kriidy-regénynek a cime az N. N,
amelyet a szakirodalom az iré onéletrajzi miveként tart szimon. Ezt a biogréfiai
fogantatast erdsiti az ,,Egy szerelem-gyermek regénye” alcim és az ,,Emlékil ifja-
sagomnak™ ajanlas is. Az alkatb6l kévetkezd szubjektiv epikusi hangoltsig és mé-
diumkeresd beéllitottsag Kriidy valamennyi miivére jellemzs. Az & iréi vilagdban
minden csak {iriigy 6nmaga kifejezésére, a személyesség és a lirai alkatd 6ntiikro-
zés egybeesik. Az N. N.-ben a névadis, pontosabban annak hidnya is jelzi, hogy az
ir6 az egyéni sorsképleten tal az altalanosithaté vonasokat akarja kiemelni. Senki-
re sem és mindenkire (de legaldbbis nagyon sok emberre) érvényes, amit mond.
Az N. N. a rejt6z6 vallomasossag regénye.

Tudjuk, manapsig egyre inkabb kiszorul az irodalomtorténeti hagyomany-
nak az a gyakorlata, hogy a szerzérél mint reélis toérténeti individuumr6l beszé-
liink. ,A szerzSi név sem a személy polgari allapotanak, sem a miibeli fikciénak
nem kepem részét, azon a torésvonalon helyezkedlk el, amely a diskurzus 4j cso-
portjait és sajatos lctezesmod]at hozza létre.” Michel Foucault megdllapitisibdl is
kovetkezik, hogy a 'Kriady Gyula' tulajdonnevet sem a szorgalmasan 6sszegyfijtott
életrajzi tények kartotékdobozaibél ismerjitk meg, hanem abbél a gondolati, han-
gulati, mentalitasbeli egységbdl, amit ez a név a magyar olvasénak jelent. Az N.
N.-hez sem akkor jutunk kézelebb, ha a mii val6siganalég, az életrajznak kéz-
vetleniil megfeleltethetd elemeit keressiik.

Rimbaud kijelentését (je est un autre — az én az valaki mas) is érdemes meg-
fontolnunk. Abban a pillanatban, amikor a regényiré leirja az én sz6t, mar ugyan-
tigy egy figurat képzel maga elé, mintha mondjuk a viligtorténelem valamely jél
ismert személyének a nevét irna le. (Am ekkor mér az utdbbi is egyfeldl valosigos
alak, masfeldl az ir6i képzelet terméke.) Az N. N. cimi regény énje nem egy vo-
natkozisban valoban emlékeztet ugyan az iréra, sét, olykor szemérmetleniil kol-
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cson is veszi jellemét, gondolatait, emlékeit, teljes mértékben azonban nem egye-
zik vele. Ez az én mar csak azért sem egyezhet a regényir6 személyével, mert ak-
kor az ir6 mindent tudna sorsirdl, s olyan céltudatosan vezetné a térténetben,
ahogy azt a mult szdzadi, realista poétikat érvényesitS szerz8ktdl megszoktuk. Az
N. N.-t6l viszont épp ez az eljirés all a legtivolabb.

Az N. N. tigy énregény, hogy a szerzéi elbeszélést nem szimolja {6l teljesen.
A keretben (mindéssze masfél oldal erejéig) sz6lal meg a harmadik személyii elbe-
szé18, aki elmondja, hogy az 6reg N. N. a ,,Fehér Farkas”-hoz cimzett kocsmiban
iildogél. Kozli, hogy a ,félhomélyos séntésben” sok élettérténet szokott elhang-
zani. Miutin megismerkednek, N. N. is elmond egyet-mast életébdl, s az ugyan-
csak névtelen elbeszél§ foljegyzést készit az elhangzottakrdl. Az elsé személyben
megsz6lalé N. N. mindvégig beszél valakinek, aki hallgatja és leirja, amit mond.
Lényegében hasonlé narrator- és perspektivakettSzés figyelhetd meg Kosztolanyi
Esti Kornéljaban: a cimszerepld mesél, s az elbeszéld, aki szintén iré, rogziti az el-
hangzottakat. Ott azonban a két szélam dialogizal egymassal (Id. még Ottlik: Is-
kola a hatdron). N. N. viszont kiszoritja a névtelen elbeszélét, nincs elsédleges és
masodlagos torténetmondé, N. N. sz6lama dominal. Ily médon az sem deriil ki,
hogy a keret elbeszéldje és N. N. értékrendje, felfogdsa hogyan viszonyul egy-
mashoz. Hogy Kridy mindendron hattérbe akarja szoritani a mindentudé szerzéi
elbeszéldt, az is igazolja, hogy nemcsak N. N.-t, hanem a masik elbeszélét is a hds
fiktiv szférajanak részévé teszi. Egyik elbeszél§ sem eseményekrél szimol be te-
hat, (Genette kifejezésével) eseményelbeszélés helyett beszédelbeszélést kapunk: a
dialégus egyik részét, amely igy, féloldalasan val6sagos 6ridgsmonol6gnak foghat6
fsl.

A ,magyar Nyirvidék tiindérregéjében”™ (T6th Arpad szava) val6jaban egy
szerelmi torténet hompolyog sok-sok kitérével. A févarosba szakadt N. N. vissza-
tér a Nyirségbe, taldlkozik egykori didk-szerelmével (6t ugyantigy Juliskanak hiv-
jak, mint a cimszerepld édesanyjat), s a téle sziiletett fidval. Az apa mindvégig Grzi
fia elStt inkognitdjat, s a bizalmatlansig csak akkor oldédik, amikor mindketten
ugyanabba a lianyba szerelmesek. Ebbdl a révid esemény-6sszefoglalasbol is kitdi-
nik, hogy ezek a szereplék mindig masvalakinek a hasonmasai, valtozatai. A dada,
az egykori szeretd és az édesanya névazonossiga nem véletlen — 8k az elsé ndk a
hés életében. Czére Béla taldlé megillapitasa, hogy ,a Juliskatol sziiletett, ka-
massza serdiil§ fii és a f6hés élete kozott elmosddnak a redlis hatiarok, N. N. at-
Iép a fia életébe.”” Kridy nem egyszerfien életkorokat szembesit, amikor N. N.
onmagaval, tiz évvel korabbi énjével talalkozik. (Karinthy ekkor mar megirta no-
vellajat, a Taldlkozds egy fiatalemberrel cimiit. Szerep és személyiség konfliktusa-
r6l volt szé ott is.) Kridy hései olykor énmagukat is kiviilrdl nézik, ,,6nma-
guknak is voyeurjeik” (Fab6 Kinga). A kévetkezs sorok pedig olyan identitasza-
varra utalnak, amely N. N. sziintelen hidnyérzetét, betdltetlenségét magyarazza:
»Talan elvesztem valahol ezen a tdjon, amiddn tiz év elStt utoljara jartam erre?
Talan egy masik ember élt a messzi idegen varosban, akirdl csak hittem, hogy én
vagyok? Az igazi lényem itt maradt a Nyirségben...” A regény végén apa és fii
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élete latszélag nyugvépontra jut: ... mintha hosszi-hosszi utazis utan végre
megtalaltuk volna egymast.

Aztin nemsokira elutaztam, s biicsut vettem életem ezen évszakatdl is...” N.
N. életében igy valéjaban mar a sziil6fold sem fix pont, ahova vissza lehet térni,
amibe kapaszkodni lehet. Kriidy ironikus viligiban nincsenek régzitett pontok,
mindig minden elmozdul. Juliska hidba figyelmezteti N. N.-t: ,Ne menj el csil-
lagnak, aki jar. En sokszor néztem éjszaka a csillagokat. Mmdegyxket ismerem.
A legboldogabbak azok, akik mindig a helyiikon maradnak.” Juliska szerepe mas
szempontb6! is emlékeztet a Szindbdd Majmunkéjéra. ,,... dlmodban én virrasztot-
tam feletted” — mondja, s az 4llandsig mellett a hiiség elvét is megfogalmazza
Szindb4d-N.N. mentalitdsival szemben.

Am értékbeli hierarchiit az N. N. irdsakor sem allit f61 Krady Gyula. Igaz,
Juliska egyértelmiien az llandésidgot nevezi meg a boldogsig feltételeként, a
nyirségi rezervitum emberei azonban aligha tekintheték kovetend$ példiknak.
Utasok, akik ,a vonatr6l lekésnek”, ,lemaradt pasasérok”, akik ,jégsziirke-
segukben az alland6sagot szeretik. Ennek a vilagnak a jellegzetes alakja Szomjas
ar, aki éjjel-nappal részeg, ide tartoznak a hervadt Onodi kxsasszonyok Foltinik
az 6reg bicsivezér, aki mar harminc éve vezeti az asszonyokat a mariapéesi bil-
csiiba. Mintha a ,,megaldzottak és megszomoritottak” menetét latnank. A Béanat
uralkodik ezen a vidéken, allegorikus alakként meg is jelenik A kdrnyékbeli tiics-
kok cimii fejezetben. (Gondoljunk az Asszomysdgok dijdra: ott.két allegorikus
figura is szerepel, Alom és Démon, s e tekintetben nem nehéz félismerni a ha-
sonlésigot olyan modern rcgenyekkcl, mint Woolf Orlandéja.®) A Szindbdd-par-
huzamot er6siti, hogy N. N. a Nyirségben mar nem hajésnak, végtelen vizek van-
doranak hiszi magat: ,koriilnéztem, mint egy haj6torétt, aki idegen szigetre ke-
riilt”.

Az N. N. ugyanakkor ennek a vilagnak a kettds tartalmat is folmutatja. Julis-
ka szavaival ellentétben valo;aban a rcmenytelcnseg és boldogtalansag szimboli-
kus helyén vagyunk. Am a nyirségi zirvany-lét ontdlogiai reménytelenségében
valami nagyon fontosat is megtanulnak az emberek. Juliska meséli el a torténetet
S6vagordl, aki a nagykall6i borton lakéja volt harmine évig, s szamdara valéban
megillt az id6. ,Harminc esztendeig nézett ¢ a sotétbe, volt ideje kigondolni
mindent, életr§l-haldlr6l.” A duttyanokban, lacikonyhikban vagy éppen a
»Lyukas Vilag” kocsméban iildogélskrél olvassuk: ,, Tobbet lehet itt megtudni a
vilagrol, mint az Gjsdgokbol és konyvbsl.” A séstoi fiirdén unatkozd vidéki hires-
ségek pedig ,a régi Magyarorszag bélcsei voltak”. Mintha Marai Szindbdd haza-
megy c. regényének (1940) nagy kérdését elglegezné itt Krady. ,Hol van a régi
orszdg, Szindbad ur?” — kérdezi Mérai regényében Ede, az irodalombarat f&pin-
cér, s Szindbad azt valaszolja: ,,A lelkekben.” A bolcs kovérség, a lustalkodas és a
férfias tartds, mértéktartds motivuma valamely burjinzé ndvényhez hasonléan
fonja be a Kriidy-szévegek testét is. Itt csak az N. N. és a Szindbdd hazamegy 6sz-
szevetésére van lehetdség, s a motivumegyezések igazoljik, hogy a kontemplicié
mint kaland mindkét regény jelentésrétegének alapeleme. Errdl a jelenségrél irja
Balassa Péter: ,,Az id6 milasat mint létet kell semmittevéen, lustilkodva: halal-
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pontosan érzékelni, épp igy jelennek meg szdmunkra a végsé dolgok, az »Osz
van!« élménye. Inkdbb kivéhizba jirni, mint sportolni — a puszta létezés altal
dolgozni (vesd 6ssze Ottlik hlres kifejezésével a 1étezésszakmardl, illetve Ester-
hazy A lustasdgrél c. irasaval).”” E szemlél6dé, boleselkeds (de nem foltétleniil
nagy gondolatokat megfogalmaz4) magatartis keleti filozofidkra visszavezethetd
elézményeirél' az N. N. is meggyGSzheti olvaséjat. Nem nehéz panteizmus és
buddhizmus keveredését kiolvasni ezekbdl a sorokbél: ,,Senki sem 6regszik meg.
Senki sem hal meg. Az élet koriilbeliil 6rokké tart. A betegség oly meglepGen jott,
mint a vératlan vihar. A halal, nagy ritkan, oly csodalkozist keltett, mint a vastag
hébunda, amely reggelre kelve, betakarta a tegnapi tijképet. Am a halottak sem
latszottak 6rékre elmenni. Csak egy kicsit félredlltak, megengedték, hogy oré-
koéljenek utdnuk, osztozkodjanak maradékaik, s életiik torténetét apréra megbe-
szélhessék az él8k. Elmentek lepihenni egy kissé. Bizonyos, hogy hisz-harminc
esztendd milva visszatérnek, miutan jol klnyugodtak magukat. S elolrél kezdik az
egész életet.” Elet és halal hatérai elmos6dnak, €16k és holtak kiilondsebb akadaly
nélkiil valtogatjik dimenzidikat, s minden, ami az emberrel t6rténik, a természet
rendjéhez igazodik. N. N. kériil nemcsak az egyes emberek ,eleven kalendariu-
mok”. A megidézett, jelenvaléva tett milt varazsat épp az adja, hogy az emberi
létnek a hagyomanyos évszakszimbolikaval harmonizalé korforgasa van. ,,Boldog
emberek kozott éltem”; mondja N. N., mert a ,,mélyen hallgaté magyar hizban”
mindenki elfogadta ezt a rendet; ha tavasz volt, a tavasznak 6riiltek, s a legmo-
gorvabb tél sem vette el az életkedvet. Az emlékezés hangsilyos miilt ideje azon-
ban azt is elarulja, hogy a hazaldtogaté N. N. ezeket a kiegyensilyozott, gazdag
érzelmi életli embereket mar nem taldlja, inkdbb az amnézia és kiiiresedés jeleit
tapasztalja.

A kontemplacié regénye az N. N., s nem véletlen, hogy Marai Sindor — a
maga Kridy-képét sok mas miibdl desztillalva — éppen ezt az életfelfogasbeli, 1ét-
filoz6fiai mozzanatot emelte ki. Az N. N. leitmotivjaként is folfoghato tiicsdk-
motivum is ebbdl magyarizhat6. La Fontaine 6ta a tiicsok az életélvezet szimbé-
luma - igaz, a tanftémese moralitisa egyértelmien a szorgalmas hangya mellé all.
Am (a peldazatot eredeti kontextusabo! kiragadva) igen konny@i belatni, hogy a
tiicsoknek is megvan a maga igazsiga. A tiicsbkzene tovabb4 — Arany Csalddi k-
rétdl Szab6 Lérince Tiicsokzenéjéig — az élet meghitt, harmonikus pillanataira is
utal. Nem is szélva arrél, hogy az N. N. is szerelmi torténet(ek) foglalata, s igy
akar az egész szoveg tiicsdkzenének mindsithets. (Nem kell rovarszakértének
lenni ahhoz, hogy tudjuk: a tiicsdkzene a him tiicsk6k szerelmi dala.) Az N. N.
fejezetcimeiben (kettd kivételével) szerepel a tiicsok sz6, s a szovegben a legkii-
16nfélébb osszefiiggésben emlittetik. A tiicsek mulattatja a boldogtalan embere-
ket, de bizonyos esetekben a realitis metaforijaként is értelmezhets. N. N. mesél
tidnak, aki szintén szerelem-gyerek: ,,Nem érdekelne t6bbé az én ifjikorom, hi-
szen az egy leélt élet hamuja mir; ellenben az énekld tiicsok a lapulevelek kozott:
a valosagos élet.” A fit tiicsdkhangot utanoz, s az igazi tiicsok felelget neki. Ok
megértik egymast, N. N. viszont mar nem tudja, mit énekel a fiti és a tiicsok. Vagyis
az imént jelzett természeti rendhez, az élet tudasihoz csak a (még romlatlan)
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gyermekifji érhet fol? Vajon nem a gyermekkor - sok mas mibdl (Alain-
Fournier, Proust, Cocteau, Gide, Kosztoldnyi, Marai — A titokzatos birtok, Az el-
tiint idé nyomaban, Viasott kolykok, A pénzhamisitok, Aranysiarkany, Zendiilgk)
ismert — mitiz4lasarél van itt sz6? A tiicsok a hiiségre tanit, mondja a ,,Lyukas vi-
lag” kocsmiaban a ,bozontos vandorlé”. Igazat adhatunk Czére Bélanak, aki egy-
felsl a motivum individualis jelentésére hivta {6l a figyelmet: mindenkinek meg-
van a maga tiicske (Id. a fejezetcimeket: So6vagd tiicske, Az igazi tiicsok,
A kérnyékbeli tiicskok stb.) Masfeldl a tiicsok egy lathatatlan imaginarius vildg”’
{izenetét is hozza, s ez az iizenet ember és természet Osszefonddasarél értesit.
»Mintha messzirdl eljott volna valaki hozzam, és azt mondta volna: — Ne félj,
nem felejtettelek el!” Ezt a magyardzatot ismét az N. N. és a Szindbdd hazamegy
egymast erdsité értelmezésével egészithetjiik ki. Mérai regényében Szindbad is
segyetlen hangot” hallott, amely ,megmondott mindent”. A szdékratészi belsd
hang épptigy benne van ebben a motivumban, mint maganak az alkotasnak a fo-
lyamata. Az N. N. tiics6khangja is jelképezheti a val6sagbdl sarjad6, 1étmegértésre
torekvs miivészi teremtést.

A tiicsdk-motivum kiilénféle jelentései koziil szindékosan maradt ki eddig a
tiicsok és a nyirségi ember kozotti névatvitel, vagyis az a szemantikai folyamat,
amely valamitdl valamihez tigy vezet el, hogy egyittal djat is teremt. A kétldbii tii-
csok c. fejezetben olvashatjuk: ,,A Nyirség, ahol a gyermekkori ¢szok és az ifjiko-
ri tavaszok elrepiiltek felettem, tele volt maganyos tiicskokkel. Ez az dlmos dlmo-
dozé, kédos szeles, egyhangii vidék nagyon alkalmas arra, hogy magényos
embereket neveljen, akik félig elvadulva, eldugaszolva, megecetesedve éldégélik
napjaikat.” Hogy a teljes metafora még vilagosabb legyen, a kovetkezé oldalon
mar expressis verbis megfogalmazddik: ,En voltam a tiics6k. Es mindenki tiicsok
volt koriiléttem, mert mindenki maganak élt.” A tiicsok itt az introvertalt, gazdag
lelki életdi emberek metaforija. Ha csak ennck az egyetlen szoképnek a gyakori-
sagat nézzik, akkor is egyértelmii, hogy metaforikus szoveggel van dolgunk. Am
ezek nem egyszeriien helyi (lokélis) metaforak, melyek egymastdl fiiggetleniil
vannak a szévegben. Kriddy regényében a metafordk (a ,lemaradt pasaséroknak?,
idébdl kiesett, de a étezés élményét, a természet részévé valast mélyen atéls em-
bereknek is megfeleltethetd tiics6k mellett ilyen példaul a halalra, elmilasra utalé
Kocsmacsillag) rendszert alkotnak, s itt mir nem a metafordk esetleges sorozata-
r6l van sz6, hanem szervezett egységrél.”’ Ha csak a betti szerinti szintre figye-
liink, a regény jelentéséhez sem férhetiink kozel. Jelképes események (hazatérés,
Juliskaval val6 taldlkozas), szimbolikus alakok (a dada és fia, a buicsfivezér), elszi-
getelt jelenetek (N. N. tiz évvel fiatalabb énjével talalkozik), tjra és tjra felbukka-
né motivumok (tiics6k), hangulatok (a jellegzetes ,,gordonk4zas™), gondolati tar-
talmak és kozvetlen referencialitis nélkiil, a realitison talmutaté reflexiék
(életrdl, haldlrdl, a lét ismétl6d6 mozzanatairdl) keriilnek itt egymas mellé, s az
okozati viszonyok félderitése helyett csak az értelmezés asszociciés formija se-
githet. '

A parabolisztikus betét (S6vdgé tiicske) torténetszerkezetben fejezi ki a re-
gény legfontosabb utaldsos jelentéseit. Juliska tigy meséli el a harminc évig bor-
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tonben sinyl6dé S6vagd torténetét, hogy érzékelhets elmozdulist tapasztalunk
att6l a térviszonyrendszertdl, amelyben a helyek csupén a sztori helyszineit jelen-
tik. A bortén és a harminc évnyi id6tartam metaforikus tér- és idéviszonyokat te-
remt. Ha a bet(i szerinti szinten nem is lathat6 be, hogy keriil ide egyiltalin ez a
fejezet, metaforikus szinten kulcsfontossigi: a regénynek a kontemplaciéval, a
periféridval, a mar-mar mitikus virakozissal kapcsolatos tartalmait erdsiti. A zart
tér, a szinte végtelenségig megnydjtott id§ olyan egyetemes emberi léthelyzet
szimb6luma, amely a teljes bezirtsigot, a viltozds lehetetlenségét is sugallja.
A parabola — mint erre Thomka Beita is figyelmeztet — mindenféle metaforikus
eljaras alapformajanak tekinthetd. Igaz, a metaforikussagot Thomka Beita a tér-
beli és iddbeli viszonyok altaldnos jellemzdjeként fogja fol: ,csak egymis vi-
szonylatdban hathatnak, tehat olyan szovevényt alkotnak, melynek mikodése
dont8en metaforikus”. w

Az emlékezéssel jelenvalova tett gyermekkori milt kozelebbi idejérdl csak
annyit tudunk meg, hogy az a miilt szizadba esett, s akkor ,,nagyon pontosan iga-
zodott az idGjaras a csillagaszati évhez”. Tovabba ,boldog Magyarorszag” volt
akkor, ,az emberek legtobbet az illedelem kérdésével foglalkoztak”. Akkor még
pontosan érkeztek meg az évszakok. Most, N. N. elbeszélésének jelenében ,,nincs
rend” — mondhatnank egy masik regény, a Boldogult urfikoromban szavaival.
A nagymamirdl, a maganyos, furcsa asszonyr6l N. N. példiul elmondja:
e+ KO2OMbOs volt neki élet és halal, az emlékezStehetsége is megéllott a 48-iki
forradalom eseményeinél, azéta nem tortént érdemleges esemény a viligban”.
Ebbdl is kitiinik, a regényben erdteljesen szétvalik a redlis és az imagindrius idd.
Az utébbin nem a narrativ egymasutanisag uralkodik, hanem a nem egylde]usegek
egyidejlsitésének (Genette szavaval: anizokroénia) lehetiink tani." * Minthogy N.
N. én-tudata szaggatottd valik, az idé sem az okségi logika alapjan formalsdik.
Sem &, sem a tdbbi szerepld nem folyamatossagként éli meg torténetét és szemé-
lyiségét. A miiben érvényesiil§ id6tudat, a regény idSrendszere és formarendje
természetesen nem egyszeriien textudlis (nyelvi, stilisztikai), hanem fontos
kompoziciondlis elem is egyben. (Ez a kettdsség a metaforaszerkezetnek is sajat-
ja.) A linedris torténetmenet latvinyos megbontisa olyan poétikai médosulisok-
hoz vezet, mint a sorrendcserék, a szokatlan elrendezés, a visszahajlasok, torések,
vagasok — ezek mind Osszefiiggenek az idStapasztalattal és a metaforizilassal.
Ezért mondhatjuk, hogy a regény nem az egynemd, hanem a diszperziv
narrativitison alapul.

Latszolag egyetlen vidéket jar koriil N. N., Nyiregyhaza-Sostot, Nagykallot
emliti, mintha valéban ezeken a szinhelyeken jatsz6dninak az események. A hely-
szinek azonban idSképzetek megjelenitdi, elmiilt évszazadok kiilonféle idéréte-
geinek hordozéi. Lattuk, az N. N.-ben is megjelenitett Nyfrség a régi, a szent, a
boldog Magyarorszig metaforija is egyben. Bizonyos szempontbdl itt valéban 4ll
az id6, ugyanakkor mégis rendkiviili mozgalmassigot tapasztalunk. Krady renge-
teg érzéki, tudati, imagindrius és létérzékelésbeli ,,informaciéval” zsifolja tele ezt
a nyirségi kisvilagot. Mindez persze nem az objektiv kiilsé idében torténik, ha-
nem a belsében. Jelennek és jovének itt nincs kiterjedése, a gazdagon rétegzett
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milt jut déntS szerephez. Hogy ez mégsem Proust j6l ismert emlékezéstechnika-
ja, azt Mészély Miklés is megerdsiti: ,Kridy szemlélete, 4télése, alapkozérzete
teljesen mas. A torténés nala 4llandé lebegtetésben jelentkezik: egyidejiileg mar-
tértént, most-torténik, fog-torténni. Az id6t radikalisabban fiiggeszti fel, illetve
relativizdlja, mint Proust.”" Az eltfint id6 nyomdban elbeszélSje sziinteleniil
~ingazik” jelen és milt kozéte. Az emléktombok dllnak ugyan, de az idémiilas
folyamatanak mégiscsak részei.

A metaforikus szdvegnek van egy olyan viltozata is, amikor a széveg megér-
tése torténik metaforikusan. A metafora itt nem a szovegvilag alkotéeleme, nem
is rendezé elv (mint a metaforikus szerkezetek esetében). Amikor példiul a ba-
cstijarokrol olvasunk, valéban vigy vélhetnsk, hogy a szovegvildg (a banatukat
legalabb egy-két napra maguk mogott hagyd asszonyok menetével) taldn az egész
szenvedd emberiség metafordja lehet. Ilyen metaforikus szvegnek foghatjuk f6l a
Hét Bagolynak azt a jelenetét is, amelyben a hdsok a Duna zajlé jegén akarnak
atmenni a budai oldalra, s a vallalkozas sikere nyilvanvalé osszefiiggésben van éle-
titk megvaltoztatisanak igényével. A szévegben csupdn egyetlen lokilis metafora
taldlhat6, mégis az adott regényrészlet egésze metaforikusnak tekinthetd." A Mi-
Iyen a lyuk? cimii fejezetben a ,,vindorl6” régeszmés Dosztojevszkij-hds médjara
ragadja magihoz a sz6t. Furcsa, hazugsigot és élettapasztalatot 6tvz3 monoldgja
metaforikusnak téinhet azoknak, akik az ilyen jellegzetes kocsmai figurdk beszé-
déhez nem szoktak hozzi. ,,Beszélt a vindorl6é magitdl, s azon a nyelven, amely
fogadék kiilsd szobaiban, dllomasok ivéjaban szokisos, ahol beszélnek, mesélnek
a pihend emberek, s nem torédnek azzal, hogy valaki hallgat rajuk vagy sem.”
A kiviilallé szimara ez a sz6zuhatag metaforikusnak tiinik, a jeles intézményben
id6zSk szdmdra viszont egyszeriien csak a lokélis nyelv megnyilvinulasa. Joggal
allapitja meg Bezeczky Gébor, hogy Kridy miiveiben a kiilonbozé vilagképeknek,
foglalkozasoknak stb. nyelvi konzekvenciai vannak. ,, Kriidy metaforikus szerkeze-
tei parhuzamosan létez§ viligokat mutatnak be. Metafora akkor jéhet létre, ha az
egyik sz6 atkeriil az egyik vildgbdl a miasikba, ahol metaforikus értelmet kaphat.
[...] Ami az egyik nyelv szdmara metafora, az a masik szidmara bevett jelentés,
kozhely lehet.””

A metaforikussiag korébe sorolhaté. poétikai jelenségek is magyarazzak, hogy
az esztétikai jelentés miért hozzaférhetetlen a térténetszer(i értelmezés szamara.
A mii nem ad egyértelm(i utasitisokat arra vonatkozéan, hogy egy epiz6d miért
igy és nem masféleképpen torténik. Az egyes fejezetek miért éppen ebben a sor-
rendben kovetik egymast? A ,szilelvesztési technika” az N. N.-re is jellemzé. Sét,
ilyen kitérésnek haté reflexidk és leirisok halmazaként is foélfoghaté a regény.
Milyen volt a pontosan érkezd ész a milt szdzadi Magyarorszigon? Milyen képek
és butorok voltak a nagymama szobéjiban? Miért van kiilon csillaga a kocsmanak
az égbolton? Szinte jelentéktelen aprésigokban tobzédik az iré. Pedig e kitérések
meggondolt épitkezési elvet sejtetnek. Minden ilyen viltasnil olyan szuverén vi-
lagba pillanthatunk be, amelyek ontdrvényd mivoltukban is csak fragmentumok,
s ezell< a kis torténetek mit sem tudnak a nagy, mindent homogenizilé torté-
netrél.
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Egyetértéen idézhetjiik Fab6 Kinga megallapitasat Kridy prézapoétikajarol:
a regények ,,szerkesztésmodjukat tekintve teljesen egyformdk: egy végtelen soro-
zat varicidi. [...] Kiilonb6z8 regényei, novelldi pontosan ugyanolyan médon va-
ridciok, lehetéségek, egymds mellé rendelt szerkezetek, mint ahogyan az egyes re-
gényeken beliili cselekvések, személyek, leirasok, a legheterogénebb nyelvi-formai
eljarasok is teljesen azonos stitusziak: nivellaltak.”'* A szerkesztésméd 'anekdoti-
kus' jelz8je nem a kedélyességre utal, hanem arra, hogy a valahonnan indulé6 és
valahova érkezd, célelvii (teleologikus) eseménysor helyett egymas mellé rendelt
és egymassal egyenrangii epikai elemeket taldlunk, s az esemény csak egy a sok
koziil. Az N. N. a sok hasonl6 Kridy-regény soraban is példaérték(i: minden feje-
zet egy-egy fragmentum, amely csak nagyon lazin kapcsolédik a tébbihez. Mint-
ha a ,,dobozregény” egyik korai viltozatit olvasnank. Ha nem is az oldalak, ha-
nem a fejezetek szétszedhet§-6sszerakhat6 rendjére gondolhatunk. A regénynek
van ugyan egy (néhiny mondatban) asszefoglalhat6 fabulija, de a miben nem ez
jatszik f6 szerepet. S itt jutunk el a Bori Imre 4ltal ,,sz6veghéttérnek” nevezett je-
lenséghez. Olyan epizédokrél van sz6, amelyeknek a szerepét ,,nem a cselekmény
segitségével fejthetjiik meg”." llyen ,szoveghattér-effektusnak” gondolhaték a ha-
sonlatok éppigy, mint az N. N. kontemplaciéval kapcsolatos képzetei.

Van olyan vélekedés, hogy ebben a hasonlatokkal telezstfolt préziban a ha-
sonlitds miivelete val6jaban 6ncél, mivel teljesen mindegy, hogy mi a hasonlé és
mi a hasonlitott. ,,Séhajtott valaki a padlason: mintha egy 6ridsné boritotta volna
a szoknyéjét a vildgra, midén bealkonyodott.” Hogy az ilyen hasonlat plasztiku-
sabbd, érzékletesebbé varzsolja a valésagot, nehezen vonhat6 kétségbe. Bar ép-
pen az idézett mondatban a hasonlat alkot6elemei nemcsak hasonlitanak egymas-
ra, hanem sejtetnek, hangulatilag motivilnak. Az N. N. Kridy j6l ismert stilaris
kellékei koziil szinte mindent félvonultat ugyan, manirjait illetéen (minden nagy
formatumu alkoténak vannak manirjai) meglepSen mértéktarts. A hésok itt ke-
vesebbet s6hajtoznak és epekednek, s az N. N. — noha maga is stilizilt és dekora-
tiv szoveg — mar-mir egyszerlinek téinik a (szidndékosan) tulstilizalt Krady-
irasokhoz viszonyitva. Ez a tdlstilizilds azonban ott is ir6nia. Talan éppen a val-
lomés személyessége, a szokasosnal is nagyobb személyes érintettség az oka, hogy
az ir6nia és parodisztikussag itt kevésbé jellegad6, noha folyamatosan érzékelhe-
t8. N. N. hosszan beszél Juliskanak, aztin ridébben: ,,semmit se mondtam el Ju-
liskdnak magamrol, csak iires, élettelen szavakat”. N. N. tudja, hogy a legfonto-
sabbat tgysem lehet elmondani. Mészoly Mikl6s irja: ,, Kridy azok kozé tartozik,
akik szdmadra a »strukturalt valami« inkabb csak arra val6, hogy egy metszéen éles
bizonytalanra hivja fel a figyelmet, ami mar csak kiegészitésekben ragadhaté meg.
[...] Mintha csak azért lenne a sok sz6 és md, hogy a kihagyott lehessen vilago-
sabb, s a kiszoritottsagiban kiemeltebb.”"
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