Olasz Sandor

Vallomas és metaforikussdg Krady Gyula N N. cim U
regényében

LA regényird lehetséges énjei, beleértve a rossznak tartott énjeit is, valamennyien
potencionélis persondk.”l Az egyik legismertebb irodalomelméleti kézikdnyv (Wellek-
Warren) megaéllapitasa nehezen kérdGjelezhet6 meg, minthogy a regényird teremtett alakjai-
ban igen gyakran a sajat személyiségét sokszorozza meg. Szindbad és De Ronch kapitany
ugyanannak a multiplikacionak, alteregd-halmozésnak az eredménye, mint N. N. A némén
nescio (nevét nem tudom) formulat az ismeretlenek neve helyetti réviditésként hasznaltak,
vagy olyanoké helyett, akik (valamilyen okbdl) nem akartdk magukat megnevezni. Elgondol-
kodtato, hogy éppen annak az 1919-ben irddott Kridy-regénynek a cime az N N,, amelyet a
szakirodalom az iré 6néletrajzi mlveként tart szamon. Ezt a biografiai fogantatast erdsiti az Egy
szerelem-gyermek regénye alcim és az ,,Emlékil ifjisagomnak™ ajanlas is. Az alkathdl kdvetke-
26 szubjektiv epikusi hangoltsag és médiumkeresd beallitottsag Krady valamennyi mivére jel-
lemz6. Az 6 ir6i vilagaban minden csak Grligy 6nmaga kifejezésére, a személyesség €és a lirai
alkatu ontlikrézés egybeesik. Az N N.-ben a névadas, pontosabban annak hianya is jelzi, hogy
az ird az egyéni sorsképleten tul az altalanosithatd vonasokat akarja kiemelni. Senkire és min-
denkire (de legalabbis nagyon sok emberre) érvényes, amit mond. Az N N a rejt6z6 valloma-
S0ssag regénye.

Tudjuk, manapsag egyre inkabb kiszorul az irodalomtérténeti hagyomanynak az a gya-
korlata, hogy a szerz6r6l mint reélis torténeti individuumrdl beszéliink. ,Aszerz6éi név sem a
személy polgari allapotanak, sem a m(beli fikcionak nem képezi részét, azon a térésvonalon
helyezkedik el, amely a diskurzus Uj csoportjait és sajatos létezésmaddijat hozza Iétre.”2 Michel
Foucault megéllapitasabol is kovetkezik, hogy a "Krady Gyula* tulajdonnevet sem a szorgalma-
san 0sszegyjtott életrajzi tények kartotékdobozaibdl ismerjik meg, hanem abbdl a gondola-
ti, hangulati, mentalitasbeli egységbdl, amit ez a név a magyar olvasonak jelent. Az N Af-hez
sem akkor jutunk kdzelebb, ha a mi valdsaganaldg, az életrajznak kozvetlenil megfeleltethe-
t§ elemeit keressik.

Rimbaud hires kijelentését (je est un autre - az én mindig valaki mas) is érdemes megfon-
tolnunk. Abban a pillanatban, amikor a regényir leirja az én sz6t, mar ugyanutgy egy figurat
képzel maga elé, mintha mondjuk a vilagtorténelem valamely j6l ismén személyének a nevét
ima le. (Am ekkor mér az utobbi is egyfeldl valdsagos alak, mésfel§l az irdi képzelet terméke.)
Az N N cim( regény énje nem egy vonatkozasban valéban emlékeztet ugyan az iréra, sét oly-
kor szemérmetlendl kdlcson is veszi jellemét, gondolatait, emlékeit, teljes mértékben azonban
nem egyezik vele. Ez az én mar csak azért sem egyezhet a regényird személyével, mert akkor
az r6 mindent tudna sorsar6l, s olyan céltudatosan vezetné a torténetben, ahogy azt a mult
szdzadi nagyrealistaktdl megszoktuk. Az N IV.-t6i viszont épp ez &ll a legtavolabb.

Az N. N. Ugy énregény, hogy a szerzdi elbeszélést nem szadmolja fél teljesen. A keretben
(minddssze masfél oldal erejéig) szélal meg a harmadik személy( elbeszél6, aki elmondja,
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hogy az éreg N. N. a ,,Fehér Farkasahoz cimzett kocsmaban tldégél. Kézli, hogy a ,,félhoma-
lyos sontéshen” sok élettérténet szokott elhangzani. Miutan megismerkednek, N. N. is elmond
egyet-mést életébGl, s az ugyancsak névtelen elbeszéld foljegyzést készit az elhangzottakrol.
Az els6 személyben megsz6lald N. N. mindvégig beszél valakinek, aki hallgatja és leirja, amit
mond. Ugyanaz a narrator- és perspektivakett6zés figyelhetd meg Kosztolanyi Esti Komélja-
ban: a cimszerepl6 mesél, s az elbeszé16, aki szintén ir6, rdgziti az elhangzottakat. Ott azonban
a két szélam dialogizal egymassal (Id. még Ottlik Iskola a hataron). N. N. viszont kiszoritja a
névtelen elbeszél6t, nincs elsédleges és masodlagos torténetmondd, N. N. szélama dominal.
lly médon az sem derdil ki, hogy a keret elbeszél6je és N. N. értékrendje, felfogasa hogyan vi-
szonyul egymashoz. Hogy Krady mindenaron hattérbe akarja szoritani a mindentud¢ szerzGi
elbeszél6t, az is igazolja, hogy nemcsak N. N.-t, hanem a masik elbeszél6t is a hds fiktiv szfé-
rajanak részévé teszi. Egyik elbeszél6 sem eseményekrdl szamol be tehat, (Genette kifejezésé-
vel) eseményelbeszélés helyett beszédelbeszélést kapunk: a dialogus egyik részét, amely igy,
féloldalasan valésagos 6riasmonolognak foghatd fol.

A ,magyar Nyirvidék tindérregéjében”3 (T6th Arpéad szava) val6jaban egy szerelmi torté-
net hdmpolydg, sok-sok kitérével. A févarosha szakadt N. N. visszatér a Nyirségbe, talalkozik
egykori didkszerelmével (6t ugyantgy Juliskanak hivjak, mint a cimszereplé édesanyjat) s a
téle szuletett fidval. Az apa mindvégig 6rzi fia el6tt inkognitdjat, s a bizalmatlansag csak akkor
oldédik, amikor mindketten ugyanabba a lanyba szeretnek bele. Ebb6l a révid esemény-
Osszefoglalashdl is kitlinik, hogy ezek a szerepl6k mindig mésvalakinek a hasonma@sai, valto-
zatai. A dada, az egykori szeret6 és az édesanya névazonossaga nem véletlen - 6k az els6 nék
a hés életében. Czére Béla talalé megallapitasa, hogy ,aJluliskatol sziletett, kamassza serdiilt
fil és a f6hds élete kozott elmosodnak a redlis hatarok, N. N. atlép a fia életébe”."1Krady nem
egyszer(ien életkorokat szembesit, amikor N. N. dnmagéval, tiz évvel kordbbi énjével talalko-
zik. (Karinthy ekkor mér megirta hires novellajat, a Talalkozas egyfiatalemberrel cim(it. Szerep
és személyiség konfliktusarol volt sz6 ott is.) Krady hdsei olykor snmagukat is kivilrél nézik,
»onmaguknak is voyeurjeik” (Fabd Kinga). A kdvetkez6 sorok pedig olyan identitaszavarra
utalnak, amely N. N. sziintelen hianyérzetét, betdltetlenségét is magyarazza: ,, Talan elvesztem
valahol ezen a tajon, amiddn tiz év el6tt utoljara jartam erre? Talan egy masik ember élt a
messzi idegen varosban, akirél csak hittem, hogy én vagyok? Az, igazi Iényem itt maradt a Nyir-
ségben...”5 A regény végén apa és fil élete latszolag nyugvopontra jut; ... mintha hosszu-
hossz( utazas utan végre megtalaltuk volna egymast.

Aztdn nemsokéra elutaztam, s bcsut vettem életem ezen évszakatdl is...” N. N. életében
igy valdjaban mar a szUl6féld sem fix pont, ahova vissza lehet térni, amibe kapaszkodni lehet.
Krady ironikus vilagaban nincsenek régzitett pontok, mindig minden elmozdul. Juliska hiaba
figyelmezteti N. N.-t: ,Ne menj el csillagnak, aki jar. En sokszor néztem éjszaka a csillagokat.
Mindegyiket ismerem. A legboldogabbak azok, akik mindig a helyiikén maradnak.” Juliska
szerepe mas szemponthdl is emlékeztet a Szindbad Majmunkajara.....almodban én virrasztot-
tam feletted" - mondja, s az alland6sag mellett a hliség elvét is megfogalmazza Szindbad-N. N.
mentalitdsival szemben.

Am értékbeli hierarchiat az N N irasakor sem éllit fol Krudy Gyula. Igaz, Juliska egyértel-
mien az allanddsagot nevezi meg a boldogsag feltételeként, a nyirségi rezervatum emberei
azonban aligha tekinthet6k kovetendd példaknak. Utasok, akik ,a vonatrdl lekésnek”, ,lema-
radt pasasérok”, akik ,jégszlirkeségiikben” az allanddsagot szeretik. Ennek a vilagnak a jelleg-
zetes alakja Szomjas Ur, aki éjjel-nappal részeg, ide tartoznak a hervadt Onodi kisasszonyok.
Foltlnik az 6reg bacsvezér, aki mar harminc éve vezeti az asszonyokat a mariapécsi bdcstba.
Mintha a ,,megaldzonak és megszomoritottak” menetét latnank. A Banat uralkodik ezen a vidé-
ken, allegorikus alakként meg is jelenik A kérnyékbeli tlicskdk cimi fejezetben. (Gondoljunk
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az Asszonysagok dijan-, ott két allegorikus figura is szerepel, Alom és Démon, s e tekintetben
nem nehéz folismerni a hasonldsagot olyan modern regényekkel, mint Woolf Orlandéja.6) A
mfemitéad-parhuzamot erdsiti, hogy N. N. a Nyirségben mar nem hajdésnak, végtelen vizek van-
doranak hiszi magat; ,,korllnéztem, mint egy hajotorétt, aki idegen szigetre keriilt.”

Az N N ugyanakkor ennek a vilagnak a kettds tartalmat is folmutatja. Juliska szavaival el-
lentétben valéjaban a reménytelenség és boldogtalansag szimbolikus helyén vagyunk. Am a
nyirségi zarvanylét ontoldgiai reménytelenségében valami nagyon fontosat is megtanulnak az
emberek. Juliska meséli el a torténetet SOvagorol, aki a nagykalloi bortdn lakoéja volt harminc
évig, s szamara valoban megallt az id6. ,Harminc esztendeig nézett 6 a sotétbe, volt ideje ki-
gondolni mindent, életr6l-halalrél.” A duttyanokban, lacikonyhakban vagy éppen a ,Lyukas
Vilag” kocsmaban ldogél6krél olvassuk: ,, T6bbet lehet itt megtudni a vilagrél, mint az Gjsé-
gokbdl és konyvhdl.” A sdstdi flirdén unatkozé vidéki hirességek pedig ,,a régi Magyarorszag
bdlcsei voltak”. Mintha Mérai Szindbéad hazamegy cim(i regényének (1940) nagy kérdését eld-
legezné itt Krady. ,,Hol van a régi orszag, Szindbad ar?”- kérdezi Marai regényében Ede, az iro-
dalombarat fépincér, s Szindbad azt vélaszolja: ,,A lelkekben.” A bdlcs kovérség, a lustalkodas
és a férfias tartas, mértéktartas motivuma valamely burjanzé névényhez hasonléan fonja be a
Krady-szovegek testét is. Itt csak az N N és a Szindbad hazamegy 6sszevetésére van lehet6-
ség, s a motivumegyezések igazoljak, hogy a kontemplacié mint kaland mindkét regény jelen-
tésrétegének alapeleme. Errél a jelenségrdl irja Balassa Péter: ,, Az id6 mulasat mint létet kell
semmittevéén, lustalkodva: haldlpontosan érzékelni, épp igy jelennek meg szamunkra a vég-
s6 dolgok, az -Osz van!- élménye. Inkabb kavéhazba jarni, mint sportolni - a puszta létezés al-
tal dolgozni (vesd 6ssze Ottlik hires kifejezésével a létezésszakmarol, illetve Esterhazy Alusta-
sagrol c. irasaval).”7 E szemlél6d6, bolcselkedd (de nem fdltétlenll nagy gondolatokat megfo-
galmaz06) magatartas keleti filozofidkra visszavezethetd el6zményeir6l8az N N is meggy6zheti
olvasojat. Nem nehéz panteizmus és buddhizmus keveredését kiolvasni ezekbdl a sorokbol:
»oenki sem 6regszik meg. Senki sem hal meg. Az élet korlbellil 6rokké tart. A betegség oly
meglepden jott, mint a varatlan vihar. A halal nagy ritkéan, oly csodalkozast keltett, mint a vas-
tag hébunda, amely reggelre kelve, betakarta a tegnapi tajképet. Am a halottak sem latszottak
orokre elmenni. Csak egy kicsit félrealltak, megengedték, hogy ordkéljenek utanuk, osztoz-
kodjanak maradékaik, s életiik torténetét apréra megheszélhessék az él6k. EImentek lepihenni
egy kissé. Bizonyos, hogy hlsz-harminc esztend§ mulva visszatérnek, miutan jol kinvugodtak
magukat. S elolrél kezdik az egész életet.” Elet és halal hatérai elmosédnak, €16k és holtak Kii-
I6ndsebb akadaly nélkil valtogatjak dimenzidikat, s minden, ami az emberrel torténik, a ter-
mészet rendjéhez igazodik. N. N. kériil nemcsak az egyes emberek ,,eleven kalendariumok”. A
megidézett, jelenvalova tett malt varazsat épp az adja, hogy az emberi létnek a hagyomanyos
évszakszimbolikaval harmonizal6 korforgasa van. ,,Boldog emberek kozott éltem”, mondja N.
N., mert a ,mélyen hallgaté magyar hazban” mindenki elfogadta ezt a rendet; ha tavasz volt, a
tavasznak oOriltek, s a legmogorvabb tél sem vette el az életkedvet. Az emlékezés hangsulyos
mult ideje azonban azt is elarulja, hogy a hazalatogaté N. N. ezeket a kiegyensulyozott, gazdag
érzelmi életli embereket mar nem talalja, inkabb az amnézia és kiliresedés jeleit tapasztalja.

A kontemplaci6 regénye az N N, s nem véletlen, hogy Marai Sandor - a maga Krady-ké-
pét sok mas m(ib8l desztillalva - éppen ezt az életfelfogésbeli, 1étfilozéfiai mozzanatot emelte
ki. Az N. N leitmotivjaként is folfoghatd tlicsdskmotivum is ebb8l magyarazhat6. La Fontaine
Ota a tlicsok az életélvezet szimboluma - igaz, a tanitbmese moralitasa egyértelmien a szorgal-
mas hangya mellé ll. Am (a példazatot eredeti kontextusabél kiragadva) igen konnyii belatni,
hogy a tlicsoknek is megvan a maga igazsaga. A tiicsékzene tovabba - Arany Csaladi korét6i
Szab6 Ldrinc Ticsokzené\éig - az élet meghitt, harmonikus pillanataira is utal. Nem is szélva
arrél, hogy az N N is szerelmi térténet(ek) foglalata, s igy akar az egész széveg tiicsokzenének
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mindsithetd. (Nem kell rovarszakértének lenni ahhoz, hogy tudjuk: a tiicsékzene a him tiics-
kok szerelmi dala.) Az N N fejezetcimeiben (kettd kivételével) szerepel a ,tlcsok” sz, s a sz6-
vegben a legkllonfélébb dsszefliggésben emlittetik. A tlicsék mulattatja a boldogtalan embe-
reket, de bizonyos esetekben a realitdas metaforajaként is értelmezhet6. N. N. mesél fidnak, aki
szintén szerelemgyerek: ,,Nem érdekelte tdbbé az én ifjikorom, hiszen az egy leélt élet hamuja
mar; ellenben az énekl6 tlicsok a lapulevelek kozétt: a valdsagos élet.” Afid tiicsokhangot uta-
noz, s az igazi tiicsok felelget neki. Ok megértik egymast, N. N. viszont mar nem tudja, mit éne-
kei a fil és a tlicsok. Vagyis az imént jelzett természeti rendhez, az élet tudasahoz csak a (még
romlatlan) gyermekifji érhet f61? Vajon nem a gyermekkor - sok mas miib6l (Alain-Fournier,
Proust, Cocteau, Gide, Kosztolanyi, Marai - Atitokzatos birtok, Az eltdint id6 nyomaban, Vasott
kolykok, Apénzhamisitok, Aranysarkany, Zendul6k) ismert - mitizalasarol van itt sz6? A ti-
csok a hliségre tanit, mondja a ,,Lyukas Vilag” kocsmaban a ,,bozontos vandorl6”. Igazat adha-
tunk Czére Bélanak, aki egyfel6l a motivum individudlis jelentésére hivta fél a figyelmet; min-
denkinek megvan a maga tilicske (Id. a fejezetcimeket: Sovagd tiicske, Az igazi tlicsok, A kor-
nyékbeli tiicskok stb.). Masfeldl a tiicsék egy ,,lathatatlan imaginarius vilag™d izenetét is hozza,
s ez az lizenet ember és természet panteisztikus 8sszefonddasarol értesit. ,Mintha messzir6l
eljott volna valaki hozzam, és azt mondta volna: - Ne félj, nem felejtettelek el'" Ezt a magyara-
zatot ismét az N N és a Szindbad hazamegy egymast er6sité értelmezésével egészithetjik ki.
Marai regényében Szindbad is ,.egyetlen hangot” hallott, amely , megmondott mindent”. A
szOkratészi belsé hang épplgy benne van ebben a motivumban, mint maganak az alkotasnak
a folyamata. Az N N tiicsokhangja is jelképezheti a valdsaghol sarjadd, Iétmegértésre torekve
miivészi teremtést.

A tlicsokmotivum kilonféle jelentései kéziil szandékosan maradt ki eddig a tlicsok és a
nyirségi ember kozotti névatvitel, vagyis az a szemantikai folyamat, amely valamitél valamihez
Ugy vezet el, hogy egydttal Gjat is teremt. A kétlaba tiicsok cim( fejezetben olvashatjuk: A
Nyirség, ahol a gyermekkori 6szok és az ifjikori tavaszok elrepiiltek felettem, tele volt maga-
nyos tiicskdkkel. Ez az 4lmos dlmodoz6, kddds, szeles, egyhangu vidék nagyon alkalmas arra,
hogy maganyos embereket neveljen, akik félig elvadulva, eldugaszolva, megecetesedve élde-
gélik napjaikat.” Hogy a teljes metafora még vilagosabb legyen, a kdvetkez§ oldalon mar
expressis verbis megfogalmazadik: ,,En voltam a tiicsék. Es mindenki tiicsok volt kériiléttem,
mert mindenki maganak élt.” A tlicsok itt az introvertalt, gazdag lelki életl emberek metafora-
ja, Ha csak ennek az egyetlen szdképnek a gyakorisagat nézzik, akkor is egyértelmdi, hogy
metaforikus szoveggel van dolgunk. Am ezek nem egyszerGen helyi (lokélis) metaforak, me-
lyek egymastol fuggetlenil vannak a szévegben. Krady regényében a metaforak (a ,lemaradt
pasaséroknak”, id6b6l kiesett, de a Iétezés élményét, a természet részévé valast mélyen atélé
embereknek is megfeleltethetd tlicsok mellett ilyen példaul a halélra, elmdlasra utalé Kocsma-
csillag) rendszert alkotnak, s itt mar nem egyszer(ien a metaforak esetleges sorozatarél van
sz0, hanem szervezett egységrél.10 Ha csak a bet(i szerinti szintre figyellink, a regény jelenté-
séhez sem férhetlink kozel. Jelképes események (hazatérés, Juliskaval val6 talalkozas), szim-
bolikus alakok (a dada és fia, a bacsuvezér), elszigetelt jelenetek (N. N. tiz évvel fiatalabb én-
jével talalkozik), djra és Gjra felbukkand motivumok (tlicsok), hangulatok (a jellegzetes ,,gor-
donkazas”), gondolati tartalmak és kdzvetlen referencialitas nélkili, a realitdson tulmutatd ref-
lexiok (életrdl, halalrol, a 16t ismétl6dé mozzanatairol) kerlilnek itt egymas mellé, s az okozati
viszonyok folderitése helyett csak az értelmezés asszociacids formaja segithet,

A parabolisztikus betét (S6vago tiicske) torténetszerkezetben fejezi ki a regény legfonto-
sabb utalasos jelentéseit. Juliska gy meséli el a harminc évig bérténben sinyl6d6é Sovago tor-
ténetét, hogy érzékelhetd elmozdulast tapasztalunk attdl a térviszonyrendszertél, amelyben a
helyek csupan a story helyszineit jelentik. A bortdn és a harmincévnyi id6tartam metaforikus
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tér- és iddviszonyokat teremt. Ha a bet(i szerinti szinten nem is lathaté be, hogyan kerl ide
egyaltalan ez a fejezet, a metaforikus szinten kulcsfontossagu: a regénynek a kontemplacioval,
a perifériaval, a mar-mar mitikus varakozassal kapcsolatos tartalmait erdsiti. A zart tér, a szinte
végtelenségig megnydijtott id6 olyan egyetemes emberi Iéthelyzet szimbdluma, amely a teljes
bezartsdgot, a valtozas lehetetlenségét is sugallja. A parabola - mint erre Thomka Beéta is fi-
gyelmeztet - mindenféle metaforikus eljaras alapformajanak tekinthetd. Igaz, a metaforikussa-
got Thomka Beata a térbeli és id6beli viszonyok altalanos jellemzdjeként fogja fol: ,,csak egy-
mas viszonylataban hathatnak, tehat olyan szévevényt alkotnak, melynek mikodése déntden
metaforikus.”1l

Az emlékezéssel jelenvalova tett gyermekkori mult kézelebbi idejérél csak annyit tudunk
meg, hogy az a malt szazadba esett, s akkor ,nagyon pontosan igazodott az id6jaras a csillaga-
szati évhez”. Tovabba ,,boldog Magyarorszag” volt akkor, ,,az emberek legtébbet az illedelem
kérdésével foglalkoztak”. Akkor még pontosan érkeztek meg az évszakok. Most, N. N. elbeszé-
Iésének jelenében ,nincs rend” - mondhatnank egy masik regény, a Boldogult Grfikoromban
szavaival. A nagymamardl, a maganyos, furcsa asszonyrol N. N. példaul elmondja: ,,... k6z6m-
bos volt neki élet és halal, az emlékez6tehetsége is megallott a 48-iki forradalom eseményei-
nél, azota nem tortént érdemleges esemény a vilagban.” Ebbdl is Kit(inik, a regényben erdtel-
jesen szétvalik a redlis és az imaginarius id6. Az utébbin nem a narrativ egymasutanisag ural-
kodik, hanem a nem egyidejliségek (Genette szavaval: anizokrdnia) egyidejlsitésének lehe-
tink tandi.2Minthogy N. N. éntudata szaggatotta valik, az id6 sem az oksagi logika alapjan for-
malddik. Sem 6, sem a tdbbi szerepl§ nem folyamatossagként éli meg torténetét és személyi-
ségét. A miben érvényesil§ id6tudat, a regény id6rendszere és formarendje természetesen
nem egyszerden texturalis (nyelvi, stilisztikai), hanem fontos kompozicionalis elem is egyben.
(Ez a kett8sség a metaforaszerkezetnek is sajatja.) A linearis térténetmenet latvanyos megbon-
tasa olyan poétikai modosulasokhoz vezet, mint a sorrendcserék, a szokatlan elrendezés, a
visszahajlasok, torések, vagasok - ezek mind dsszefliggenek az id6tapasztalattal és a metafo-
rizalassal. Ezért mondhatjuk, hogy a regény nem az egynemd, hanem a diszperziv narrativita-
son alapul.

Latszdlag egyetlen vidéket jar koril N. N. Nyiregyhaza-Sdstot, Nagykallét emliti, mintha
valéban ezeken a szinhelyeken jatszodnanak az események. A helyszinek azonban id6képze-
tek megjelenitdi, elmult évszazadok kiilénféle idérétegeinek hordozoi. Lattuk, az N IV.-ben is
megjelenitett Nyirség, a régi, a szent, a boldog Magyarorszag metaforaja is egyben. Bizonyos
szemponthdl itt valoban all az idd, mégis rendkivili mozgalmassagot tapasztalunk. Krady ren-
geteg érzéki, tudati, imaginarius és létérzékelésbeli ,,informacioval” zstfolja tele ezt a nyirségi
kisvilagot. Mindez persze nem az objektiv kiilsé id6ben torténik, hanem a belsében. Jelennek
és jovének itt nincs Kiterjedése, a gazdagon rétegzett mult jut dénté szerephez. Hogy ez még-
sem Proust jol ismert emlékezéstechnikaja, azt Mészély Miklos is megerdsiti: ,,Krady szemléle-
te, atélése, alapkdzérzete teljesen mas. A torténés nala allando lebegtetésben jelentkezik: egyi-
dejlileg mar-tértént, most-térténik, fog-térténni. Az id6t radikalisabban fliggeszti fel, illetve
relativizalja, mint Proust i Az elt(int id6 nyomaban elbeszél6je sziinteleniil ,,ingazik” jelen és
mult kozott. Az emléktoémbok allnak ugyan, de az idémulas folyamatanak mégiscsak részei.

A metaforikus sz6vegnek van egy olyan valtozata is, amikor a szdveg megértése térténik
metaforikusan. A metafora itt nem a szévegvilag alkotéeleme, nem is rendezéelv (mint a me-
taforikus szerkezetek esetében). Amikor példaul a bacstjarékrol olvasunk, valéban ugy vél-
juk, hogy a szévegvilag (a banatukat legalabb egy-két napra maguk mdogott hagyd asszonyok
menetével) talan az egész szenvedd emberiség metafordja lehet. Ilyen metaforikus szovegnek
foghatjuk fol a Hét bagolynak azt a jelenetét is, amelyben a h6sék a Duna zajlé jegén akarnak
atmenni a budai oldalra, s a vallalkozas sikere nyilvanvald 6sszefliggésben van életiik megval-
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toztatdsanak igényével. A sz6vegben csupan egyetlen lokélis metafora talalhatd, mégis az
adott regényrészlet egésze metaforikusnak tekinthet6.4 A Milyen a lyuk? cim( fejezetben a
»vandorl¢” rogeszmés Dosztojevszkij-h6s mddjara ragadja magahoz a sz6t. Furcsa, hazugsagot
és élettapasztalatot 6tvozé monoldgja metaforikusnak tlinhet azoknak, akik az ilyen jellegze-
tes kocsmai figurak beszédéhez nem szoktak hozza. ,Beszélt a vandorld magatol, s azon a
nyelven, amely fogadok kiilsé szobaiban, allomasok ivéjaban szokasos, ahol beszélnek, me-
sélnek a pihend emberek, s nem tor6dnek azzal, hogy valaki hallgat rajuk vagy sem.” A kivil-
allé szamara ez a szézuhatag metaforikusnak tdinik, a jeles intézményben id6zok szamara vi-
szont egyszeriien csak a lokalis nyelv megnyilvanulasa. Joggal allapitja meg Bezeczky Gabor,
hogy Krady mveiben a kiilénb6z6 vilagképeknek, foglalkozasoknak stb. nyelvi konzekven-
ciai vannak. ,,Krady metaforikus szerkezetei parhuzamosan létez6 vilagokat mutatnak be. Me-
tafora akkor johet létre, ha az egyik sz atkeriil az egyik vilagbol a masikba, ahol metaforikus
értelmet kaphat. [..] Ami az egyik nyelv szdmara metafora, az a masik szdmara bevett jelentés,
kozhely lehet.”5

A metaforikussag kérébe sorolhat6 poétikai jelenségek is magyarazzak, hogy az esztétikai
jelentés miért hozzaférhetetlen a torténetszer( értelmezés szamara. A mé nem ad egyértelmd
utasitasokat arra vonatkozdan, hogy egy epizdd miért igy és nem masféleképpen torténik. Az
egyes fejezetek miért éppen ebben a sorrendben kovetik egymast? A ,,szalelvesztési technika”
az N A?re is jellemz8. S6t, ilyen kitérésnek hato reflexiok és leirdsok halmazaként is folfogha-
t6 a regény. Milyen volt a pontosan érkez6 6sz a mult szazadi Magyarorszagon? Milyen képek
és butorok voltak a nagymama szobéjaban? Miért van kiilon csillaga a kocsmanak az égbolton?
Szinte jelentéktelen aprosagokban tobzédik az ird. Pedig e kitérések meggondolt épitkezési
elvet sejtetnek. Minden ilyen véltasnal olyan szuverén vilagba pillanthatunk be, amelyek 6n-
torvény(d mivoltukban is csak fragmentumok, s ezek a kis torténetek mit sem tudnak a nagy.
mindent homogenizal6 térténetrél.

Egyetért6n idézhetjuk Fabé Kinga megéllapitasat Krudy prézapoétikajardl: a regények
b6z6 regényei, novellai pontosan ugyanolyan maédon variaciok, lehetdségek, egymas mellé
rendelt szerkezetek, mint ahogyan az egyes regényeken bellli cselekvések, személyek, leira-
sok, a legheterogénebb nyelvi-formai eljarasok is teljesen azonos statustak: nivellaltak.”16 A
szerkesztésmod »anekdotikus- jelz6je nem a kedélyességre utal, hanem arra, hogy a valahon-
nan indul6 és valahova érkez6, célelv(i (ideologikus) eseménysor helyett egymas mellé ren-
delt és egymassal egyenrang epikai elemeket talalunk, s az esemény csak egy a sok kozil. Az
N N a sok hasonlé Krady-regény soraban is példaszerd: minden fejezet egy-egy fragmentum,
amely csak nagyon lazan kapcsolodik a tébbihez. Mintha a ,,dobozregény” egyik korai valtoza-
tat olvasnank. Ha nem is az oldalak, hanem a fejezetek szétszedhet6-6sszerakhatd rendjére
gondolhatunk. A regénynek van ugyan egy (néhany mondatban) dsszefoglalhatd fabuldja, de
a m(iben nem ez jatszik f6 szerepet. Sitt jutunk el a Bori Imre altal ,,sz6veghattérnek” nevezett
jelenséghez. Olyan epizddokrol van sz6, amelyeknek a szerepét ,,nem a cselekmény segitségé-
vel fejthetjlik meg.”T7 llyen ,széveghattér-effektusnak” gondolhatok a hasonlatok éppugy,
mint az N N. kontemplécioval kapcsolatos képzetei.

Van olyan vélekedés, hogy ebben a hasonlatokkal telezsufolt prozaban a hasonlitds m(-
velete valéjaban 6ncél, mivel teljesen mindegy, hogy mi a hasonlé és mi a hasonlitott. ,,S0haj-
tott valaki a padlason: mintha egy 6riasnd boritotta volna a szokny4jat a vilagra, mid6n bealko-
nyodott.” Hogy az ilyen hasonlat plasztikusabba, érzékletesebbé varazsolja a valdsagot, nehe-
zen vonhatd kétségbe. Bar éppen az idézett mondatban a hasonlat alkotéelemei nemcsak ha-
sonlitanak egymasra, hanem sejtetnek, hangulatilag is motivalnak. Az N N Krady jol ismert
stilaris kellékei kozil szinte mindent félvonultat ugyan, manirjait illetéen (minden nagy forrna-
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tumu alkoténak vannak manirjai) meglepd'en mértéktartd. A h8sok itt kevesebbet sdhajtoznak
és epekednek, s az N N - noha maga is stilizalt és dekorativ szoveg - méar-mar egyszeriinek
latszik a (szandékosan) talstilizalt Krady-irasokhoz viszonyitva. Ez a tulstilizalas azonban ott is
irénia. Talan éppen a vallomas személyessége, a szokasosnal is nagyobb személyes érintettség
az oka, hogy az irdnia és parodisztikussag itt kevéshé jellegadd, noha folyamatosan érzékelhe-
t6. N. N. hosszan beszél Juliskanak, aztan radébben: ,,semmit se mondtam el Juliskanak ma-
gamrol, csak Ures, élettelen szavakat.” N. N. tudja, hogy a legfontosabbat Ggysem lehet elImon-
dani. Mészély Miklos irja: ,,Krady azok kézé tartozik, akik szamara a "Strukturalt valami* inkabb
csak arra vald, hogy egy metsz6én éles bizonytalanra hivja fel a figyelmet, ami mar csak kiegé-
szitésekben ragadhat6é meg. (...] Mintha csak azért lenne a sok sz6 és md, hogy a kihagyott le-
hessen vilagosabb, s a kiszoritottsagaban kiemeltebb.”18
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