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ELOSZO

Az utébbi néhény évben taldn soha nem volt mértékben
megnétt a Kriidy-életm( alaposabb megismerése iranti
igény. A biogréfiai, bibliografiai, stilisztikai stb. kutatdsok
teriiletén megmutatkoz6 latvanyos fellendiilésnek csak az
egyik és taldn nem is a legfontosabb oka volt Kridy sziile-
tésének 2003-ban iinnepelt 125. évforduléja. A jubileum
csak elGsegitette azt a meglehetdsen vilagosan kirajzol6-
dé6 folyamatot, amely a Kridy-prézat valédi esztétikai ér-
tékeinek megfelel$ rangon helyezi el a hazai irodalmi ka-
nonban és a recepcié egyéb teriiletein.

Az 4j kiadasok, az ir6 életét és életmiivét elemz6 kony-
vek, tanulmanyok, cikkek, kiilonféle rendezvények so-
kasdga, a mostandban alakult vagy régebben miik6dé
Krudy-tarsasdgok aktivitisa mind azt a benyomast és hi-
tet er8sitheti, hogy napjainkban egy minden korabbinal
jelentésebb Kridy-reneszinsz idejét éljik. Ez az id6szak
nemcsak az irodalomtudomaény és a stilisztika sziikebb
korében jelenthet fontos elérelépést a rendkiviili gazdag-
sagu életmdi értékeinek megismerésében, hanem talan ah-
hoz is hozzdjarulhat, hogy Kridy irasmiivészete végre el-
foglalja az 6t megilletd helyet az olvaséi érdekldésben és
az oktatdsban is. - Ez a kis tanulmanygyijtemény a maga
szerény lehetdségeivel ezeknek a reményeknek, céloknak
a megvaldsitasdhoz szeretne hozzéjarulni.

A kotetcim értelmezéséhez és ezaltal a konyyv, illetve a
szerzdi célok bemutatasdhoz a tanulmdny sz6 két jelenté-
sére kell utalnom. Egyrészt konyvem a tanulminy sz6 egyik



Elbszé

jelentésének megfelelSen értekezéseket, hosszabb cikke-
ket foglal magdban. Masrészt azonban a tanulmdny sz6 egy
masik, igaz, nem annyira a tudoményos életben, hanem
inkdbb a mivészetekben gyakori jelentésére is gondoltam,
amikor a Kridy-tanulmdnyok cimet vélasztottam. Ez a je-
lentés nagyjabol igy fogalmazhat6 meg: ‘nagyobb alkotas
el6késziileteként létrehozott m@’. Ezt a mésodik jelentést
azért hangstlyozom, mert kifejezi azt a reményem, hogy
folytathatom a Kridy-életm vizsgélatat, és taldn egyszer
az itt kozoltekhez hasonlé mozaikok, azaz egy-egy kér-
déskorre koncentral6 elemzések, ,el6tanulméanyok” utdn
eljutok ahhoz a ,nagyobb alkotds”-hoz is, amely 4tfogébb
képet adhat egyik legjelent8sebb irénkrdl.

Akotetbe az elmuilt hat évben tobbnyire kiilonbdz8 szak-
folyéiratokban, konferenciakiadvédnyokban megjelent dol-
gozataimbél vdlogattam, abban is bizakodva, hogy ezek a
szlikebb szakteriileteménél szélesebb korii érdeklédésre
is szamithatnak.

Nyiregyhéza, 2005 nyaran

Pethd Jozsef
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+A GORDONKA HANGJAI”
—~KRUDY STILUSKORSZAKAIROL

Taldn nem tiilzas Kridy stiluskorszakainak aldbb kévet-
kez§ rovid, attekintd targyalasat azzal az llitéssal kezde-
ni, hogy a Kridy-életm arkhimédészi pontja a stilus.
Mar az fr6i palyat 6sszegz6 elsd tanulmanyokban is meg-
fogalmazédik a stilus kitiintetett fontossdgénak belatésa.
Ajellegzetes Kridy-stilus, metaforikus megfogalmazasban:
a sajatos ,gordonkahang” a korszak egyik legszigoriibb
kritikusat, Schopflin Aladért is elbtivélte: ,Legjobban ... a
hangja tetszett, az a mély férfias bariton, amelyben benne
van az élet melancholidja, de az 6réme is, gyonyorkodés az
emberekben és a dolgokban, és egyiittal k6zony irdntuk,
mint magényos gordonkazé a kert bokrai moégott, aki nem
jatszik megszabott kottira irt dallamokat, hanem csak a
maga szamara fantaziil, ahogy éppen eszébe jut, s ahogy
belsé sugallat igazitja a kezét. Aki hallotta beszélni, az is
ismeri ezt a hangot, mélységét, hangzatossagat, férfias szép-
ségét — a beszédhang megegyezett irdsainak hangjaval. Ez
a hang irasainak legf&bb szépsége. Maga az irdsdnak a szép-
sége” (Nyugat 1933: 1, 629). Hevesi Andrés 1936-ban az
Apolléban megjelent dolgozataban azt a hatdrozoit allita-
sit, hogy ,, Kridy legnagyobb prézairénk”, ezzel a stilusra
vonatkoz6 indoklassal timasztja ala: ,,a kifejezés szersza-
ma senkinek sem volt annyira kezében, mint neki” (Fabri
[szerk.] 2003: 187-189). Az els6 Kriady-monograéfia szerz6-
je, Perkatai Laszl6 (1938: 86-87) is uigy latta, hogy Kridy-
nak legnagyobb alkotdsa és ,,ir6i egyéniségének legmélyebb
megnyilatkozdsa” nem egyéb, mint a stilusa.
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Stflus és szbvegértelem

De hivatkozhatunk az djabb szakirodalomra is: Czére
Béla Knidy-monogréfidjanak bevezetSjében ezt az alapté-
telt fogalmazza meg: ,a Kridy-mtivekben - a novelldk-
ban és a regényekben - nem a cselekmény és a jellemabra-
zolds, hanem a stflus alakitja ki els6sorban az irdsok szer-
kezetét”, a Szindbdd-novelldkat jellemezve pedig azt
dllapitjia meg Kridy miivészetérdl, hogy abban a stilus
hordozza a leglényegesebb iréi izeneteket (1987: 67). Ke-
mény Gébor (1991: 25), napjaink legtekintélyesebb Kridy-
kutatédja is a fenti véleményekre rimel8 gondolattal inditja
egyik tanulmdnyét: , Kridy azok kozé az sszetéveszthe-
tetlen stilusii ir6k kozé tartozik, akikre néhany mondatuk-
bél vagy akar sorukbdl nyomban rdismeriink. Ha »k6zvé-
lemény-kutatdst« tartandnk egyre nagyobb szami rajon-
g6ja kozott, és megkérdeznénk t8liik, hogy voltaképp mit
is szeretnek Kridyban, a legtébben valami ilyesmit véla-
szolndnak: a stflusét, a hangjit.” Az utébbi évek egyik leg-
fontosabb Kridy-tanulmanyaban Tolcsvai Nagy Gébor
(2004: 94) szintén az ir6 sajatos nyelvezetének jelent&ségé-
re mutat ra: ,Kridy ... nem csupén »tj« nyelvi kifejezés-
formakat talilt sajdtos életérzésének »titkr6zéséhez«, ha-
nem olyan nyelvezetet, amely alapjaiban megviltoztatta a
prézai megszoélalds médozatait. Hiszen éppen a vilag
targyszeri és tirgyias megismerésének lehetdsége kezdett
tobbek szaméra megsziinni, s ezaltal a szubjektum és a
kozosség onmegismerésének egyszer( lehetdsége, példé-
ul 6nmaga miiltjanak elbeszél6 felidézésével. A nyelv, az
ember &ltal beszélt nyelv igy gyokeresen atalakult e vi-
szonyban. A nyelv, a magyar nyelv egyszerre nem kész
forma, nem megvaldsitandé norma, hanem a torténeti ha-
gyomany és a mindenkori lehetségek valamely kidolgo-
zéasa. Krudy ebelatasokra, érzésekre vilaszolt sajatos nyel-
vezetének kidolgozéasaval.”

12



+A gordonka hangjai” — Kriidy stiluskorszakairél

Az els6 kérdés mindezekbdl kovetkezben az lehet sz4-
munkra, hogy miben hatirozhatjuk meg a Kridy-stilus
lényegét. Az egyszeriisits, ,hagyoményos” moédszerrel,
azaz egy stilustorténeti kategéridval impresszionistanak,
szimbolistanak, szecesszidsnak, realistinak vagy ellenke-
z0leg szliirrealistinak mindsitve, besorolva ~ ha tgy tet-
szik: beskatulydzva — az ir6t nemigen jutunk el6re. Meg-
hatérozhaté-e azonban vajon méas médon, azaz egy b6vebb,
de mégis altaldnosit6 érvényd és igény( leirdssal Kridy
stilusa? Még ezt is kétlem, mégpedig a kovetkez6 f&bb
okok miatt:

* az egyes korszakok szdmottevd eltérései,

¢ a mfifajokbdl ad6dé stilusbeli kiiléonbségek,

* az egyes stilusirdnyzati jegyek sokszor szétbogozha-
tatlan szimbiézisa.

Hogyan kozelithetiink akkor a Kridy-stilushoz? Min-
denekel8tt torténetiségében, mégpedig a kovetkezd
értelemben: csak olyan stilusjellemzés gondolhaté el tudo-
ményosnak, amely historikus, tehit a Kridy-stilus vélto-
z4sait is feltérképezi (v6. Kemény 1991: 27). A mésik méd-
szertani alapelv a szovegelemzések kozéppontba helye-
zése lehet. A részletesen kifejtett érvelésse] ala nem tdmasz-
tott dltalanosité megéllapitisok helyett most még a méd-
szeres: egy-egy szempontot kovetkezetesen érvényesitd
vagy éppen komplex stiluselemzésre vallalkozé széveg-
vizsgalatok ideje van.

E két lehetSség koziil az els6 megkozelités fontosabb
eddigi eredményeinek vizlatos szembesitésére és részben
értékelS tovabbgondolasara, szintetizdldsdra vallalkozom
ebben a dolgozatban.

13



Stilus és szovegértelem

A késziilédés idoszaka: 1892-1910

Kridy els novelldja, a Miért 6lte meg Kéin Abelt? alig
néhidny nappal 14. sziiletésnapja utén jelent meg a Szabol-
csi Szabadsaijté cim hetilapban. Szépirdi palyafutidsdnak
kezdetét tehat innen szamithatjuk.

Hosszii ideig tartott, mig megtalalta sajat hangjat, azt az
igazi kridys hangot, amelyet - ahogy Kemény Gébor fent
idézett tanulmanyéaban mondja - néhdny mondatbél vagy
akdr sotbél nyomban felismeriink. Ezen az elsd iréi kor-
szakon beliil a szakirodalom tovébbi tagolédast ir le. Es
bér a Kriidy-életmiivet a stilus fel6l elemz8k abban mind
egyetértenek, hogy az titkeresés id8szaka 1910-ig tart, a
belsé korszakhatdrok tekintetében, illetve az egyes id6sza-
kok stilusanak jellemzésében mar jelentSs eltérések vannak.

Czine Mihdly (1965: 373 és kk.) az akadémiai irodalom-
torténetben, jelentdsen egyszerdsitve, két tovabbi korszak-
ra osztja az 1910-ig tart6 id6szakot. Szerinte

(i) 1894 és 1900 kozo6tt a varosi-polgari irodalom sod-

rdban indulé Kridy irdsait naturalista-realista ira-
* nyt tajékozodas jellemzi,

(i) 1900 és 1911 kozott a ,,mikszathos tdjékozodas” ide-
je van, az ekkori Kriidy-irdsméd igy jellemezhe-
t5: ,,megtisztul liraisiga a szentiment4list6l, a fi-
nomkodds eltiinik, a tekintet keményebbé vilik, s
az adomdzé hangbdl nyert kbzvetlenséggel telits-
dik a stilus.”

Szabé Ede (1970: 69-96) Kridy-monogréfidjdban az tit-
keresés idGszakdt szintén két nagyobb részre tagolja, &m
maés belsd korszakhatérokkal és jellemzéssel. Hozz4 kell
tennem ehhez azt is, hogy Szabé stilusjellemzésében oly-

14



.A gordonka hangjai” - Kriidy stiluskorszakairél

kor szinte az 6nellentmondasossagig heterogén mindsité-
sek keriilnek egymas mellé:

(i) Kridy els8 miivészi korszakéban szerinte ,roman-
tika és a biedermeier finomsag, érzelmesség,
Turgenyev, Puskin, Reviczky, Dickens hatésa ... kri-
tikai-realista 4brdzolds ... naturalista-realista irdnyu
tdjékoz6d4s, Brody és masok hatasa” egyarant meg-
figyelhet8. — Nem kételkedve abban, hogy ez a sok-
szin(iség megjelenik Krudy pdlydjénak az elején,
mégis kétely fogalmazédhat meg benniink: szere-
peltethetjitk-e ezeket a stilusjegyeket mint egy kor-
szak definitiv jegyeit?

(ii) Az induléds 1908 és 1911 kozé es6 id&szaka Szabé
szerint ,Mikszéth égove alatt” all, am ezt még ki-
egésziti azzal, hogy ekkor is ,hdrom, s6t négyféle
stilustérekvés keveredik miiveiben”.

Bér igazat kell adnunk Szabénak abban, hogy még az
egyes korszakok stilusviliga is sokszin(i, mégis azt kell
mondanunk, hogy a stilusmindsitéseknek ez a kavalkidja
megkérddjelezi maganak az efféle osztidlyozé mindsités-
nek az értelmét.

Arnyaltabbnak és hasznalhatbbnak ttinik Czére Béla
(1987: 26 és kk.) osztalyozasa; érdemes arra a megoldasra
is figyelniink, hogy Czére a pontosabb leirashoz kozelitve
kovetkezetesen beépiti stilusjellemzéseibe azt a belatasat,
hogy egy-egy stilusirdnyzat hatdsa a Kriady-életmii kor-
szakaiban sohasem kizdr6lagos. Korszakoldsa szerint

(i) az elsS, 1897-ig terjedS pélyaszakaszban a realista-

naturalista tematikajd és hangvételd irasok domindl-

15



Stilus és szivegértelem

(ii)

nak: a magyar szdzadvég varosi-polgéri irodalma-
nak sodréaban sziilettek az ekkor keletkezett miivek.
189781 1900-ig szamitja Czére Kridy turgenyevi
ihletésii, masodik alkoté korszakit, ekkor ,,a roman-
tikus hangiités egyre ink4bb hattérbe szoritja a sztir-
kébb ir6i matéridval épitkez8 naturalizmust [...],
mar felsejlik a kés6bbi Kriidy-novelldk lényege: a
lirai-zenei szerkesztés és az asszocidciokban gazdag
»gordonkazo« stilus” (vo. Katona 1971: 178-183).

(iif) Azzal a kordbbi osztdlyozassal vitatkozva, amely

()

a szdzadfordulé évétdl 1910-ig szamitja Kridy
mikszathos korszakét, Czére tigy latja, hogy 1900 és
1906 kozé kell szoritanunk a ,,mikszathos” korsza-
kot. Erdemes azt is megjegyezni, hogy Czére kiemeli:
a Mikszath miivészetével val6 rokonitas lehetbsége
mellett lenyeges kiilonbségek is mutatkoznak, ha a
két ir6 prézéjat egybevetjiik. Szerinte hangstilyozot-
tan idézGjelbe kell tenniink e korszak mikszathos
jelz6jét, hiszen a t4j atmoszférdja és a nyirségi
dzsentri-l1ét tragikomédidja olyan lirai és szarkasz-
tikus szineket, izeket csillant fel, amelyek mar ek-
kor is 6ndllé iréi utat jeleznek (v3. Bezeczky 1987/
1988.).

A kozépkori Felvidéken jatsz6d6 zsoldostorté-
neteket el6térbe helyezve 6ndllé korszaknak tartja
Czére az 1906 és 1910 kozotti idészakot. Ennek a
korszaknak a jellemz6 novelldi egyfeldl ,a groteszk
mfifajanak és hangiitésének kés6 kbzépkori, barok-
kos tragikum-kozelségét [és egyittal] Kridy préza-
jénak merész modernségé”-t mutatjak, 4m van egy
mésik vonulata is a zsoldostorténeteknek, ,melyek-
ben a kisérteties elem tréfds borzongéssd vélik a
mesei szinek és humoros adomék fénytdréseiben”.

16



A gordonka hangjai” — Kridy stiluskorszakairél

Kemény Gébor (1991: 27-28) — a Czére-féléhez hasonlé-
an nem merev kategéridkkal felépitett, hanem tendencia-
kat kiemeld, az dtmeneteket hangstilyoz6 - stilustorténeti
jellemzése megint csak 1j rendszert ad:

(i) 1900-ig az 1n. almanach-szentimentalizmus stilus-
jegyei domindlnak,

(if) 1900 koriil kovetkezik be viltozas, Kridy ekkor a
vérosi-polgéri irodalom felé orientdlédik, és a kriti-
kai realizmus vagy legaldbbis a naturalizmus 14t4s-
moédjat prébdlgatja (példdul az Aranybanya cimd
kétkotetes regényben).

(iii) A szdzadforduld elsé éveiben kezd8dik a Mikszath-
hatés id&szaka, és ez egy évtizeden 4t, tehét az elsd
Szindb4dd-novelldk megjelenéséig, 1911-ig meghata-
rozza Krudy stilusat.

A kés8bbi korszakok jellemzésében mar jéval nagyobb
az egység a szakirodalomban, igy a nézetek szembesitését
elhagyva, a révid szintetizdlé bemutatés feladatéra vallal-
kozhatunk.

Els§ érett iréi korszaka: 1911-1918

Ebben az id&szakban keletkeztek a szélesebb olvasékdzon-
ség eldtt taldn legismertebb mivei: a Szindbad ifjisiga, a
Szindb4d utaz4sai, A v6rds postakocsi, az Oszi utazésok a
vorgs postakocsin. Mindenekel6tt az ebben a korszakban
megjelent Szindbéad-novelldk reprezentiljak ennek a kor-
szaknak a legf6bb stildris jellemzdit:

— a sajatos, mellérendel6 mondatépitkezést,

17



Stilus és szovegértelem

— ezzel szoros Osszefliggésben a stflusalakzatok koziil a
halmozésok kitlintetett szerepét (bévebben 1. Pethd
2004),

- anyelvi képek gyakorisdgdt, s6t gyakran szévegszer-
vezs szerepét (v6. Kemény 1991, 1993).

A fenti sajatossdgok illusztrdldsdra az 1915-ben keletke-
zett Tajékoztatds cimfi irdsbdl idézek egy részletet:

~Mégis, mit szeretett Szindbad?

Szerette a n6k 1dbét s a héftivésos id&jarast.

A vidéki ténciskolét és a kis vendégfogadét, ahol ismeret-
leniil iild6gélt, és a fogadésnénak szktetést igért,

Az Gszi liget vérfoltos faleveleit és az elhagyott szélmal-
mokat, ahol majd egyszer meggyilkolja azt a n6t, kit legjob-
ban szeretett. A melankolikus kocsiutat, hegyek kzoétt és a
véndor-cirkusztérsasdg lovarm{ivészn&jének mosolyat, ame-
lyet az elkiild6tt virdgesokrokért kapott.

Szerette a harisnyét koté id6s asszonyok sfrviragszagi
meséit régi szerelmeikrdl és a hazugsagokat, amelyeket egy
zdrdandvendéknek mondhat el a vasiiti kocsi folyoséjan.

Szeretett felvidéki varosokban sohasem litott, polgari ar-
tatlansagu, sokgyermekes néknek szerelmet vallani, hirtelen
tovéabb utazni, és havas éjszaka, néptelen, zegzugos utcan kis
ablakokon bekandikalni, hogy vajon mi torténik az éji mécses
vildgitidsa mellett.

Szeretett kezeket, hajakat, nSi neveket, asszonyhangokat és
simogatasokat. Szeretett alvé fiatal leAnyok dlmabél el6jon-
ni, és az alarcosbilon a tévedt nét hercegasszony médjira
koriilludvarolta, s a finomtalan kézhez verset mondott.

Mindent szeretett, ami hazugség, illizid, elképzelés, regény
- ha egyszer rézsaszinii trikéban jatszhatott volna a magas-
ban a trapézen! - ha orgonista lehetett volna a hercegi kas-
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+A gordonka hangjai” - Kriidy stiluskorszakairol

télyban, — ha gyéntatdatya a jezsuitdk temploméban! Kere-
sett nGorvos Pesten vagy a ndneveldében fiatal tanar! Ejjeli
lampa a Sacré Coeurben vagy nagybet(i az imadsagban, ame-
lyet a n6k kedveseikért mondanak a ferencieknél. Ablakiiveg,
amelyen at csékot kiildenek, szentképecske a parna alatt, se-
lyemszalag a vallfiiz6ben és rejtegetett k6lt6, akinek mdveit
fiatal nok titkos helyen olvassak” (Kridy Gyula: Szindbad
ifjisdga. Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytar-
sasdg kiadasa, Budapest, 1925. 10-11).

Vizsgéljuk meg roviden az idézett szvegrész stilusit
elészor a jelentés felsl kozelitve! Az els6 olvasatban szin-
te szorosabb, atfogd szemantikai Osszefiiggések nélkiili,
pusztdn a ,ndk irdnti rajongds” pragmatikai folérendeltje
altal tematikusan Osszeko6tott szovegrésznek tlinhet a ci-
tdtum. Valéjaban azonban ezen kiviil a szévegkoherencia-
nak szémos kiilénféle szint(, szemantikai-pragmatikai jel-
legti 6sszetevsjére figyelhetiink fel, méghozz4 olyanokra,
amelyek koherenciateremtd szerepiik mellett dominans
stilusjegyként is funkciondlnak. Ilyen példdul a halmoza-
sos szerkezeteknek a tobbszoros mellérendelések, illetve
a szimmetriateremtd aldrendelés viszonyrendszerében
megvalésulo szoros fogalmi Gsszefiiggésrendszere, amely
a lexikai elemeken és a kisebb szintaktikai-szemantikai
egységeken tiil a sz6vegrész jelentésszerkezetének egészé-
harménidjat. A szeretett nSket felvillant6 képek részlete-
26 felsorolasanak zarasaként all ugyanis a szévegrészben
az altaldnos névmadssal is egybefogé Osszegzés. S tigy fog
egybe ez a mondategység, hogy egytittal egy 1ij aspektust
is megnyit, igy ,tengely”-ként egyszerre elvalaszt és dssze-
kot. Ezek utdn ugyanis mar az emlék- és fantdziaképek-
nek egy masik oldala keriil el6térbe: a nék ,vildgénak”
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soksziniiségét halmozasokba foglal6 nyelvi elemek utdn a
férfinak a val6sagtél tivolra szakadé abrandjai sorakoz-
nak az dGjabb halmozasokban.

NO FERFI
Szerette a nék 14- — ha egyszer rozsaszi-
bit... nii trikéban jitszha-
Szerette a harisnyit tott volna a magas-
koté idds asszonyok Mindent ban a trapézen!
sirvirdgszagii meséit szeretett, — ha orgonista lehe-
régi szerelmeikrdl... ami teit volna a hercegi
Szeretett kezeket, hazugsdg, kastélyban,
hajakat, ilhizid, — ha gybntatéatya a
noi neveket, elképzelés, jezsuitak templomd-
asszonyhangokat regény... ban!
és simogatdsokat. “— > Keresett noorvos Pes-

ten vagy a nénevel-
dében fiatal tandr!
Ejjeli limpa a Sacré
Coeurben. ..

A legfeltin6bb ritmus- és koherenciateremtd tényezd a
szdvegrész olvasidsa esetén az ismétlédd irdskép, esetle-
ges hallgatdsakor az ismétl6d6 hangsor, vagyis az anafo-
rikus ismétléssorozat:

Szerette a n6k 1dbat. ..

Szerette a harisnyét kots id8s asszonyok sirvirdgszagt me-
séit...

Szeretett felvidéki vdrosokban sohasem latott, polgari 4rtat-
lanség, sokgyermekes néknek szerelmet vallani...
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Szeretett kezeket, hajakat, n6i neveket, asszonyhangokat és
simogatéasokat. Szeretett alvé fiatal lednyok 4lmabdl el6jonni. ..

De hasonléan fontos szerepet kap e szovegrész stilusa-
ban az ismétlés egy mdsik ritmusteremtd, Krddy irésai-
ban jellegzetesen gyakori forméja: a kiilonb6z8 szintakti-
kai formdk ismétlése, azaz a halmozas.

Szerette a ndk ldbit s a hofiivdsos iddjardst.

A vidéki tinciskoldt és a kis vendégfogaddt, ahol ismeretleniil
1ild6gélt, és a fogadbsnénak szbktetést igért,

Az 8szi liget vérfoltos faleveleit és az elhagyott szélmalmokat,
ahol majd egyszer meggyilkolja azt a nét, kit legjobban szere-
tett, A melankolikus kocsiutat, hegyek kozott és a véndor-cirkusz-
tdrsasdg lovarmdvészndjének mosolydt, amelyet az elkiildott vi-
ragesokrokért kapott.

[.]

Szeretett felvidéki varosokban sohasem ldtott, polgdri drtat-
lansdgi, sokgyermekes néknek szerelmet vallani, hirtelen tovibb
utazni, és havas éjszaka, néptelen, zegzugos utcan kis ablako-
kon bekandikélni, hogy vajon mi torténik az éji mécses vils-
gitdsa mellett.

Szeretett kezeket, hajakat, ndi neveket, asszonyhangokat és si-
mogatdsokat...

Misodik nagy alkotéi korszaka: 1918-1921

Ennek a korszaknak a jellegzetes miifaja a regény. Ezek
stilusédnak a kovetkez&k a f6 jegyei: nagy terjedelmii mon-
datszélamok halmozésaiban és motivumismétlésekben
kibontakozo6 zeneiség, ,6mld szubjektiv liraisdg, a torls-
dé szélamok hulldmverése, a sejtelmes szimbolika” (Szau-
der 1964/1980: 116-118). A korszak stilusjellegét Czére
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(1987: 119 és kk.) a ,latomdsos-lirai” jelz6vel hatdrozza
meg. Kemény Gabor (1991: 33 és kk.) taldl6an ,langol6 sti-
lusrél” beszél, szerinte egyenesen a késSgétikus style
flamboyant viharzé szenvedélyességét-szertelenségét idé-
zik e korszak hires regényeinek, a Napraforgénak, az
Asszonysagok dijanak, az N. N.-nek és a Mit latott Vak
Béla szerelemben és banatban cim(i regénytoredéknek a
nyelvi formai. Masok a val6sagtol elszakadé litomésos
jelleget helyezve el6térbe egyenesen , presziirrealista” al-
kotasokat latnak Kriidy ekkor irt miiveiben (v6. Molnar
1976: 296).

E korszak stilusinak bemutatdsira a Napraforgé egyik
bekezdését idézem. Ebben Kriidy a mijusi alkony valésa-
gét nyelvileg kiilonféle szoképekkel — mindenekel6tt a
megszemélyesitések soraval —és drad6 halmozéasokkal rep-
rezentalt olyan fogalmi halézatta: Jatomassa noveszti,
amely az emberi létezés teljességét: né és férfi tj életet te-
remtd szerelmét, az emberi életkorok valtozasat a gyer-
mekségtSl kezdve a megdregedésig, a haldlig fogja ét, vil-
lantja fel:

»..Méjusi alkony volt, életteljesnek és célirdnyosnak latszott
minden, senki és semmi nem kivant meghalni az aranyporos
orsz4git kornyékén. A békik még nem kezdték el nétdikat,
de egy-egy rotyogé hangt karnagy mér prébalgatta hangjat a
nadban. El6reldthaté volt, hogy egy 6ra miilva a vildg négy
téja fel6l hangzik a céltalan koncert; ki tudné, hogy miért éne-
kelnek a békék? A napkorongra menyasszonyfatyol ereszke-
dett. A méjusi nap még lednyos, szeszélyes, szentimentilis,
mintha naplét frna az érzelmeirdl. Erzelgésen, énfeledten
borul néha a féld nyakaba, eskiiszik, hogy orokké szereti a
dudvék dardéjat és az almafavirdgok néies olét. Jatszik a
mez8k borzas hatan, mint menyecske keze a férfiti farkas hat-
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gerincén. Csékokat oszt titondll6knak, akasztott embereknek,
arokmélységeknek, kih(lt szivti, Sreg nyirfidknak. Mindenkié
és senkié. Mig éjszakara mar késziil6dik felfelé a felhS, amely-
bdl éjféltdjban majd megered az es6, hogy doktor médjara ki-
kopogtassa a hdztetSk gerincét, a maganos emberek dlmét és
az ablakok visszhangjit. Suhog a mezéknek, trafikél virdgzé
fakkal, gyorsit és lassit, mint egy iigyes tancos, jatszik 6nma-
gaval az éjszakaban, mint egy arva gyermek. De mégis méjus
van, és nagyon csodalkozna a leg6regebb asszony is, ha vet-
kezéskor a halal csif fekete pokjat fogna meg a pendelyében”
(In: Kriidy Gyula: Pesti nérablé. Szépirodalmi Konyvkiadé.
1978. 149-150).

Az utolsé alkotéi korszak: 1922-1933

A langol6 stilus”-t egy higgadtabb, targyiasabb stilusirdany
koveti, ami aztdn — péld4ul a Boldogult virfikoromban cimd
regényben vagy az tin. gyomornovelldkban — egyenesen
»a szinte mar puritinnak mondhaté disztelenség”-ig (Ke-
mény 1991: 35) jut el. Az emlitett szévegekbdl fokozato-
san kiszorulnak a kordbbi mfivekre annyira jellemzd nyelvi
képek. A tobbszorosen dsszetett, halmozasok sorozataval
feléptil6 mondatok helyett a révidebbek, egyszer(ibb szer-
kezettiek dominalnak. Példaként A pincér dlma (1927) cim(
elbeszélés végét idézem. A gazdag, gondtalan élet illtizi6-
jénak elvesztését, az dlmokbdl valé kijézanodés kesertisé-
gét, a mindennapok rideg, részvétteleniil kemény, 6nz6
val6sédgét tiikrozi a nyelvi formék disztelen hétkdznapi-
séga is:

~Akétszinl vendég addig beszélt a pincérnek azokrdl a bizo-

nyos 8zvegyasszonyokrél, akik t6le vérjak férjhezmenetelii-
ket Budén és méashol, amig Fridolin valéban hinni kezdé, hogy
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nagy sanszok varakoznak ra az életben, ha megismerkedik
ezekkel a magukkal tehetetlen 6zvegyasszonyokkal.

- Csak egy fotografia meg egy 6tvenkrajcéros bélyeg kelle-
ne! - mond a vendég.

—Fotografia van, igaz, hogy tizéves. De mire kell a stempli?
- kérdé most nagy izgalommal Fridolin.

- Tudja, bardtom, ezek az 6zvegyasszonyok nem hisznek
masnak, mint a bélyeges papirosnak. Legyen kedviikre. Hoz-
zon egy bélyeget innen a trafikbél.

Amig Fridolin a bélyegért jirt, a vendég természetesen
megszokott a kontéval. Merre ment ki? Hogyan veszett nyo-
ma? Ki tudna?

Am ebben a percben Fridolin felébredt délutdni 4lmé4bél,
ott, a s6tét ebédls zugaban. A tiikkorbe nézett. Arca veres volt,
és a viz folyt rla. Mintha a mésvilagrél jott volna vissza. Most
mar biztosan elvesziti kenyerét az Ordban.

Fridolin, mikor magéhoz tért, nyomban észrevette, hogy az
6ra all a feje feleft.

- Mindennek ez az 4tkozott 6ra az oka, mert elfelejtettem
felhtizni -~ mond az dregeds emberek 6nmarcangolé keseri-
ségével, és elrohant a bilidarddakéért. Ellenben még napok
miiltén is igy érezte magét, mint akit megcsaltak” (In: Kridy
Gyula: Utols6 szivar az Arabs sziirkénél I. Magvet6 Konyv-
kiadé. 1965. 211-212).

*

A fenti dsszegzés t6bb okbél is vézlatos: ezek koziil leg-

fébbként a részkutatisok sok teriileten mutatkozé leza-

ratlansdgat vagy hidnyét emliteném. Azonban talan jog-
gal remélhetjiik, hogy a napjainkban tapasztalt ,Krady-

reneszdnsz” tjabb lendiiletet ad a Kridy-stilus kutatdsa-
nak is.
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ISMETLESFORMAK ES -FUNKCIOK
KRUDY GYULA SZINDBAD IFJUSAGA
CIMU KOTETEBEN

A Szindbad ifjasdga ismétlésformait lényegében retorikai
alapozottsagi megkdzelitésben targyalom ebben a dolgo-
zatomban. Ugy gondolom azonban, hogy egy retorikai ere-
detti kategoridkra épiil6 stilusvizsgélatnak is magéban kell
foglalnia a sztikebben értett elokdcidstilisztika vizsgalati
teriiletein kiviili, példaul szemantikai-pragmatikai vagy
éppen szovegtani jellemz8k figyelembevételét. Retorika és
stilisztika viszonyat lefrva erre, azaz a , retorikai megkéze-
lités” sziikségszeriien Osszetett voltara utal Gaspari Laszlé
is (1996: 38): ,Ha az inventiét és az elocutiét médszernek
(szabélynak, mtiveletnek) tekintjiik, a retorikaban testet 61t6
formalis lehet&ségrendszer miikddése soran funkcionalis-
s valik, és a retorika sziikségképpen atfordul 4 stilisztika-
ba. Retorika és stilisztika a miialkotast illetéen a kompe-
tencia és a performancia olyan kélcsonviszonya, amely
egymadstol elvalaszthatatlan két aspektus. Magatdl értets-
dik tehat: a stilisztika, a stilus nem csak nyelvi kérdés, szint-
jei a nyelvhasznalat folyamatén kiviil is kimutathaték.” Igy
magat az ismétlést is — mint a gondolatok elrendezésének
formai megold4sat — pragmatikus-ismeretelméleti kateg6-
ridnak tekintem, mely a szemléleti-hangulati létezésmod-
nak is formuldja (v6. Gaspari 1996: 60).

Hangalakzatok

A hangalakzatoknak altaldnossdgban vitathatatlanul na-
gyobb szerepe van a révidebb szévegekben, kiilondsen a
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lirai versekben, mint a novelldkban. A Kridy-novelldk tbb
részletében azonban mégis szembetiing bizonyos hangok-
nak a szokottnal gyakoribb visszatérése vagy antité-
zise.

Szindbddot ,,csak a ndk mulattattik, csak 6k érdekelték. Amit
tanult, olvasott vagy utazott, mind csak azért tette, hogy a ndk-
nek hazudhasson, mesélgethessen” (53) — olvassuk a Szindbad
ttja a haldlnal cimd novelldban. Ennek a rajongasnak és
annak, ami ezzel szorosan Osszefiigg, a férfiak vildga el-
utasitdsdnak kifejez6je a hangok szintjén A néi arckép a
kisvarosban cim{ elbeszélés két részlete. Szindbad a va-
roska fotografusanak kirakatat nézegeti, el6szor a férfiak
arcképeit:

»~A megyei hivatalnokok vaddszkalapban, a doktorok szem-
liveggel és az Gigyvédek komoly redingotban lithaték a kis
véroska fényképésze kirakatdban. Es az a kiviaszkolt bajuszd,
kbézépen kettévalasztott, bodoritott fiirtdzet( férfit, kezében
glace-kesztyfivel és frakkmellényében selyemkendSvel — bar-
mi legyek, ha nem a vérosbeli tincmestert dbrdzolja ... Es a
koszori kell kbzepén egy komoly, kopasz, rendjeles tr...”
(36).

A férfiakkal szembeni fenntartisokat, az ironikus tavol-
sagtartdst a hangszimbolika szintjén a kiemelt helyzetben,
azaz az alliterdciéban szerepl6 k explosivdk nyomatéko-
san fejezik ki (mint ,fél-alliterdcié”-kat az Osszetett sza-
vak utétagjanak sz6kezdd k-it is kiemeltem).

! Ez és minden tovabbi Kriidy-idézet ebben a tanulmanyban a
kévetkezd kiadasbél valé: Szindbad ifjisdga, a Nyugat kiaddsa,
1911. A tovéabbiakban csak az oldalszdmot adom meg.
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~And6k arcképei sziv-vidamité és tanulsagos latvanynak igér-
keztek. Néhany n6egyleti 6reg holgytdl eltekintve, csupa csi-
nos és kellemetes arcok néztek a kirakatbdl farkasszemet
Szindbaddal. Fehérruhds n6k, keziikben csipkenapernyével
(amelyet néha valluk folott kinyitottak, mid6én is mindkét ke-
ziikkel megfogtik az ernyd széleit), csipkés nyari kalapok,
derékon lancok, ékszerek: ezek voltak toébbnyire az asszo-
nyok” (37).

Feltiiné a ,lagyabb” massalhangzdk, példaul a nazali-
sok koziil az n és az ny ardnydnak névekedése. A férfiak
arcképeit leir6 részben 13 n, mig a n6k képeit leir6 részben
17 fordul el8, az ny-ek ardnya 2 : 8. Az m- és n-alliteraciék
is egészen mds érzelmeket, asszocidciékat hivnak el§, nyo-
matékositanak, mint az els6 idézet k-alliteraciéi. (Hivat-
kozhatunk itt példaul T. Molndr Istvdnra [1993], aki széles
kor nemzetkdzi szakirodalomra épitve egzakt statiszti-
kakkal mutatta ki, hogy vildgosan elhatdrol6dé jelentés-
dimenzidk jérulnak a kiilonb6z6 beszédhangokhoz: mig a
békés-harcias, édes-keserd, nbies-férfias, puha-
kemény dimenzidkban a k-hoz egyértelmtien az utébbi
kategéridkat rendelték a kisérletben részt vevs személyek,
addig a m, n és ny esetében mindig az ellenkezd mindsé-
get jelolték meg. V6. még Fénagy 1989.)

Szobalakzatok és mondatalakzatok

Jellemz6ek az anaforikus helyzetben nyomatékossa
valo, bizonytalansdgot kifejezs nyelvi eszk6zok:

~Talén egy halott fekszik ott ravatalén, és sirga viaszgyer-

tydk bagyadt, kékes pardk kdzepette lobognak a koporsé ko-
riil. Vagy egy asszony alszik odabenn cséndesen, és valakirdl
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hosszasan és édesdeden dlmodik. Vagy taldn egy kép fiigg a
falon, a bezart ablak mégétt, valakinek a képe, akinek kedvé-
ért 6rokos homalyba borult a szoba...” (48).

~egyszer egy régi, félhomalyos, félig elfeledett, félig 4lmo-
dott estén az egykori dajka az ifji Szindbadd szobéjaba lops-
zott” (112).

o Azaz talin mégsem a nagybatyam volt, aki a szobédn ke-
resztiilhaladt, mig én egy puha szényegen féldlomba meriil-
ve, félig lattam, félig dlmodtam a dolgokat. Taldn Mitrovay tr
volt a hiziasszony kisérGje, vagy talin éppen Orban tr. Mint-
ha a Kopeczky-szomszéd kohogését is hallottam volna vala-
hol egy tdvoli szobaban, pedig az 6 kohogését ezer kozil is
megismerem...” (162).

A jelentésmédosité ismétlés egyik esete az 6ind poéti-
kdban arthdvrttinak nevezett alakzat: a szinonim szavak
parositidsa. Ez a paros szerkezet kiilonb6z6 korokban,
miifajokban tfinik fel, igen eltéré funkciéval. Viszonylag
gyakori Kridy novelldiban is:

JLekintet nélkiili, iires szemére, im most vildgosan emlék-
szik” (8).

»De kénnyebb lett volna a ... Poprad acélos vizéb6l kivélo-
gatni a vizcseppeket szdrmazasuk helye szerint, mint Szind-
badnak osztdlyozni, rendezni az emlékeket” (9).

»SzindbAd az ablaknal allott, és szérakozottan, elgondolkozva
nézegette az elGtte elteriils piacteret. Igen, erre jart az algim-
néziumba, révidszari csizmacskai itt kopogtak a kivajt kove-
ken, és a toronyban, ahol harangozott, bizonyara megtaldlnd
a nevét valamelyik korhadt gerendan...” (12).

Az ilyenféle ikerszerkezetek Montaigne miiveiben is
gyakoriak, ez a francia bélcsel6 emberi-ir6i magatartasa-
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val hozhat6 dsszefliggésbe, ugyanis a Montaigne-esszék-
ben habozast, megfontoldst, mérlegelést érzékeltetnek a
sz6parok (Fénagy 1999: 35). Kriidy esetében — mint a fenti
példék igazoljdk ~ legf6képp a miiltidézés pszichés folya-
mataval, az emlékkereséssel, -felidézéssel vannak szoros
kapcsolatban a paros szerkezetek. Lehet azonban a nyo-
matékositas, erdsités is ezek szerepe:

»Szindbad a sorsra, a véletlenre bizta élete hajjat” (53).

»Fénikat magam is rendkiviili lénynek itéltem meg, akiért
kér volna, ha itt elhervadna, elpusztulna” (105).

»A sors, a véletlen, talan a végzet Gigy rendelte, hogy hatér-
sz€li hdzunk vagyoni viszonyai meginogtak. A sors, a véletlen,
taldn a s6tét végzet igy akarta, hogy én redm essék a valasz-
tds, mint aki a megbillent mérleget helyreteszi” (103).

Amondatrészhalmozas az utolsé példabananafo-
rikus ismétléssel,illetve paralelizmussal kombina-
16dik, a rendelte és az akarta szavak viszonyét pedig az
epibolé kategoérigjaval irhatjuk le. (Az epibolé alakzata-
ban az egyes tagmondatokat kiil6nb6z8 hangalakd, de
azonos vagy rokon jelentési szavak, szécsoportok veze-
tik be.) Ez utébbi részlet tehat példa a komplex alak-
zatra is.

Amondatrészhalmozas,ezenbeliilisa felsorolés
(enumeratio) az egyik legtébbszor eléfordulé alakzat
Kridy e kotetbeli novelldiban. Szerepe, illetve stirii el6-
forduldsédnak oka rendkiviil viltozatos (részletesebben 1.
Pethd 2004).

»Nehezen ment az emlékezés, mert egy nagy csék a leany
hiisos, tapadd, forré, nedves ajkairdl ttjdba allott mindenféle méas
emléknek” (30).
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(Amalia) ,halkan, kedveskedve, simulékony, mély hangon kér-
dezte Szindbadot” (49).

A szegénységben elerftlenedve, ellustulva nem véllalkozott
kénnyi kalandokra, és dehogyis oriilt, ha bdrsonyos, dlmodozé
vagy révedezd pillantdsokkal talalkozott a szeme” (52).

»A csendben, a néma hegeditk mellett kdnnyen tovaillannak a
rézsaszinti felhdk, a holdas, szerelmes esték, a nydrfa sohajtdsa és a
messze 16v6 szép ledny vagy asszony hangja, csékja, olelése” (80).

teliholdas éjszakakon ellebbentek a szeme elStt azok a ndk,
lednyok és asszonyok, akik szive szerelmét hivtak... Bs eszébe
jutottak hajak, szemek, véllak és karok, amelyek az 6véi voltak”
(113).

~Hervatag, biiskomoly, csindes és halk teremtésnek szokta el-
képzelni Malesit” (140).

Nemcsak nékrél, hanem férfiakrél szélva is gyakran él
a felsorolassal Kriidy, ekkor azonban gytkeresen megval-
tozik az alakzat hangulati hatdsa, funkciéja:

»Azutdn egy csizmds, lompos, virds, szeplds legény bandu-
kolt elg” (39).

»Papai, a tarsulat stigéja egykor titkirom, kutydm, régi rossz
csizmam” (70).

Az ut6bbi példanal felttiné az értékbeli lefokozédas: a
halmozas szemantikai szempontb6l itt anticlimax.

A f6hés anyagi, erkélesi lecstiszasat reprezentalja az
anticlimax a koévetkezd példaban:

»Szindbdd a maga kénnyelmtisége és kapzsisiga miatt ment

ténkre. Sziriai kereskedSkkel kockazott, s a perdiilé kockan
eliszott Szindbad vagyonkdja, hajdja, selyemkopinyege” (52).
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Evokicié és felidézés

A felidézés, az evokaci6 is az ismétlés egyik tipusa, ,az is-
métlés diszkrét moédja: koltSi tizenetstirités” (Fonagy 1999:
90). Ennek egyik altipusaként beszélhetiink a régebbi ko-
rokat felidéz6é archaizalasrol, amely kétségteleniil jelen
van valamilyen mértékben a Kridy-szévegek jelentSs ré-
szében. Bar a korabeli nyelvre vonatkozé biztos kompe-
tencia hijan nehéz felelGsséggel mingsiteni, azt azért a sz6-
vegeken beliili 6sszevetésekre alapozva megallapithatjuk,
hogy régiesnek vagy legalabbis régiesebb formanak mi-
ndsiilhetett a befogaddk szamara mar 1911-ben is a mikor he-
lyett gyakran 4116 midén vagy a leszt valtogaté leend. Hasonlé
parok, tehat mindkét alak el6fordul: arckép - fotogrdfia, liny -
ledny stb. Ezeknek az alakvéltozatoknak a szembeallitisa az
egyik novella sz6vegében is megjelenik: ,,a nevel6k még min-
dig szokdsos téméjukon nyargaldsztak: nyelvészeti kérdése-
ket fejtegettek. Mi a helyesebb: ledny vagy liny, s6t lyiny?”
(75). Néhany példa A hdrom muskatéros cimii novellabol a
szokincsbeli és alaktani archaizmusokra: muskatéros, bugyel-
laris, virtus, direktor; szolott, Pécsett, ajakdn (80-86).

Az idegen neveknek, szavaknak is szerepe van
Kridy nyelvében, ezek 4ltaldban tivoli tdjakat (esetleg
korokat) idéznek: Szindbdd, Lubomirski, lovag Breszioczky,
stambuli bazdr stb.

Fénagy (1999: 94) szerint ,,az elbeszélé mdfajokban a
rejtett idézés, az 4télt beszéd felel meg az evokativ stirités-
nek”. A szabad fiigg6 beszédre hozhat6 példdk ké-
ziil két tipikusat idézek:

~Mar akkoriban eltiin6d6tt ezeken a halott ablakokon, ame-

lyeket sohasem nyit fel senki, és a por vastagon rakédik a zsa-
lukra. Vajon mi lehet az ilyen ablakok mogitt? Taldn egy halott
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fekszik ott ravatalin és sirga viaszgyertyik bagyadt, kékes pdrdk
kozepette lobognak a koporsé koriil. Vagy egy asszony alszik oda-
benn csondesen, és valakirdl hosszasan és édesdeden dlmodik. Vagy
taldn egy kép fiigg a falon, a bezdrt ablak mogott, valakinek a képe,
akinek kedvéért orokos homdlyba borult a szoba...” (48).

Maésodik példdmban a beszélt nyelvre jellemzé ellipti-
kus szerkezet is jelzi a szabad fligg& beszédre val6 valtast:

»Magényosan mendegélve, késé éjszaka, alvé hazak, alvé fak
kozott lelkében, mint a buborék csendes t6 vizén, felhangzott
egy dalocska, amit a téli estén a hatarszéli csirdaban piros
bor mellett énekelt a lednyka, akinek nevét elfeledvén, mint
»kismadar«-rél emlékezett meg magaban. A »kismadir« és a
szinészkedd igazgatd, Ferenc péter, amint az asztalndl dalolva, egyet-
egyet horkantott...” (107).

Mindkét esetben a mult felidézéséhez kapcsolédik a
szabad fligg6 beszédre valé atvaltds, az ,atélt beszéd”.

Bels& forma

Fénagy Ivadn (1999: 333) nyomadn a bels6 format réviden
igy értelmezhetjiik: a szorosabban vett nyelvi jellegti el-
rendezést (a kdltéi nyelvet, a kifejezés szintjét) mint kiilsé
format szembeéllithatjuk a grammatikatél fiiggetlen, tobb-
nyire mondaton tdli elrendezési térvényekkel, a tartalmi
szerkezettel, mint bels6 forméaval

A paralelizmus funkcidit vizsgélva a Kriidy-novel-
lak bels6 formdjaban mindenképp fontosnak tinik figye-
lembe venni azt a tényt, hogy a padrhuzamba 4llitas egyik
alapvet6 funkciéja az, hogy ,6sszekapcsolja, egy szintre
hozza mindazt, ami azonosnak nyilvdnul a tudattalan
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szintjén” (Fonagy 1999: 58). A Kriidy-szovegben is azonos-
s lesz igy az dlom és a vald, a miilt és a jelen. A
kovetkezd részlet erre példa:

~Egy téren valahol egy boltajt6 nyikorgott, és egy kis csengd
csilingelt, és Szindbadnak tigy tiint fel, hogy huszonéot év el6tt
sotét estéken ugyanigy sirdogalt az ajt6, csengett a kis csengd
gyertyaért, kbolajért jard cselédledanyok keze alatt. Majd ab-
lakokra bukkant, amelyeken mér akkor is — sarkantyis legény
koraban — lezart szemi zsalugaterek foglaltak helyet” (48).

Multbeli és jelenbeli cselekvések, torténések keriilnek
egymas mellé: mintha semmi sem viltozott volna huszon-
6t év alatt: ugyanigy sirdogdlt az ajtd, csengett a kis csengg,
mdr akkor is a zsalugaterek fedték az ablakokat (v6. Bezeczky
2003: 26-34). Emellett azonban az elkeriilhetetlen valtozas,
a mdssdg is felsejlik a nyelvi forméban: a chiasmatikus vi-
szonyt eredményezd szérendi véltoztatasban és az el6szor
szerepl6 igék szinonimékra cserélésében.

egy boltajté nyikorgott egy kis csengd csilingelt
sirdogdit az ajté csengett a kis csengd

A paralelizmusnak mas tipusy, de szintén érdekes ese-
te az is, amikor A hidon cimi novelldban egy hosszabb
szOvegrész utan® kovetkezik a ,felelet” a hivé mondatra:

% ,Az elemzés automatikus korlatozdsa a kbzvetlen szovegkor-
nyezetre mesterséges szakadékot teremt az dsszetartozo és lat-
sz6lag elszigetelt sorok kozott” — figyelmeztet Jakobson (1966/
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»(Szindbad) ... a hdroml4bu bilidrdasztal felett d,;‘ikéjéra
tdmaszkodva, kecsesen, konnyedén és dbrandosan dlldogalt”
(46).

#(egy fiatal tiszt) nyurgan, hanyag elSkelGséggel, nyakanal
kigombolt zubbonyban 4ll ddkéra timaszkodva az asztal fe-
lett” (49).

A fenti két mondategység nemcsak tartalmi, hanem szer-
kezeti-szintaktikai paralelizmust is mutat. Egyéb elemek
mellett ez az ismétlés is (a novella cimére utaiva:) hidként
koti Ossze a miltat és a jelent.

Ugyanebbél a novellabdl idézek még egy, a széveg ko-
herencidjanak szempontjabdl kitiintetett szerepet betsltd
példat a paralel, azaz ismétl6dd cselekvésre, szitudcibra.
Az elbeszélés elsd bekezdésében, azaz bevezetésében a
kovetkezd kép, szituaci6 jelenik meg:

+Eszébe jutott fiatalkorabél egy varos — volgyben és piros
haztet8kkel, ahol a barna hid édon fvei alatt szines kavicsok felett
vdgtat egy tiszta kis folyd, és Szindbdd a hid képdrkinya mellél dl-
modozva nézte a messziségben alvd kék erdbket...” (46).

A befejezésben ugyanez a helyzet ismétlédik:

Szindbédd, miutdn ,elbiicsizott A Marchali cukraszboltjé-
tél ... a régi hidra ment, ahonnan sokdig elgondolkozva nézte az
alkonyatban dlmodozd messzi erdbségeket,

A folyé fiirgén futott a hid dlmos fvei alatt.” (51).

1972% 407) Austerlitz osztjak és vogul versek parhuzamos szer-
kezeteit vizsgalé tanulményat birdlva. Megjegyzésének érvényes-
sége a prézara vonatkozéan sem vitathatd.
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A paralelizmus a cselekmény szintjén tobb novelldban
szovegszervezs elvként jelentkezik: Szindbad két utazasa
- az egyik a muiltbeli, a masik a jelenbeli -, két szerelmi
kalandja all parhuzamban példéul a Szindbéad, a hajés, a
Szindbad masodik 1tja, a N&i arckép a kisvérosban és A
hidon cim{ novelldkban.

A kovetkez8 példdban a cselekmény két parhuzamos
rétege fonatszerfien, egymadst véltogatva van jelen a szo-
vegben, a muiltbeli és a jelenbeli utazés paralel voltat ki-
emeli a piros sz6 rekurrencidja.

»A szeles, jéghideg leveg8ben Szindbad pokrécok és bun-
dak kozott arra az id6kre gondolt, midén kis didk kordban
erre legelGszor utazott, és a f6erdész tlizes lovait maga haj-
totta, és az titra jol beborozott a késmarki vendégfogadéban.
Mintha most is 14tnd maga el6tt a bakon a ferdész piros fiilét
és arcat, valamint ziizmarés bajszdnak a hegyét. Hirtelen a
porkalt dié szaga, valamint a friss kalécs illata iitotte meg az
orrat... Persze, persze, akkor huszonét esztendé elsit kara-
csony volt, amikor ezen a tdjon utazott, és a sziileihez igyeke-
zett az {innepi napokra.

A f6erdész virnak olyan piros volt a bekecse, mint a forra-
zott rék szine, akkoriban ez volt a legszebb bekecs a Kérpé-
tok alatt... Es fme, a pohos toronynak a dereka, amint a vlgy-
b6l amott kibontakozik, éppen olyan piros szindi, mint a régi
bekecs volt. Piros a torony hasa, mint a jezsuita generalisnak
a kontose, akinek képét ugyan hol is Iitta valaha? ... Ah, meg-
van. A kis véroskaban, az algimnaziumhoz tartozé régi ko-
lostorban, a hosszi, félhomalyos folyosén, ahol annyi tomér-
dek régi papnak az arcképe (derékig, olajban) fiigg egymés
mellett. A fekete kontosti szerzetesek kozott szinte kivirit a
jezsuita generilis piros kabéatja. Vagy talan valami régi papa
képe volt az? Incéé vagy Benedeké? ... A lovak vérost szima-
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tolvan, a kocsis az utazds végcéljat tudvén, gyorsan viszik a
szant a piros dereku torony felé, amig Szmdbacllregen latott
képeken gondolkodik” (7-8).

A belsé formahoz tartoz6 ismétlésforma a személyek
megkett6z§dése is, ennek prototipusa a hasonmads-kép-
zés. A hasonmds sz6ban eleve benne rejlik az erre az ismét-
lésre jellemz6 Snellentmond4s: a megfelelés és a massag,
a parhuzam és az ellentét (Fénagy 1999: 347).

Szindbad, amikor visszatér didkkora kisvarosdba, a tanc-
iskolaban egy huszonét évvel ezel6tti hangot vél felismer-
ni: ,A kiilonds, izgatd és titkos kacagds Szindbdd fiiléhez ért, és
a hajos meglepetten, csoddlkozva emelte fol a fejét. Ezt a kaca-
gdst 6 mdr hallotta valahol, valaha ... igen, igy kacagott Anna, a
szép, telikeblii és kivérkés Anna...” (21). Nemsokdra aztdn
megpillanthatja az egykori Anna hasonmaését is: ,Szindbid,
a hajés, alig csoddlkozott azon, hogy a Fritz téncosndjébe a
telikebldl és viligosbarna hajii Annit folismerte. Igen, 6 volt az,
Anna: a régi szép, kacér és nevetgéld Anna” (22). Utébb ter-
mészetesen kideriil, hogy a ,régi Anna” lednyaval taldl-
kozott Szindbadd. Szintén lednyédban kel dj életre a hajés
egykori szerelme, Amélia A hidon cimi novellaban, itt az
ifji SzindbAd alakja a fiatal katonatisztében ismétlédik.

Kovetkeztetések

Dolgozatomban csak néhany jellegzetes ismétlésforma és
-funkci6 targyaldsara volt médom. Legaldbb két tanulsig
levonasa azonban igy is indokoitnak téinik:

1. A Szindbad ifjiisdgdban az ismétlés nagy szamban,
rendkiviil valtozatos formakban és funkciékban fordul
eld.
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2. Mivel a stilus a szovegértelem része, a Kridy-széveg
adekvat értelmezéséhez nélkiilozhetetlen ezeknek az is-
métlésforméknak és -funkcidknak a szdmbavétele és in-
terpretacidja.
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1. Az elemzés céljairél és mbdszerérdl

Stiluselemzésemben a szorosabb értelemiren vett interp-
retécios kérdéseken til f6képp arra keresem a vélaszt, hogy
miképp értelmezhets egy kulcsmetafora novelldk funkci-
onilis stiluselemzésének keretében.

A stiluselemzés médszertandra nézve azt tekintem itt
irdnyadénak, amit Szathmdri Istvan (t8bb helyen, példa-
ul: 1994: 58 és kk.) és Kemény Gébor (példdul: 1991: 6-23,
1999) 6sszefoglalt e vonatkozdsban. Szathmari és Kemény
rendszerébdl kiindulva a kévetkez6 alapelveket fogalmaz-
hatjuk meg:

o komplexitasra torekvés,

¢ funkcionalis szemlélet,

* a szoveg szerves egységnek tekintése,

* a ,nyitott” értelmezés elve, azaz a ,teljes, végleges”
értelmezés lehetSségének tagadésa (vo. még Tolesvai
Nagy 1996: 255-258).

Bevezetésképp meg kell azt is jegyeznem, hogy Kridy
taldn leghiresebb novell4jat, ,A hidon”-t mar tobben kitd-
nden elemezték: igy példédul Kovalovszky Miklés (1965),
Rénay Gyorgy (1974), Pasztor Bertalan (1974), Harsényi
Zoltan (1975), Vasy Géza (1997). Elemzésem irdnyultsdgé-
nak, médszerének massdgat leginkabb a kovetkez&kben
fogalmazhatndm meg: a nyelvi-stilisztikai eszk6z6k (vo.
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Szathmari 1994: 38-57) rendszeres, bar nem teljességre
térekvs szdmbavételét kisérlem meg, a kulcsmetafora
hangsiilyozasaval.

2. A novella szivegszervezd elve

A hidon szdvegszervezd elve az ellentét. Két polus koré
rendez8dik a novelldban megjelenitett vilag:

milt < > jelen

ifjisag Oregség, halal
irrealitas realitas
bizonytalansdg bizonyossig

A hid a két idBsik, metaforikusan szélva: az id6t6l elva-
lasztott két part —késobb megvalésithatatlannak bizonyulé
- 6sszekothet&ségére utal Legaltalanosabban a mfi té-
maéja ennek az 6sszekéthetoségnek a vagyaban, lehet6sé-
gében jelolhetd meg.

Mindez sematikusan dbrazolva:

I

MUILT HID

/rg‘ Q JELEN

Az alabbiakban f6képp ennek az ellentétnek a megje-
lenését vizsgalom a kiilonbdz8 nyelvi-stilisztikai szinteken,
konkrétan a kovetkezd hat szinten (v6. Szathmari 1994):
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* Hangtani jelenségek és a zeneiség

e Sz6- és kifejezéskészlet

¢ Alak- és mondattani jelenségek

» Képek, képi dbrazolas

e Szovegstilisztikai jelenségek

o Nyelven kiviili (extralingvélis) eszk6z6k

3.1. Hangtani jelenségek, zeneiség

A miilton valé elmerengés mechanizmusét, azt, hogy az
emlékezs egy-egy szdmdra fontos és kiilonds emlékkép-
nél elid6zik, gyakran jelzi a szévegben a sziinetjel6l6 ha-
rom pont:

~almodozva nézte a messziségben alvé kék erdSket...”

~ndult most méar az A. Marchali-féle cukraszbolt felé, mint
egyszer hajdandn...”

»A. Marchali... Abet(ik aranyozésa persze lekopott régen,
de a dohényszini fiiggonyok az ablakon még a régiek.”

»1gen, csakugyan & az: Amadlia vagy legalabbis lanya...”

A mondatfonetikai eszk6zokre utalé jelzések gyakran a
kétpélusossag igazol6i: amikor még tgy tiinik, tiinhet,
hogy a mult életre kelt(hets), a fiatal cukraszné ,halkan,
kedveskedve, simulékony, mély hangon” sz61 Szindbadhoz. (Itt
érdemes figyelni a halmoz4s stilusértékére is.) Végiil azon-
ban mér — amikor a jelen ,legydzi” a miltat — csak a tar-
gyilagosan hiivos kozlésre utal6 mondja jel6li a sz6vegben
a cukrdszné megszolalasat.

A jellegzetesen kriidys, i6bbszorosen dsszetett monda-
tok ritmusét tébbnyire a halmozéasok kiilénféle formai
adjak. A kovetkezd mondatban péld4ul a paralelizmus:
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~AKkapuk, amelyek tobbnyire a falba vésettek, az ajték, ame-
lyek halkan és cséndesen nyilnak sotétes folyosékra: be-
zarva.”

(A kozbeékeléses, elliptikus szerkezet egyben anticipalja
ajelenbe valé bezartsig tényének megmasithatatlansagat,
rogziti a reménytelenség dllapotit.)

Akovetkezd részletben is f6képp a - kiilonb6z6 tipusu:
mondategységekbdl vagy pusztin mondatrészekbdl fel-
épiils — halmozésok ritmusteremtd funkcibja érvényesiil:

+Egy téren valahol egy boltajté nyikorgott, és egy kis csengd csi-
lingelt, és Szindbadnak gy tiint fel, hogy huszonét év elétt
sotét estéken ugyanigy sirdogdlt az ajté, csengett a kis csengd
gyertydért, kdolajért jaré cselédlednyok keze alatt.”

Az els6dlegesen lirai alkotdsokra jellemzé ritmus f&-
képp a tartalmukat tekintve is lirai jellegti, hangulati ré-
szekben fordul el8.

3.2. Sz6- és kifejezéskészlet

Igen gyakoriak az id6 megéllithatatlan muldsara utalé
melléknevek, melléknévi igenevek. Pusztin az elsd
bekezdésben az alabbi példak talalhaték: utolsé utazasra,
régi szényegen, ddon ivei, utolsé pipajat, kopott betdi, tore-
dezett betfik.

Atszovi anovellsta folyé motivuma: az id6, az elmiilas
toposza. Ez az archetipus az alapja a hid metaforaja-
nak is. Az id6/a folyé folydsat mas-mas hangulattal,
asszocidciokkal mindig masként jeleniti meg az iré:
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Jvagtat egy tiszta kis foly6”

»serényen utazgato foly6”

»egy foly6 szeli keresztiil a varost”

A foly6 fiirgén futott a hid almos ivei alatt.”

Néha latszélag foloslegesen szaporitja a sz6t Kridy a
szinonimékkal: ,Az gjtok ... halkan és csondesen nyil-
nak”, ,,valahol, valamerre katondk trombitdltak”, ,, Szindbid
hosszasan, elmerengve, dlmodozva nézte a sajit képét...”. A
redundancidnak azonban lényeges stilisztikai, hangulati
szerepe van: egyrészt kapcsolatba hozhat6 a multra vissza-
réved ember emlék- és szOkeresésével, masrészt mene-
kiilés ez az id6 fogsagabdl, vagy taldn még inkabb tiltako-
z4s, ellentmondas: mintha lenne idénk mindent kétszer
mondani, mintha minket nem fenyegetne a siirget6 id&.

Itt emlithet6k a visszaemiékezést a bizonytalansagra
torténd utaldssal hitelesitd nyelvi formak, példaul: talin,
mintha, valami, valamely, valahol.

A hidny is jellemez: a varoska nevét nem tudjuk meg,.
Akonkretiz4l6 tulajdonnév hidnya is jelzi, hogy ez az uta-
zés nem a realitds szférdjdhoz tartozik. Arra egyébként,
hogy ez csak képzeletbeli utazas, vildgosan utal mindjért
a novella els6 mondata:

»Szindbéd, a haj6s midon kozeledni érezte haldlat, elhatdroz-
ta, hogy még egy utazdsra indul, mieldtt elhagynd a sztambuli ba-
zdrt, ahol egy régi szdnyegen iildogélve, pipdjit szfvogatta.”

A tagmondatok idéviszonyainak vizsgalatdval kideriil,
hogy Szindbad utazasa a sztambuli bazar elhagydsa el6tt
torténik, azaz képzeletben. Szindbad a sz8nyegen tild6gél-
ve teszi meg mesés-képzeletbeli dtjat vissza a mdltba, a
realitdst6l az irrealitdsba. A szényeget is értelmezhetjiik
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metaforanak, amely egytittal a keleti mesék reptil6 szénye-
gére utal. Ez a metafora szorosan 6sszefiigg a hid metafo-
rajaval, funkciéja azonos: a valésig és az dlom, a mult és
jelen kozotti dtjarhatésag lehet6ségét hordozza magaban.

3.3. Alak- és mondattani jellegzetességek

Ha az alaktani jellemz8ket vessziik sorra, feltiindek a ki-
csinyité képzds alakok: ,o6reg, pohos toronyka harang-
ja” sz6l, Amadlia lanya, a barna nécske félcipécskében 1ép be
a cukraszdaba, ahol kopasz, papaszemes emberke olvassa
ujsagjat. A torony, az dregember, a nScske és még a félci-
pbceske is a muilt vilagahoz tartozik, a becézé kedveskedés
ezzel flgg Ossze. A ndcske szbalak azonban kozel all az
argbhoz, igy iréniaval szinezi az alapjadban nosztalgikus
hangnemet.

Modalitas szempontjdbél a kérd6 mondatok igényel-
nek itt rovid elemzést. A mi ugyanis kérdezd mii (és pél-
d4ul nem felhivé, kinyilatkoztaté stb.). Van-e hid miilt és
jelen, valésag és dlom, vagy kozott? Es ha van, 4t lehet-e
menni vagy legalabb meg lehet-e allni ezen a hidon?
Szindbéd kételyeit és reményeit hordozzék a tin6d6 kér-
dések:

»Vajon él-e még Amalia?”

»Vajon mi lehet az ilyen ablakok mégott?”

.»Vajon bemenjen-e dics6sége, boldog szerelme szfnhelyére?”
»vVajon benne van-e a régi kép...”

A mondatszerkezetrs! mar széltam a ritmikaval kap-
csolatban. Erdemes azonban még egy 8sszevetést elvégez-
ni: abban a részben, amelyben arrél olvasunk, hogy
Szindbad megérkezik a vérosba, tgy tinik, a mult életre
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kel. Itt a hosszu, tébbszérésen dsszetett mondatok domi-
ndlnak:

A sdrkanyfej( esGcsatornak felmondték a szolgalatot, az esd-
viz masfelé csurog ald az ereszekrdl, és a kis boltok elStt
ugyanazon faké ostornyeleket rdzogatja a szél. Egy téren va-
lahol egy boltajté nyikorgott, és egy kis csengé csilingelt, és
Szindbadnak gy tiint fel, hogy huszonét év elbtt sotét esté-
ken ugyanigy sirdogdlt az ajté, csengett a kis cseng6 gyertya-
ért, kolajért jaré cselédleanyok keze alatt. [...] Szindbad igy
bandukolt végig a csondes varoson, és egy utcasarkon hirte-
len megallott, mert a kbzelben megszélalt egy oreg, pohos
toronyka harangja, és mély hangon belesz6lt a déluténi csénd-
be. Fis mindjart ezut4n valahol, valamerre katonak trombitél-
tak, és Szindbéd sétapalcajit, mint egy kardot, héna ald kap-
ta, és bokazé, friss 1épésekkel indult most mar az A. Marchali-
féle cukraszbolt felé, mint egykor hajdanéban...”

. A befejez6 részben viszont, ahol az 6reg Szindbad sz6
szerint szembestil ifjikori onmagéval, hiszen sajat képét
szemléli a medaillonban, ott, ahol dsszetorik az a bizonyos
»hid”, mar a tényeket tirgyilagos rovidséggel rogzits
mondatok a jellemz&ek:

,Némi vonakodds utdn a Szindbad kezébe keriil a me-
daillon. Igen, megdsmeri. Ez volt az, amit a cukrdsznénak
egykor ajandékozott. Vajon benne van-e a régi kép...

Az ujja reszket, midén némi erSlkddéssel felnyitja a
medaillont. Odabent egy fakd arckép. Fiatal, mosolygé kato-
na arcképe...

- Az apam képe. Katona korabdl valé képe — mondja a bar-
na kis cukrdszné.”
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Vagy vessiik dssze az elbeszélés elsd és utolsé monda-
tat! Az elsd hosszan indazé, tébbszoros alarendelésekkel
épitkezd (lasd fent), az utolsé pedig egy rovid, egyszerii
mondat:

+A folyé fiirgén futott a hid dimos ivei alatt.”
3.4. Képek, képi dbrizolas

A legfontosabb kép ahid metaforaja. Ennek jelentésérsl
fent mar széltam. A hid tehat emlék- és fantdziaképekbdl
épitett 4tjaré milt és jelen, valdsdg és vagy kozott, atjaro,
melyen csak a képzelet mehet ét, a val6sdgos dtkels terhé-
hez torékeny. A szerkezeti cstics-, illetve fordulépont ép-
pen az, amikor Szindbad megérinti Amaliat, azaz az em-
1ékképet val6siagként akarja érzékelni, Mint ahogy Ama-
lia ldnya, Ggy hizddik vissza, gy idegenedik el az dreg
idegentd] a muilt életre kelthetGségének, djraélhetSségének
reménye.

~Szindbad egy mdsodpercig fogva tartja a kis barna ndcske puha,
bérsonyos kezét a kezében.

— Férjes mar? — kérdi.

—Igen, és két gyonyord gyermekem van.

Szindbad szeretné a gyermekeket latni, de nem merészeli.
Abarna nécske idegenkedve, haragosan hiizédik az oreg idegen-
t6l, és bortis homlokkal iil kézimunkéja f616tt.”

Metaforikus jelentése van a folyénak — err6l mar szintén
szbltam —, a szdényegnek, s6t tulajdonithaté ilyen jelentés
maganak a vérosnak, s6t a cukraszdédnak is.

A Kridy-mfivek stilusdban egyébként igen gyakran
meghatdrozé szerepet kapé hasonlatok itt alig fordul-
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nak eld. Ezekben a mii formateremtd elvének megfelels-
en jelen és miilt hasonlittatik Gssze:

#Szindbdd sétapdlcdjdt ( = jelen), mint egy kardot ( = mdilt),
héna ald kapta, és bokdzo, friss lépésekkel indult most mdr ( =jelen)
az A. Marchali-féle cukrdszbolt felé, mint egykor hajdandn ( =
mult)...”

e valami diadalmas orimet érez a szfvében (= jelen), mint ta-
Idn akkor érzett, midén sarkantyit pengetett a libin, és a barna kis
cukrdsznét el6szir keblére szoritotta (= mult).”

3.5.,Sz6vegstilisztikai jelenségek

Mintha mértani pontossdggal lenne megszerkesztve a
szoveg, ugy &ll pillérként a m{ elején, kdzepén és
végén a hid motivuma. Balassi ,Egy katonaének”-ét
mondjak az elemzések ,harompillérd” versnek, ennek
nyomaén ezt a novelldt is mondhatjuk , harompillérd el-
beszélésnek”.

Ahid el8sz6r multbeli emlék, vagy, Szindbad ide ki-
vénkozik vissza: ,a kék erdbket litni a messziségben és a
hid lusta ivei alatt serényen utazgaté folyét.” Masodszor
maga a megelevenedett miilt, piros szalaggal a nyakan
serényen bandukol rajta egy kis sziirke csacsi, és bizo-
nydra Szindbadnak is ezen kell 4thaladni az A. Marchali-
féle cukrdszdahoz. Harmadszor a hid az id6 megéllit-
hatatlansdgénak és visszafordithatatlansdgédnak a tudo-
mésulvételét jelenti.

A szdvegkoherencidt létrehozé elemek kozott szintén
kiilénos fontosséga van az ismétl&ds szitudcidknak, a szo-
veg egymastdl tavol esd részei kozott jon igy létre a kap-
csolat , hid”-ja:
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»A. Marchali, mondjak a téredezeit  ,,...egy fiatal tiszt nyurgén, hanyag
betiik a boltocska felett, ahol Szind-  elSkelséggel, nyakéanal kigombolt
béd egykor sarkantytijat pengette,  zubbonyban 4l ddkéra tdmaszkod-
és a haromlabu bilidrdasztal felett  va az asztal felett.”

dakéjdra tdimaszkodva, kecsesen,

”

kénnyedén és dbrandosan 4lldogalt...

Amadlia és ldnya is hasonlé szitudciéban jelenik meg, a
kép szinte ugyanaz, csak az egyikiik kezében kényv, a
mésikéban himzés van. Egyébként ez is a két pblushoz
kotddik: a konyv az dbrdndok vildgdhoz visz (Bovaryné!),
a himzés jéval gyakorlatiasabb, igy a vald, hétk6éznapi élet-
hez tartozik.

«--.a cukrdsznénak barna szeme volt, barna haja volt. Sarga-
boritékos regényt olvasott a kassza mellett, és mid6n a teke-
golydk futkarozasukban megcsorrentek a z61ld posztén, dlmo-
dozva, szérakozottan felpillantott a cukrdszné a regénybdl.”

»A barna nécske kezében piros és kék rézsékkal himzett sz6-
vetdarab mozog, és a frissen fésiilt hajbél mintha valami
konnyd illat &radna szerteszéjjel. A kicsiny és r6zsaszind fiil
mellett gondorkés fiirtdeskékben libeg a barna haj, mig a fi-
nom, fehér orr tdjékéan, a hosszipill4ju szemek mellett kénnyd
kékes arnyék borong.”

A szovegbsszetartd, -szervezd nyelvi elemek kozott 1é-
nyeges szerepe van a szint jel6l6 mellékneveknek is:

piros héztet8k, barna hid, szines kavicsok, kék erdsk, dohdny-
szinil fiiggonyok, kopott aranyos betiik, barna szem, barna haj,
sdrgaboritékos regény, zold posztd, sdrga viaszgyertydk, ba-
gyadt kékes parak, piros szalag a sziirke csacsi nyakéban, fekete
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madar, Makart-csokrok szines tartéikban, piros és fehér
(biliard)golyéeskak, piros fiiggdny, pirossal beszegett fekete
kotény, nagy sziirke macska, a barna ndcske kezében piros és
kék rézsdkkal himzett szévetdarab mozog, finom fekér orr, a
szemek mellett kénny kékes 4rnyék borong, faké arckép

Ezek a szinek a szovegszervezd elv alapjan szintén el-
lentétparokba rendezhetdk.

A szinek ilyenfajta, illetve ilyen hangsilyos megjeleni-
tése elsésorban az impresszionista fest6i stilusra jellemz6
(v6. P. Dombi 1976). Az érzéki hatasu tulajdonsagokat (l4-
tdsi, hallasi, szagldsi stb.), érzeteket megnevezd szék gya-
korisdga azonban a szecessziénak is alapvetd vonasa (1.
Szabé 1976).

Néhény példa egyéb érzetfajtdkra (az els6 harom pél-
ddban a hangutédnzé szavak stilushataséra kiilon is érde-
mes figyelniink):

_ .a tekegoly6k futkdrozdsukban megcsirrentek”
»boltajtd nyikorgott, és egy kis cseng® csilingelt...”
katondk trombitiltak...”
»puha hajit (Szindbad) megigazitotta”
»a frissen fésiilt hajb6l mintha valami kénny illat dradna...”
»Szindbédd egy mésodpercig fogva tartja a kis barna nécske
puha, birsonyos kezét a kezében.”

3.6. Nyelven kiviili (extralingvilis) eszk6zok

Az irott szovegekre jellemzd extralingvélis eszk6z6k ko-
ziil ajelen esetben az irdsjelekre érdemes kiilon figyelniink.
Az elhallgatast, sziinetet jel6ls, a szovegben viszonylag
gyakori — kilencszer fordul elS az 1911-es kiadas hatlap-
nyi szévegében — harom pontrél fent mar széltam. A vil-
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tozatos irdsjelhasznalat — gyakori vessz8k, gondolatjelek,
zérbjelek — a részletezd, adjekcids alakzatokkal épitkezs
el6adédsméd Iényeges jel6lGje, pontosabban Gsszetevdije.

4. Osszegzés

A stiluselemzéseknek lényegében két, mégpedig ellenté-
tes menete alakult ki a funkcionalis stilisztikdban: Az egyik
szerint el8szor is az elemzendd mii iizenetét (f6 mondani-
valéjét, sugallatait), legjellemz&bb stilusvonasait és legfon-
tosabb szdvegtani sajatossagait fogalmazzuk meg, majd
mintegy ezek fényében vizsgdljuk az egyes stiluseleme-
ket. Mig a mésik médszer szerint haladva a kiils6 formaé-
t6], a szovegbdl mint nyelvi jelek rendezett halmaz4tél
indulva jutunk el a széveg ,magvahoz”, mondanivaloja-
hoz (v6. Szathmari 1994: 60 és kk., Kemény 1999). Mind-
két médszer alkalmazdi egyetértenek azonban abban, hogy
az elemzés ttja soha nem lehet egyirany, tehat ebb6l a
szempontbdl mindegy, hogy honnan indultunk: az elem-
zés utjat mindig oda-vissza kell bejarni. Mivel magam a
fentiekben az elsd médszert alkalmaztam, végezetiil vjra
az ,egész”-hez, anovella ,izenet”-éhez kell visszatérnem:
Knidy az emberi 1ét egyik legnagyobb misztériumara, az
id6re és az id6hdz val viszonyunkra kérdez ra ebben az
elbeszélésében. Olyan kérdést vet fel tehat, amely amel-
lett, hogy a tudoményos, filozéfiai gondolkodas egyik leg-
fontosabb targya volt minden korszakban, egytittal min-
den egyes embernek az egyik legfbb létélménye. A bizo-
nyos életkor utdn sokakban megfogalmaz6dé, mondhatni,
természetes vdgyat a boldog ifjisag tjraélésére, a , vissza-
utazni az id8ben, tGjra, még egyszer fiatalnak lenni, és ta-
lan még jobban megélni az életet” vagyat szdmos miivé-
szeti alkotas is tematizalja. Ezek k6z6tt A hidon kiilonle-
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maddar, Makart-csokrok szines tartéikban, piros és fehér
(bilidrd)goly6eskak, piros fiiggony, pirossal beszegett fekete
kotény, nagy sztirke macska, a barna nécske kezében piros és
kék r6zsékkal himzett szévetdarab mozog, finom fehér orr, a
szemek mellett kénny( kékes &rnyék borong, fakd arckép

Ezek a szinek a szovegszervezd elv alapjan szintén el-
lentétparokba rendezhetdk.

A szinek ilyenfajta, illetve ilyen hangstilyos megjeleni-
tése elsGsorban az impresszionista festdi stilusra jellemz6
(v6. P. Dombi 1976). Az érzéki hatésti tulajdonsagokat (1a-
tasi, hallasi, szagldsi stb.), érzeteket megnevezd sz6k gya-
korisédga azonban a szecessziénak is alapvetd vonasa (1.
Szab6 1976).

Néhéany példa egyéb érzetfajtakra (az elsé harom pél-
ddban a hangutanzé szavak stilushataséra kiilon is érde-
mes figyelniink):

_ »atekegolyék futkdrozasukban megcsirrentek”
~boltajté nyikorgott, és egy kis csengd csilingelt...”
katondk trombitiltak...”
~puha hajat (Szindbad) megigazitotta”
»a frissen fésiilt hajb6l mintha valami kénny illat dradna...”
»Szindbad egy masodpercig fogva tartja a kis barna nécske
puha, birsonyos kezét a kezében.”

3.6. Nyelven kiviili (extralingvilis) eszk6zdk

Az frott szovegekre jellemz8 extralingvalis eszk6z6k ko-
ziil a jelen esetben az irasjelekre érdemes kiilon figyelniink.
Az elhallgatast, sziinetet jel6l6, a szovegben viszonylag
gyakori ~ kilencszer fordul el6 az 1911-es kiadas hatlap-
nyi szévegében — hdrom pontrél fent mar széltam. A val-
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tozatos irisjelhasznélat — gyakori vesszdk, gondolatjelek,
zarGjelek — a részletezd, adjekciés alakzatokkal épitkezd
eldaddsmaéd iényeges jel6lGje, pontosabban 6sszetevdje.

4, Osszegzés

A stiluselemzéseknek lényegében két, mégpedig ellenté-
tes menete alakult ki a funkcionalis stilisztikdban: Az egyik
szerint el6szor is az elemzendd mii iizenetét (f6 mondani-
valéjat, sugallatait), legjellemz5bb stilusvonasait és legfon-
tosabb szbvegtani sajatossdgait fogalmazzuk meg, majd
mintegy ezek fényében vizsgaljuk az egyes stiluseleme-
ket. Mig a masik médszer szerint haladva a kiilsé forma-
tél, a szévegbsSl mint nyelvi jelek rendezett halmazatél
indulva jutunk el a széveg ,magvahoz”, mondanivaloja-
hoz (v8. Szathmari 1994: 60 és kk., Kemény 1999). Mind-
két mddszer alkalmazdi egyetértenek azonban abban, hogy
az elemzés Utja soha nem lehet egyirany, tehat ebb6l a
szempontbél mindegy, hogy honnan indultunk: az elem-
zés utjat mindig oda-vissza kell bejarni. Mivel magam a
fentiekben az els6 médszert alkalmaztam, végezetiil djra
az ,egész”-hez, anovella ,iizenet”-éhez kell visszatérnem:
Knidy az emberi 16t egyik legnagyobb misztériumara, az
iddre és az id6hoz valé viszonyunkra kérdez ra ebben az
elbeszélésében. Olyan kérdést vet fel tehat, amely amel-
lett, hogy a tudomanyos, filozéfiai gondolkodas egyik leg-
fontosabb targya volt minden korszakban, egyttal min-
den egyes embernek az egyik legf6bb létélménye. A bizo-
nyos életkor utin sokakban megfogalmaz6dé, mondhatni,
természetes vagyat a boldog ifjisag tjraélésére, a , vissza-
utazni az id6ben, tjra, még egyszer fiatalnak lenni, és ta-
lan még jobban megélni az életet” vagyat szimos mtivé-
szeti alkotds is tematizalja. Ezek k6z6tt A hidon kiildnle-
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ges varazsat, értékét a szoveg utanozhatatlan egyedisége,
azaz nyelvi vilaga, , kridysaga” adja: targyilagos 6koné-
mia és liraisdg paradoxnak tGnd, de végiil mégis szinté-
zist alkot6 egyiittes jelenléte, a szerkezet fegyelmezett har-
moniéja, a metaforikus réteg gazdagséaga.

Ma mar szinte minden a stiluselemzés médszertanaval
foglalkoz6 munkidban megjelenik a ,nyitott” értelmezés
elve, a végleges, lezart értelmezés lehet6ségének tagada-
sa. A fenti elemzés is csak egy a miivel val6 lehetséges be-
szélgetések koziil, amelyet, remélem, djabbak: masok elem-
zései kovetnek majd. De mint ahogy ez a nekiink kedves
személyekkel és szévegekkel lenni szokott: magam is szi-
vesen folytatndm majd egyszer még ezt a diskurzust.
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SZEMANTIKAI ISMETLESEK’
A SZINDBAD UTJA A HALALNAL
ciMU NOVELLABAN

A stilusvizsgélatok egyik alaptétele szerint nem elégséges
az egyes szbvegbeli jelenségeket izolaltan vizsgélni: ezt
figyelembe véve az aldbbiakban a kiilénb526 ismétlésfor-
mékat, mindenekelStt a metafordkbdl felépiils, rendszert
alkoté ismétlédéseket osszefiiggésiikben vizsgdlom az
elemzésre kivalasztott (rész)szévegben,! Kridy Gyula
Szindb4d titja a halalnél cimd novell4jdban. FS célom az,
hogy fgy a vizsgélt ismétlésformak szovegértelmet befo-
lydsol6 szerepének megvilagitdséhoz kozelebb jussak.

Motivikus ismétlések a kotetben

A motivikus ismétlés kategéridjit két értelemben haszna-
lom: sziikebb értelemben a novellan, pontosabban a sz6-
vegrészen, tdgabb értelemben az 1925-6s Szindbad ifjisa-
ga koteten: a szovegen beliili ismétlésekre vonatkoztatva.
Az ismétl6dd képeknek a Kridy-életmiiben kiilonos
fontossaguk van, erre legutébb — Baranszky-Jéb Laszl6t
idézve — Kemény Gabor (1993: 166) mutatott ra: Kridy élet-
miive ,szerves vildig. Nem csupan jel, de jelrendszer is”. A
visszatérd képek stilisztikai vizsgalata Kemény szerint ket-
t8s haszonnal jar, egyrészt kozelebb keriiliink az ir6 szem-
léletének, alkotasmodjanak megismeréséhez, masrészt
koénnyebbé valhat bonyolultabb képek interpretaldsa.

! A Szindbéd ifjisdga sz6vegiségének kérdéséhez 1. pl. Bezeczky
2003: 18-25, Pethd 2004: 2545, Tétrai 2004.
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Virag -~ né

Ezzel a motivummal a kdtet mésodik kiadasdnak elsé (az
1911-es kiaddsban még nem szerepld), Tajékoztatds cimi
irdsdban taldlkozunk el8szor. Nemcsak a T4jékoztatas sor-
rendi helye, hanem a cime is utal a kiilonleges fontossag-
ra: a cim szdvegolvaséi utasitisként funkcionélva jelzi,
hogy ez a szovegrész a mintaolvaséi poziciénak, a befoga-
déi folyamat eljarasainak forméléja kivan lenni. Ezért is
tulajdonithatunk kitiintetett szerepet a benne (halmozas-
sal hangstilyozva) szerepld virdggmotivumnak:

~Szenvedélyesen, rajongva, halantékaban liiktets vérrel vet-
te szamon a ndket a varosban: a hervatag szépeket, mielstt
elhervadndnak; a nyfléban 1évd tear6zsdkat, akik gondtalan elbi-
zakodottsdggal, rézsaszini fiillel, joszagi nyakkal, parnas te-
nyérrel és keletiesen elkényeztetett tekintettel néztek el
Szindbéadunk feje f616tt; a zart bimbdkat és mezei vadvirdgokat,
akik friss sz4jukbél masoknak adtdk a forrdsviz gyanint bugy-
borékolé kacaijt...2” (SZ1.212).

A kotetben ezutdn még szamos helyen, hol 6nmagéban,
hol egy kisebb képrendszerben jelentkezik a motivum, pél-
daul:

A masodik kupat a holgykoszoriért iiritettitk mindig ifjiko-
romban ... Javasolom tehat, hogy ifjaurunkat a mezdk és a ré-

2 A dolgozatban szerepld Kriidy-idézetek forrasa a Szindbad ifjtisa-
ga 1925-6s kiadasa: Szindbad ifjdsaga. Kridy Gyula munkai IIL
Gytjteményes kiad4s. Budapest, 1925. Az Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai Részvénytarsasag kiadésa; a tovabbiakban roviditve: SZ1.2,
a?index arra utal, hogy ez a masodik ilyen cimf Krudy-kotet.
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tek vadvirdgai utan a szaldnok és bdlitermek délszaki ndvényeivel
is megismertessiik. S5zép a kis kokdrcsin a tavaszi mezdségen,
de milyen més illata van a szalénvirdgnak, amelynek kelyhé-
be francia illatszert csepegtetett a gondos kéz” (SZ1.253., 1, még
pl. 63, 127, 158 stb.).

Kiilonosen kitlintetett helyzetben, cimben is el6fordul
a motivum: Az elsd virdg. Ez a Szindbad-torténet az elsé
feln6ttes szerelem, az ,elsd nd” tdrténete.

Mindezek alapjdn a nbiesség, azaz az dldozatnak csak
n&k 4ltal lehetséges volta metafordval valé hangstlyozé-
sénak tekinthet, egytttal drdmai el6reutaldsnak is a vi-
rdgéruslany bucstja éngyilkossdga el6tt: ,valami virdgot
vagy egyebet ledobok 6nnek ablakombél, ha szobdmba
értem” (SZ1.2110). A szoros, egyértelm( anticipéci6 viszo-
nya létesiil ugyanis a szévegben a virdgdrusldnynak e mon-
data és a Szindbéd gondolatait koz16 (kozlésforma tekin-
tetében szabad fiigg6 beszédnek tekinthet8), az elbeszélés
kozepe t4jan 4116 mondat koz6tt: ,A hajos elgondolkozva
nézett utdna. Tizenhat éves lehetett a ledny, és aranybarna
haja koszortdban volt; mint egy virdgszdl” (SZ1.2 107-108).

Madar - né

A magasb6l lefelé zuhané, ongyilkos lanyt ezzel a képpel
lattatja Kridy: ,Egy fehér maddr repiilt le a téli éjben a ha-
vas fold felé” (SZ1.2 110). Korabban egy hasonlatban szere-
pel a maddrmotivum: ,A viragarusliny egy darabig még
s6hajtozva, pihegve, mint egy sebzett maddr iildogélt
Szindbad asztaldndl” (SZI1.2 107). Feltind a korrelacid a
kotet Szindbéd titka cimii novell4janak madarmotivuma-
ival: a hasonlésdg nemcsak erre a motivumra terjed ki,
hanem a cselekmény szintjén is érvényesiil, hiszen ott is
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egy fiatal ldny ongyilkossdgdval végzddik a torténet. A
madarmotivum a Szindb4d titkaban el6szor a Finika meg-
szerzésérdl dbrandozé ,hajés” gondolataiban bukkan fel:

»Valahogyan gy érezte, hogy késdn jott és megbukott
Fénikén4l, a szentszem( péter mdr learatia e kis mezScske
egyetlen terményét, a barna és tiizkelyhdi rézsacskit. Am
Szindbéd gondolkozdsa ebben az idGben mér hasonlatos volt
a sz8v8gép mtikodéséhez, amelyet egy bolcs és Greg takics
ldba hajt valahol egy elhagyott hizban. Kattog egy takacsszék,
és a gondolatok kelméje lassan névekszik, most egy virag,
majd egy repiild maddr...” (SZ1.2127).

Erdemes arra is figyelniink, hogy a kezd8d$ szerelmi ka-
landra, illetve a ldnyra utalé metaforikus motivumok: a ma-
ddr és a virdg itt egyfitt, egymés mellett szerepelnek. Hasonl6
szovegbeli funkciéjuknak, ,iréi jelentésiik”-nek (vo. Kemény
1993: 61) ez is jele. Anovella masodik részében a Pestre érke-
zett és ott Szindb4d altal elcsébitott, majd elhagyott lany pe-
dig mér egyenesen kismaddr néven szerepel.

A Sz6kés a haldlb6l cimdi irdsban a fentiekkel egyezd-
en, a szintén dngyilkossdgra késziil6 f6hosnére vonatkoz-
tatva bukkan fel - egy hasonlatban — a madarmotivum:

»Lésd, én tudtam, hogy visszajossz — nevetett az asszony, és
felemelte a fejét, mint egy kis madir —, a pArndim mondtak éj-
szaka, a fak zigtdk az ablakom alatt, és az imadsdgaim, ame-
lyek elhagyték ajkamat...” (SZ1.2 155).

Lepke - nd

Kemény Gébor (1993: 62-64) a lepke motivumanak els-
fordulasait a kontextudlis, illetve az ,iréi jelentés” szem-
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pontjabél vizsgalta a Kriidy-életmiiben. Elemzésében meg-
allapitotta, hogy ennek az ismétlédé képnek (hol meta-
foraként, hol hasonlatként tiinik fel) Az ttitdrs cimii kis-
regényben ,az utolsé szerelem” a jelentése. ,Kriidy
nagyanyjanak, Radics Méridnak dlomfejtéseiben a lepke
»elcsdbitdst igér« ..., a lepke szimbélum, és egyben jéslat,
amely kegyetleniil beteljesedik. Az ifjisdgatdl biicsizo
Hartvignénak épptigy utols6 szerelme ez, mint a szinte
még gyermek Eszténdnak.” Kemény Gébor felhivja a fi-
gyelmet a Szindb4d ttja a haldlndl és Az wtitdrs idetartoz6
fontos motivumegyezésére is: a Szindbéd-novelldban ezt
olvassuk: ,»A sziirke felh&k alél, a hideg magassagboél egy
fehér lepke szélldosott lefelé... A virdgérusnd volt, aki le-
vetette magét a hdz harmadik emeletérél.« Eppilyen lep-
ke-mdédra szdll ki Eszténa is a »rosszhirdi haz« ablakan;
hosszy, fehér ingében, a szégyentdl és a félelemtSl megza-
varodva a befagyott foly6 felé rohan, s a 1ékbe 6li magat.”

Ez a motivumismétl6dés egy fontos értelmezési szem-
pontot vet fel, és Gj értelmezési lehetbséget nytijt, ha a sti-
lisztikdnak abbél a régi és széles korben elfogadott felis-
merésébdl indulunk ki, amely szerint az ir6i életmiivek-
ben fellelhet képek (motivumok) rendszerszertien 6sz-
szefiiggnek egymassal, azaz az egyes képek kélcsonosen
értelmezik és magyarazzik egymast (1. Kemény 1993: 166).
Ennek az értelmezési lehetSségnek a kifejtése el6tt azon-
ban - az ellenérzés: cafolas vagy megerdsités céljabol — a
szoveginterpretaci6 egy tdjabb szempontjat is hasznosnak
tlinik alkalmazni.

Ismétlés parbeszédben

A pérbeszéd résztvevdinek véltakozé megnyilatkozdsai,
az Un. replikdk kozotti kapesolat megteremtésében fontos
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szerepet jatszanak a kiilonb6z8 ismétlések. A kapcsolatte-
remtésen kiviil azonban még fontos érzelemkifejezd funk-
ciéja is lehet a megismételt mondatrésznek, illetve -rész-
letnek (vo. Péter 1991: 187). A novella szévegébdl ez a par-
beszéd érdemel e tekintetben kiilonos figyelmet:

«— Talan szerelmes vagy? — kérdezte késdébb (Szindbad - P.].).

— Nem vagyok szerelmes.

- Hat?

Alany a nedves, 6sszegyfirt kendGjét a sz&jdra szoritotta, és a
zokogdssal egyliitt a mondanivalGjat is visszafojtotta” (SZ12107).

A sz6veg értelmét befolydsols stiléma a szerelmes sz6
ismétlése a tagado6 vélaszban. Péter Mihdly (1991: 189) az
ilyen tipust ismétlés funkcibjat az erSteljes tagaddsban
jeloli meg; ha a megel6z6 nyilatkozat tartalmahoz negativ
a viszonyuldsa a beszédtarsnak, akkor az ismétlés mindig
kiiléndsen eszpressziv: az erételjes tagadason kiviil lehet
még a funkcibja kihivé allitdsa annak, amit a beszédtars
feltehetSen elitél vagy ingeriilt (felhaborodott, gtinyos)
egyet nem értés kifejezése. Tehit mindenképp valami kii-
16n6sen erds affektivitdst kell kapcsolnunk a virdgaruslany
replikdjidhoz, azaz nem egyszerii ténymegéllapitasrél van
sz6. Mindehhez még hozz4 kell venniink a tarsalgis gene-
rikus térvényének, az un. egyiittmiikédési alapelvnek a
durva megsértését (a ldny megszakitja a parbeszédet, ami-
kor a mésodik kérdésre mér nem vélaszol), ami ilyen ese-
tekben Grice (1975/1997: 219) analizise szerint azt a gya-
niit alapozza meg, hogy az el6z6 valasz félrevezets volt.
Végsd soron a kognitiv pragmatika igazithat el: ,, A propo-
ziciés forma ... az, amit mondunk a megnyilatkozasban,
vagyis a megnyilatkozas explicitildsdnak felel meg. A pro-
poziciés forma azonban nem meriti ki mindazt, amit exp-
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licit médon kozliink a megnyilatkozdsban: meg kell tud-
nunk hatdrozni a beszél6 mentdlis dllapotat” (Reboul-
Moeschler 1998/2000: 111). A parbeszédet kovets, menta-
lis allapotra utalé mondatot ~ A ldny a nedves, dsszegytirt
kenddjét a szdjira szoritotta, és a zokogdssal egyiitt a mondani-
val6jit is visszafojtotta — figyelembe véve nem allithat6é meg-
gy6zden az, hogy a lany kiviilalléként, emocionalisan nem
érintve beszél a szerelemrdl.

Az itt el6fordulé ismétléstipus Péter Mihdly altal kifej-
tett funkci6ja és a beszédaktus-elmélet megallapitdsa tehat
egy a Szorényi Laszl6étol (19854 295) eltérd értelmezési
keretet jelolhet ki nekiink. Szérényi egyik fontos tétele
ugyanis az, hogy a mtiben kétféle értékrend 4ll szemben
egymadssal, ,a virdgdruslany, aki nem szerelmes, nem is akar
tudni a szerelemr6l ... a hajés dltal képviselt szerelemkoz-
ponti értékrenddel szemben egy jésdgkdzpontq, etikai
alapozést vildgrendet szbgez szembe, mint az etikai alapo-
zésu vilagrend képviselSje” ( - kiemelések tolem: P.].). Afent
emlitett madér- és lepkemotivum, a lany szerelmes voltat
pragmatikusan nem tagad6, hanem igenlS parbeszéd sem-
miképp sem igazoljak, hanem sokkal inkébb ellentmonda-
nak annak a feltevésnek, hogy a virdgaruslany nem ismerte a
szerelmet. (Masrészt a szerelemnek és a jésadgnak mint kétfé-
le értékrend centruménak a viszonya sem feltétlentil kizaré
ellentét, st gyakran komplementer értékek ezek, gondoljunk
csak példaként a Biin és blinh6dés Szony4éjérat)

Motivikus ismétlédések magiban a novellaban
Vér

A vér nem csak alkalmi, kolt5i hasznélatban jelenti magét
az életet, az Ertelmez4 kéziszotar a vér sz6 masodik jelen-
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tését igy adja meg: , Elet-, tetterd...”. A sirga arcy, eler6t-
lenedett Szindbdd magét az életet is céltalannak latja (SZI.2
104), és arra vér, hogy ,valamely ledny vagy asszonyféle
akad az utjdba, aki majd 1j életet ont belé, friss vért az
ereibe” (105). Vér és élet szovegbeli jelentésének kapcsola-
tat (,,azonossagdt”) jeloli az azonossagra épiild elliptikus
szerkezet, a zeugma. (A zeugma kapcsolatot alkoté detrak-
cié: egy szészerkezet, sz6szerkezetcsoport valamelyik tag-
janak elhagyasa, két paralel mondatrész koziil ekkor az
elhagyott szerepét a masik veszi at.)

~5zindbdad a sorsra, a véletlenre bizta élete hajéjat, csak ho-
mdlyosan sejtette, hogy most is, mint mér annyiszor, valamely
ledny vagy asszonyféle akad titjdba, aki majd ij életet ont belé,
friss vért az ereibe...” (SZ1.2 105).

ont (6nt)
VaREN VAN
életet belé vért ereibe
4j friss

A szemantikai megkozelités magyardzatot nyujt tehat
arra, hogy a lany 6ngyilkossaga utdn ,Szindbad, mint ba-
bonds ember... egy marék véres havat vett a kezébe, és
magéban azt gondolta, hogy a szegény ledny kiomlott vére
feloldozza 8t, eddigi balsorsa alél. Csillaga djra felragyog,
és hajéja szerencsés szelekkel repiil tova” (SZI1.2 110). A
kézbe vett véres héhoz az tjra birtokba vett életerst/éle-
tet kapcsolhatjuk.
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A vérmotivumnak a novelldban redditiéként valdje-
lenléte (a fenti els, zeugmat magaban foglalé idézet
ugyanis a novella elejérél val6, a masodik pedig a novella
befejezése) nemcsak keretként hangsiilyozza az élet-halal
ellentét kulcsszerepét, hanem pozicionilisan is utal az élet-
re (kezdet) és a halalra (vég).

Arc
A haldl és az élet ellentétéhez kapcsol6dé szemantikai-

pragmatikai természeti motivikus ismétlések szervezsd-
nek példédul az arc tobbszori szévegbeli el6fordulasa altal:

Haiil

,Abban az idében Szindbad,
a csodahajés igen szegény volt,
elhagyatott, ésbeesett sérga ar-
cit tébbnyire a hold vilagitot-
ta meg, amikor éjszakankint
Sztambul kiilvdrosédban bo-
lyongott” (SZI.2 104)

Elet

~Csak jédarab idé multin
vette észre, hogy a lednynak
harmatos szeme van és sziv
alakd arca” (SZI.2 106)

»Szeliden simogatta a leany
nedves, meleg arcdt” (SZ12 107)

A sziv alakii arcocska ismét

megjelent Szindbad mellett”
(SZ1.2108).

Szindbad arca halalarc: beesett, sdrga (a hold is halal-
szimbélum!), ellenben a viragaruslény esetében az arc f6-
névhez az élet széval szemantikai osszefiiggésben 16v6 jel-
z8k kapcesolédnak (metonimikus dsszefiiggés: sziv, illetve
pozitiv szemantikai jegyek: nedves, meleg). Figyelemre
méltd az is, hogy mikor Szindbéd arca (vo. fent: haldlarc) a
lanyt érinti, a haldlra alludilé gesztus a kévetkezmény:
Az ajka sokatmondélag remegett, amint Szindbad az ar-
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cat az ajkdhoz nyomta. A keze lehanyatlott” (SZ12 107).
Amikor pedig a kdvéhazat elhagyva a hamarosan beko-
vetkezd ongyilkossdg szinhelyére tart a virdgaruslany és
Szindbad, akkor a lany , életes” arcat elfedi: ,,A kend6t az
arcira hiizta, és a keze remegett Szindbad kezében” (SZI.2
109), ,A kapu e percben felnyiloit, és a ledny kenddjét arca
elé rintva, gyorsan, titokzatosan besurrant a kapun” (SZ1.2
110). Az arc elfedése tehat anticipaciéva lesz.

Emblémaik

Bar az emblémik (sz6vegek kozotti ismétlédések) vizsga-
lata — mint azt a stiluselemzés hazai gyakorlata is mutatja
— sokak szerint nem tartozik a szorosabb értelemben vett
nyelvi-stilisztikai elemzésbe, a jelen esetben ez mégis fon-
tos kiegészitSje, prébéja: igazolGja vagy cafoldja lehet a
szovegértelemrdl eddig megallapitottaknak. Mindez a
JKifejtettség és a bennfoglalas jelentésstilisztikdja” alapjan
indokolhaté. A , kifejtettség megnyilatkozasszinten ... azt
jeloli, hogy adott szoveg lehetSleg minden lényeges érte-
lemelemet nyelvileg mutat be. A bennfoglalas ezzel szem-
ben azt jeloli, hogy az adott szdveg tébb, akar lényeges
értelemelemet nem képvisel nyelvileg” (Tolcsvai Nagy
1996: 238). Az ut6bbi implikdtumok kifejtését szolgdlja az
alabbiakban az emblémak tirgyaldsa.

A fent targyalt ismétlésformak alapjan az elbeszélés ér-
telmezésében az élet és a haldl ellentétének tulajdonithat-
juk a legfontosabb szerepet, az emblematikus kapcsolatok
is ezt ldtszanak megerdsiteni.

Haléla el6tt Jézus Krisztus ezekkel a szavakkal nytijtot-
ta a poharat a tanitvdnyainak: ,Igyatok ebb6l mindnyé-
jan, mert ez az én vérem, az \j szévetség vére, amely soka-
kért kiontatik biin6k bocsanatara” (Maté 26, 27-28). Az 4j
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élet igéretét ado, dldozatként megjelend vér, a bilinoktsl
valé megvaltds embléméja fontos eleme az elbeszélésnek
(v6. még: ,Titeket is megelevenitett, akik halottak volta-
tok vétkeitek és btineitek miatt”; P4l apostolnak az efézu-
siakhoz irt levele, 2,1.). Szindb4d a ,maga konnyelmiisé-
ge miatt ment tonkre. Sziriai kereskedSkkel kockdzott és a
perdiilé kockan eliszott Szindbad vagyonkdja, hajdja, se-
lyemkopenyege” (SZ1.2 104). Itt az anticlimax jelzi Szindbad
anyagi-erkolcsi lecstiszdsat. Hozzatehetjilkk még ehhez
Szindbadnak a nékkel szemben elkovetett biineit: hazu-
dott, ismeretlen n6ket csdbitott, cs6kokat lopott, a fiatal var-
réleanyokat megleste, a titkos talalkdk el6tt a kapust meg-
vesztegette (SZ1.2 105-106).

A keresztény hitvildgra, a Biblidra utalé embléma a fe-
hér madar is. ,Egy fehér maddr repiilt le a téli §jben a havas
fold felé” (SZ1.2 110). A fehér szin, illetve a galamb a meg-
tisztulds, a megbocsités jelképe a Biblidban (Landeszman
et al. 1987: 72 és 102). Idetartozik az elbeszélést zaré mon-
dat csillagemblémdja is: ,Csillaga tijra felragyog, és hajéja
szerencsés szelekkel repiil tova” (SZ1.2 110).

Ezt a keresztény-biblikus réteget — ellentétként — még
inkdbb kiemeli az elbeszélésnek az a része, amely a mula-
téhelyen vadul tdncolok leirdsat tartalmazza. Ha a mi le-
hetséges vildgéban funkciét akarunk tulajdonitani ennek
a jelenetnek, akkor mint emblémat a bacchandlidhoz kap-
csolhatjuk:

»A zene zengett, és a szivarfiist konnyd fellegként lebegett
a ldmpadsok kortil. A ndk - itt tsbbnyire kénnytivérd, éjszakai
ndk talélkoztak — farsangi jokedvvel emelték keziikkel usza-
lyukat, és a fényes cipgjiiket por lepte be. A hajdfszek meg-
bomlottak, és a kiszabadult hajszalak, mint a hosszii fiszalak
a szélben, répkodtek tdnc kézben. A nék tébbnyire itt tanul-
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tak meg tancolni, és a valcert mindny4jan férfi médjdra tan-
coltak...

Diékok, iparosok, éjszakazé lumpok zérdgtek cipbikkel a
ténchely parkettjdn, szélesre kotott nyakkendék libegtek, és
a soréspalackok nagyot puffantak” (SZI.? 108).

A pogény-keresztény, blinos-megtisztult, elkdrhozé-
megvéltatott ellentétpdrok azonban aldrendelédnek a min-
dent atfogd élet-haldl ellentétparnak. Maga a novella cime:
Szindb4d ttja a haldln4l is vilagosan kozli, hogy a halél
(és ellentéteként: az élet) gondolatdé, téméjaé és nem mésé
~ péld4ul a szerelem és a josag ellentétéé — a domindns
szerep. A metatextudlis és tartalmi funkci6jii cim (Tolesvai
Nagy 1999) ebben az esetben is a szévegértelem megkdze-
litésének egyik lényeges biztosit6ja. Tehat itt is érvényes
az, amit Szikszainé Nagy Irma (1999: 169-171) Kosztol4-
nyinak éppen Kridy Gyula cimii verse alapjan bizonyit:
gyakran a c¢im az, ami dont6 médon meghatérozza a sz6-
vegértelmet.

A halmozis alakzata a novelliban
(i) Két szinonim tagb6l 4116 halmozas (arthavrtti)

Kridy e novelldjdban fontos emotiv szerepe van ezeknek
a paros szerkezeteknek: a bizonytalansdgot, az élet és a
haldl partja kozotti helyzetnek a bizonytalanségét repre-
zentaljak.

.Szindbéd asorsra, a véletlenre bizta élete hajéjat...” (SZ1.2 105).
~Mid8n céltalanul, ok nélkill utazott messzi tijak felé, isme-
retlen szigetorszdgok vildgéban, titkon és igazan csak az ide-
gen, eljovend6 néket leste a szemével, a szivével” (SZI1.2 105).
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Maskor pedig egy-egy lelkiallapot, alak drnyaltabb be-
mutatdsadban kapnak funkciot:

~Nos, mit akarsz mondani — kérdezte Szindbad azon a foj-
tott, mély hangon, amely hasonlatos volt a mélyhegedii hang-
jahoz” (SZ12 107).

A virdgéruslany egy darabig még séhajtozva, pihegve, mint
egy sebzett madér iildogélt Szindbad asztaldnal...” (SZI1.2 107).

A termete karcsi, vékonyka...” (SZ1.2 108).

«Kérem az urat, kisérjen haza! — mondta szégyenldsen, meg-
zavarodva a viradgarus holgyecske...” (SZ1.2 109).

(ii) Ellentét

A retorikai-stilisztikai alakzatok koziil az ellentéteket ma-
gukban foglalé halmozisoknak kiilonds jelent8sége van a
fent kifejtett, az élet és haldl ellentétét a szovegtéma domi-
ndns elemének tételezs széveginterpretacié tiikrében. Két
jellemzé példat idézek erre az alakzatra. Muilt és jelen, az
egykori kaland-, szerelem- és életvagy, életkedv és ezek-
nek a hidnya jelenik meg a chiastikus szerkezettel kombi-
nélédé halmozésban, amely szemantikai fokozast, azaz
gradatiét is magéban foglal:

«A\ gazdag és viddm Szindbad azeldtt messzi utakra is haj-
landé volt, ha egy szoknyafodrocska csalogatta. Ment Pestrdl
Buddra, a Népligettdl a Margitszigetig vagy taldn még tovdbb is.
De most a legkizelebbi sarokig sem ment, ha elsuhant mellette
egy kedves kis n6, akinek fehér fityola volt és szalagos félci-
pé&je” (SZ1.2105).

Az éjszaka és a hajnal antoniméakbél felépiils halmozas-
sal tulajdonképpen egy idSpontot jelol meg az elbeszéls,
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koézvetleniil a virdgaruslany haléla el&ttit, tehat azt, amely-
ben élet és haldl sszeér:

~Néhany perc mulott el. Az éjszaka, a hajnal nagyon csendes
volt a Nefelejcs utcdban. Hallani lehetett, hogy valahol messze
décog egy szekér... Ekkor odafent, a magasban hangos robaj-
jal nyilott ki egy ablak” (SZI.2 110).

(iii) Harmas szerkezetek

Feltiin6en gyakoriak azok a halmoz4sok, amelyek hdrom
azonos mondatrészt, azonos struktiriji szészerkezetet
kapcsolnak &ssze. Ezek funkcidja sokféle lehet: bizonyos
esetekben szerepiik az arthdvrttiéval megegyezd, azaz az
elbeszélt én lelkidllapotat, mentdlis folyamatait tiikrozik
nyelvileg, mésok f6ként a ritmusteremtésben, a leiras ar-
nyaltabbé véldsédban kapnak szerepet, de egyéb funkci6-
kat is megjeldlhetnénk részletes szovegelemzéssel:

.Sziriai kereskedbkkel kockézott, s a perdiil§ kockan el-
uszott Szindbad vagyonkdja, hajéja, selyemkipenye” (SZI1.? 104).

A cip8k, a nyergesek, a magos sarkiiak vagy a szalagos félcipdk
még meg-megdobbantottdk szivét...” (SZ1.2 104)

A szegénységben elerStlenedve, ellustulva nem véllalkozott
konnyti kalandokra, és dehogyis &riilt, ha bdrsonyos, dlmodoz6
vagy révedezé pillantdsokkal taldlkozott a szeme” (SZI1.2 104).

L#Amit tanult, olvasott vagy utazott, mind csak azért tette,
hogy a néknek hazudhasson, mesélgethessen” (SZ1.2 105).

»A legszebb tengeren, a legnagyobb felhdk és a legpirosabb vitor-
la alatt sem latott mdst, mint a tengerparton flird8 haldszlényt”
(SZI1.2105).

S0k tiizes szem, sok forré csék, sok dszinte szfvbdl jovd dlelés
emléke flizte Szindbadot a szeles Lemberghez” (SZ12 106).
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(iv) Nézziik meg részletesebben is a halmozis szerepét a
novella egy kiemelt részletében!

»Szindbdd a sorsra, a véletlenre bizta élete haj6jat, csak ho-
madlyosan sejtette, hogy most is, mint mér annyiszor, valamely
leény vagy asszonyféle akad ttjdba, aki majd 1ij életet 6nt belé,
friss vért az ereibe és 1j gondolatokat kiégett agyvelejébe.
Harmincesztend&s volt, és mér tizenodt esztendbs kora 6ta a
néknek és a nékért élt.

Csak a nék mulattattdk, csak 8k érdekelték. Amit tanult,
olvasott vagy utazott, mind csak azért tette, hogy a néknek
hazudhasson, mesélgethessen. A legszebb tengeren, a legna-
gyobb felh&k és a legpirosabb vitorla alatt sem l4tott mast,
mint a tengerparton flird8 haldszlednyt.

Ismeretlen nagy varosok aranyos tornyai alatt bolyongva a
csodak vildga nem hatotta meg szivét, de felvillant a szeme,
ha egy kedvére val6 asszony lépkedett el mellette.

A ndket kereste mindenlitt: erdSkbe utazva vagy a téli ta-
jon szanon nyargalva. A szinhdzban csak a balett, a templom-
ban az imddkoz6 asszony érdekelte. Mid6n céltalanul, ok nél-
kiil utazott messzi téjak felé, ismeretlen szigetorszagok vila-
géban, titkon és igazén csak az idegen, eljévendd néket leste
a szemével, a szivével” (SZI.2 105).

Ugy gondolom, ez a szévegrész is szemléletesen bizo-
nyitja azt, hogy a halmoz4s és dltaldban az ismétlés a vizs-
gélt novelldnak az egyik legfontosabb eleme. A fenti rész-
letben ugyanis szdmos, a szévegértelmet is jelentSsen be-
folyésold adjekci6s alakzat fordul el, tovabbd illusztrélja
ez a példa azt is, hogy egyardnt gyakoriak a szévegben a
két és hdrom OsszetevEb6l 4116 halmozasok.

A sorsra, a véletlenre arthavrtti, kontextudlis jelentésben
vizsgalva, a bizonytalansdg fogalmaval jellemezhetd 1ét-
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helyzet adekvat tiikr6z&je, a bizonytalansig jegyét erdsiti
a ledny, illetve asszonyféle alanyok vélaszt6 mellérendeld
viszonya. Ugyancsak figyelemre érdemes a hidnyos szet-
kezet: a zeugma és az értékhidnyos léthelyzet dsszefliggé-
se ebben a halmozésban: ...14j életet ont belé, friss vért az ere-
ibe és 1ij gondolatokat kiégett agyvelejébe. A ndknek és a ndkért
polyptoton — az azonos szintaktikai f6kategéria alapjan —
szintén halmozésnak tekinthet8 (v6. Pethé 2004: 70-72),
és mint ilyen a kiemelésnek, az erdsitésnek kiiléndsen ha-
tasos eszkoze. A polyptoton jelentéstartalmat Gjabb hal-
mozasokkal fejti ki és erdsiti meg a masodik bekezdés.
Ebben a halmozéds (paralelizmus) stilushatdsat erdsiti az
anafora: Csak a ndk mulattattdk, csak 6k érdekelték, illetve a
hiperbolikus jelz&k: legszebb, legnagyobb, legpirosabb hasz-
nélata. A kdvetkez6 bekezdés hatarozéhalmozasai: erddk-
be utazva, szdnon nyargalva; céltalanul, ok nélkiil; messzi tdjak
felé, ismeretlen szigetorszdgok vildgdban, titkon és igazdn; a
szemével, a szivével szintén annak nyomatékosité szerepi
nyelvi kifejez6i, hogy az ir6 éltal teremtett lehetséges vi-
lag egyetlen értékcentruma, amely felé minden tett, érzés
konvergdl: a n6. A pragmatikailag ellentétes tartalmakat
osszekapcsold zeugma a mindentiitt és a mindig altal kifeje-
zett 4ltaldnos jellegi tartalmakat konkretizalja és nyoma-
tékositja: A szinhdzban csak a balett, a templomban az imédko-
z0 asszony érdekelte.

A hérmas, illetve kett6s szerkezetek ismétlédése (kiil6-
nosen az utolsé mondatban, ahol 6t ilyen van) ritmuste-
remtd tényezSként is funkciondl. Ez annak a nézetnek az
ismeretében kap kiilonos jelentéséget, amely mindenek-
el6tt az elemek ardnyos eloszldsdban, rejtett szimmetridk
létrehozésédban latja a koltsi formaadas lényegét. Ennek
alapjan azt is mondhatjuk, hogy az ismétlések tiizetesebb
vizsgalata az Osszetéveszthetetlentii] jellegzetes Kridy-
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stilus ,koltéiség”-ének a feltirasaban is fontos szerepet
kaphat.

Az elemzés rovid 6sszegzése

Az elemzés az alabbi f6bb tanulsagokkal szolgal:

1. Az ismétlés és ezen beliil az egyik legfontosabb sti-
luselemként a halmozas a széveg értelmét dontd mérték-
ben meghatdrozé médon és véltozatos formakban jelent-
kezik az elemzett elbeszélésben.

2. Ebbél kovetkezben feltételezhetjiik, hogy a kiilénbo-
z6 ismétlésformdk funkcidjuk és szdmuk kovetkeztében
altaldban is alkalmasak lehetnek arra, hogy az elemzés f6-
kuszéaba keriilve hozzasegitsenek a szévegértelem ponto-
sabb interpretaldsahoz.

3. Az ismétlések vizsgalt tipusai: a tematikus ismétlé-
sek, az ismétl6dd képek és a halmozasok egyiittesen je-
lentés mértékben hozzéjarulnak a szoveg koherencidjanak
létrejottéhez, és ezdltal lefrdsuk alapot teremthet egy ed-
dig csak részlegesen jellemzett (szépirodalmi) sz6vegtipus
pontosabb definidldséra. Ez a szovegtipus (imiifaj) a regény
és a kisebb koherencidt mutat6 novellakotet kozott helyez-
kedik el: az emlitettekt5l a koherencia mértékében kiilon-
bozik, a skalaris jellegti kiilonbségek feltardsaban és az ezen
alapulé elhatdrolasban meghatdrozénak vélhetjiik a fent
emlitett ismétlésformék vizsgélatat.
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,AZ EMLEKEZET, AMELY VARATI,ANUL
VALAHONNAN IDE TEVEDT””- EMLEKEZES ES
HALMOZAS KRUDY N. N. ciMU KISREGENYEBEN

1. ,...megzorrent valami az 6szi bokrok kozitt, mint az emléke-
zet, amely viratlanul valahonnan ide tévedt™ — irja Krady egy
helyiitt az N. N.-ben. Ez a hasonlat nemcsak finom szép-
sége miatt lehet érdemes figyelmiinkre, hanem azért is,

mert mivészi pontossaggal ad)a vissza az eplzodlkusnak
vagy oneletra]zmak nevezett emlékezés? és annak sziik-

ségszert velejardja, a nyelvi reprezentici6® szervezddésé-
nek egy fontos sajatossagat: a ,,varatlansag”-ot, pontosab-
ban: az emlékezetben Srzétt és az emlékezés éltal Gjra el5-
hivott tudas elStiinésének és a felidézett tudasstruktira

! Az idézetek uténi oldalszdmok az N. N. kévetkez§ kiaddsara
vonatkoznak: Kridy Gyula: Az iititdrs - N. N. Szépirodalmi
Kényvkiadé. 1959, (H. n.)

2 Szémos pszicholdgiai emlékezetmodell abbél indul ki, hogy a
hosszi tdvi emlékezet két funkciondlisan kiilénb6z6 tuddsrend-
szert foglal magaban: az 4ltaldnos (kategoridlis).tuddst tartalmazo
szemantikai emlékezetet, amelyhez az egyes nyelvek mentélis
lexikona tartozik, és a személyes tapasztalatokra épiil§, ezért
tnéletrajzinak is nevezett epizodikus emlékezetet. (A két emlé-
kezettipus kozott azonban nem tiinik célszerfinek éles hatarvo-
nalat hizni; 1sd példdul: Schwarz 1992: 75-83, Baddeley 2001:
21, 470 és passim.)

8 A reprezentécié fogalméanak kognitiv pszicholdgiai és nyel-
vészeti értelmezéséhez, illetve a terminus térténetéhez lasd
példaul: Pléh 1998: 109-154, Tolcsvai Nagy 2001: 45, 74-78 és
passim.
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elemei k6z6tti jszert kapcsolatoknak a , vératlansdg”-at.
E végsd soron kétfajta ,vératlansdg” koziil az utébbit,
amely a kiilsé nyelvi reprezenticiéban jellegzetesen a
mellérendel8, asszociativ strukttira bonyolultsdgéban je-
lentkezik, az interpretalé megkozelitésben a széveg befo-
gadéja, s6t nemegyszer még maga a szévegalkoté is nehe-
zen vagy esetleg egydltaldn nem tudja magyardzni (v6.
Bartlett 1932/1985: 310-318).

Jelen dolgozat részben ennek a kérdéskornek, azaz az
emlékezés ,véaratlansdg”-dnak, részben az emlékezés ke-
vésbé szokatlan formdinak, vagyis a mentalis reprezenta-
ci6 két aspektusédnak, az emlékezés aktusinak, ezzel Ossze-
fiiggésben és f6képpen: magénak az emlékezd Kriidy-szo-
vegnek a modelldldsdhoz kivan hozzéjarulni az ir6 egy
jellegzetes szévegének, az N. N. cim kisregénynek, és e
szovegen beliil f6képp a jellemz8 stilussajitossagként meg-
jelend halmozasoknak a vizsgédlatdbdl ad6dé néhany szem-
ponttal és elemzési gondolattal. Ez a cél a jelen esetben
annak az 4ltalanosabb szandéknak is alarendelédik, hogy
a Kriudy-stilus drnyaltabb leirdsdhoz tjabb megkozelités-
médokat kapjunk.

Elméleti kiindulépontom az a kognitiv nyelvészetben
kdzépponti szerepet jatsz6 beltas, hogy a nyelv nem csu-
péan szerkezeti (strukturdlis) jelleg(i, hanem eljards vagy
folyamatjellegfi is (procedurélis), mivel ,,a nyelvi megnyi-
latkozdsoknak [...] a 1étrehozasa, illetve a megértése nem
pusztin egy szerkezet érvényesiilése, hanem egy menta-
lis folyamat végbemenetele vagy végrehajtasa” (Tolcsvai
Nagy 2001: 46). Mint a jelen dolgozat tovabbi megéallapita-
sainak alapjéra a kognitiv nyelvészet holisztikus irdnya-
nak arra az alaptételére kell még utalnom, amely szerint a
nyelvi és nem nyelvi jelleg(i miveletek analég, azaz szo-
rosan Gsszefliggd jellegiek.
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A korpusz kivélasztasanak f6 okat abban jel6lhetem
meg, hogy az emlékezés szvegbeli kulcsszerepe! kiilonos-
képp alkalmasnak tiinteti fel az N. N.-t a sz6veg fent va-
zolt kettSs jellegének megfelels kettds megkozelités érvé-
nyesitésére, a két oldal (miivelet és szerkezet) 6sszefiiggé-
sének modellaldsadra az elemzésben. Ehhez azonban hozzé
kell tennem, hogy a jelen esetben a miiveleti oldalnak csak
egyik aspektusa, nevezetesen a szévegalkotéi a vizsgélat
tirgya. Ebbdl kévetkezen nem keriilhet6 meg legaldbb
itt a narratolégiai megkozelités érintése (az N. N. részletes
és igen tanulsagos narratolégiai elemzését adja Fried 2002).
E vonatkozasban csak annyit kivanok megjegyezni, hogy
ajelen esetben a sz6vegalkot6t tobbé-kevésbé kézenfekvé
azonositanunk az elbeszél6 emlékez6 énnel. Kétségtelen
egyszer(isitéssel magam a tovabbi modelldlasban ezt az
azonositést kiindulépontnak tekintem.

2.1. Az emlékezés kulcsszerepét kiemeli a regény mot-
téja, mésok szerint ajanldsa: az Emlékiil ifjisdgomnak,
amely egyes kiaddsokban ,alcimként” jelenik meg (pél-
dédul az internetes kiaddsban®). Csak érdekességként jegy-

# Krady miiveinek egyik elsé jelentds elemzéje, Perkatai Laszl6
ltalanositva tobbszor is kiemeli monogréfidjéban az emlékezés
életmibeli jelentSségét, mér konyve bevezetésének elején is erre
vonatkozo6 gondolat 4li: ,Kridy Gyula mind életében, mind ira-
saiban emlékez6 ember. Valamiképpen eszmélkedési forméja az
emlékezés” (Perkatai 1938: 9). Az ir6 egyik legf6bb szerkesztési
eljirdsanak tarja az ,asszociativ szerkesztésméd”-ot, ezt igy jel-
lemzi: , A kiils6leges indfték helyébe beliilr8l j6v8 konstrudlé
er§ 1ép. A h8s emlékezik, és ez az emlékezés viszi tovabb a no-
vell4t” (Perkétai 1938: 67).

Shttp:/ /mek.oszk.hu/00900/00903 /00903.htm
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zem meg, hogy van, aki (lasd Orosz Sandor 1961: 28) feje-
zetcimnek (!) olvassa az emlitett mottot.

Az emlékezés N. N.-beli szOvegszervezd szerepét a
korabeli értelmez8k is vildgosan lattdk: a Nyugatban
megjelent ismertetésében Zilahy Lajos példdul azt irta a
kisregényrdl, hogy azt ,egyetlen lirai hangulat koti 4t:
a férfisziv heves nosztalgidja a gyermekkor és az ifji-
kor utdn. A nyirségi tj utdn, ahol a gyermekkori §szdk
és az ifjikori tavaszok elrepiiltek, és amely telve volt
magényos titeskokkel. Es a faradt férfilélekben megszé-
lal a tiics6k. Ciripelni kezd és felciripeli a gyermekkor
emlékeit,..”.

Hadd utaljak itt két tGjabb elemzésre is: Orosz Sandor
az N. N. tlics6kszimb6lumat alaposan elemzé tanulma-
nyéban abbél az 6sszegz6 megéllapitasbdl indul ki, hogy
»Kridy muiiltba tekinté ember” (1961: 421). Kemény Ga-
bor a tlicstkszimbélum Gsszetettségét feltard elemzésében
pedig azzal zarja a szimbélum jelentéseinek felsorolasat,
hogy a tiicsok felidézi a miivészlétet is, amely Kradynal a
multba révedéssel, az eltlint id5 keresésével jelent egyet
(Kemény 1991: 61).

2.2, Az emlékezés reprezenticios folyamatinak és a nyel-
vi reprezentécié Osszefiiggésének megvildgitasdhoz els-
szOr is a reprezentici6 kiilonboz6 szintjeinek a felvazola-
séra van sziikségiink. Pléh (1998: 125) Eysenck és Keane
nyomdn kialakitott modelljét vessziik alapul (v6. Schwarz
1992: 95, Tolcsvai Nagy 2001: 76-77):
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Reprezentaci6é -

Kiilsg Bels3, mentalis

Képi Nyelvi Szimbolikus - Megosztott

Analég Propozicionalis
{(képek, mentilis (kijelentések)
modellek)

Mint a dolgozat tovabbi gondolatmenete szempontja-
bél lényegeset, még ha réviden is, mindenképp érinteniink
kell a szimbolikus reprezenticié két alkategéridja, az ana-
16g (képi) és propozicionélis tudds koriil kialakult vitat is.
E vita lényege a kovetkezd: a propozicionalis felfogas sze-
rint minden, amit tudunk, kijelentések form4jaban van a
fejiinkben. Tehat még a perceptualis dolgokra vonatkozé
tudasunk is kijelentésekként tarolédik az agyban. Ezzel
ellentétben az anal6g felfogas azt mondja, hogy a vildgrél
valé tudas j6 része nem kijelentésekben, hanem képekben
jelenik meg. Ezek a mentilis képek funkcionalis tulajdon-
sagaikban olyanok, mint a fényképek. Bar mindkét elmé-
let er6s érvekkel tdmasztja ald a maga allaspontjat, mégis
megfontolandénak tfinik a kétféle tudas egytittes 1étét fel-
tételez6 kompromisszumos felfogés (vo. Pléh 1998: 123
124, Tolcsvai Nagy 2001: 76-77).

A reprezentici6 szintjeinek modellje mellett masik ki-
indulépontom az a Locke-ig, Hume-ig visszavezethetd
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belétés, hogy a gondolkodast az asszocidci6 két torvénye
vezérli: a szomszédossag és a hasonlosag torvénye. A min-
ket most érint6 szomszédossag torvénye szerint az egyiitt,
kiiléndsen a gyakran egyiitt tapasztalt képzetek az elmé-
ben sszekapcsolodnak, asszocidlédnak, és ettSl kezdve,
amint az egyik aktivalédik, a masik is aktivalédni fog (v6.
Pinker 2002: 113).

Az emlékezésben meglévd tudas kiils6, nyelvi repre-
zentaci6jdnak lehetséges formdi koziil a jelen esetben a
halmozas stilusalakzatara irdnyul a vizsgalédasom, még-
pedig a fentiek szerint mint szerkezetre és mfiveletre. A
kiilénb6z8 reprezenticiés szintek osszefiiggését harom
halmozéstipusban modelldlom:

¢ az els6ben f6ként a szomszédossag torvényének ér-
vényesiilése figyelhet6 meg,

* a mésodikat a tud4skeret megjelenéseként vizsgalom,

* a harmadik, a szinonim tagokbdl felépiilé pedig az
~elbeszélés”, vagyis az ,emlékezés nehézségei”-re ve-
zethetd vissza.

2.2.1. (A szomszédossig torvénye) A szomszédossag
térvénye szerint szervezédnek a sziil6i haz mentélis ké-
péhez és egymds mellé a halmozésban sorolt alkotétagok
az alébbi példdkban:

»Bgy olyan sérgara meszelt, fehér ablakszdrnyas, piros kémé-
nyti, sotétvirds cserépzetil, nagykapujil, négysziogletes oszlopi, hil-
séges komondori, mélyen hallgaté magyar hdzban, ahol példa-
ul én is sziilettem, sohasem gondol senki az életnek a befeje-
z8désére” (82-83).

»A hdz mogott elteriils szélfs, gyiimslesds, veteményeskerten
egy pil\lantéssal végig lehet l4tni, nincsenek kdvér lombok, meg-
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telt bokrok, széles szoknyijii sz616t6kék, amelyek a kildtast meg-
allitjak. [...] Az 8sz elkomolyodva fekszik ra a ligetekre, kopott
pirossigti keritésekre, hirtelen elhagyatotinak litszo gyalogdsvények-
re, eldrvult folyocskikra, amelyeknek partjairdl elsz6kddstek a
viragok és bokrok” (89-90).

Az 8si, sarga haz, szines iivegfolyoséjdval, kipeds, dllandéan
fiistilgd kéményeivel, piros cserepeivel, killon pincéjével, padldsd-
val, fehér ajtds nagy szobdival, fénylb, fehér ramds ablakaival - ahol
anyam és atydm laktak, mint vilasztékos urasidgok ebben a
szegényes vildgban ~ a héesésben olyanforma lett, mintha egy
Jékai-regényb8l metszették volna. Ennek a hdznak vildgos,
bardtsdgos ablakai melegen fiistolgd kéményei, szeretetteljes tizhe-
Iyei, puha dgyai, hofehéren teriteit asztalai: azok a csdbok, ame-
lyek utdn a szegény vandorlegény botorkal a behavazott éj-
szakéban” (113).

A szomszédosség torvényén alapulé mentélis mfivele-
tek kothet6k az aldbbi halmozasokhoz is, amelyekben a
sziv fénévhez ugyancsak az ember részeit, azaz a tagab-
ban értelmezett testrészeket jel616 f6nevek tarsulnak:

~Lehetett barmily korménfont a gondolat: a szem, alélek, a
kedv, a sziv, az étvigy s az egészség mindig az idjarashoz
igazodott” (84).

A szemiik 4z, a sziviik seb, az ajkuk jég, az Almuk a bértonok
lakéinak dlmaival azonos” (86).

~Mindenki féldszinten lakott, és reggelenként a nyitott aj-
t6kbol, ablakokbél elmondogattik egymasnak a fiirdSvendé-
gek, hogy mit dlmodtak az éjszaka, miként viseli magat beteg
ldbuk, kelésiik, mdjuk, szfviik: a S6sté vize minden betegséget
gyogyitott” (137).

~olyan legyen a hajuknak az illata, a szemiiknek csabja, az aj-
kuknak méze, a sziviiknek megindultsaga, a lelkiiknek galamb-
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ropkodése, a keziiknek jatéka, mint az elsé taldlkozéskor, mi-
kor meghdditottak...” (186).

Kétlednykar simogatasat éreztem az arcomon, a keblemen, a
szivemen, hogy szinte kénnyes lett a szemem” (206).

2.2.2. (Tudéaskeret) Mar Bartlett (1932/1985: 284) ramu-
tatott, hogy az emlékezet mentalis reprezentacidja, vagyis
tuddsunk, az emlékezésben megdrzott anyag rendszerint
sémak, dltalanos keretek megd&rzését jelenti. Erre a bela-
tasra alapozva dolgozta, dolgozza ki a kognittv tudomany
a tudéskeret (frame) kategoridjat (attekintésként lasd:
Konerding 1993). Napjaink befolyasos pszicholégiai irdny-
zata, a konnekcionizmus (lasd példaul Schwarz 1992: 20—
21, Baddeley 2001: 400-423) szerint minden reprezentacié
kicsiny épitSkovekbdl ll 6ssze. Pléh (1998: 179) az agy-
miikddés szempontjabol ezt a tételt tdomoren igy mutatja
be: ,,Az asztal fogalmanak példdul nem egyetlen csomé-
pont izgalma felel meg, hanem szamos kisebb csomépont,
mely koziil az egyik a lapjat, a masik a l4bait, a harmadik
a funkci6jat képviseli.” Tehat az tigynevezett ,ismertets-
jegyek” mind kilon mozzanatai a reprezenticiénak, ezek
a mozzanatok a kiils6, nyelvi reprezentaciéban szervesen
kotédnek a halmozashoz. A kévetkez6kben ennek a tétel-
nek az érvényesiilését a kisregény egyik kulcsfiguréjara,
Juliskdra vonatkozoé részletekben vizsgélom.

Juliska alakjanak megrajzolasdban, vagyis az emlékez6
ra vonatkozé tuddsiban, még pontosabban: séméjaban a
szin, illat és cselekvés jellemz6 jegyei alkotjék a f6 eleme-
ket. Ezek koziil is kiilonos figyelmet érdemel a barna szin
mint a halmozasokban rendszeresen visszatér6 sémaelem.
Ennek az értelmezéséhez segithet minket Czére Béla (1987:
150) elemzése: ,Juliska nemcsak. az els6 nét jelenti a fid
életében: az asszony alakja a sziil6fold, az 8sanya, s6t a
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f6hés anyjanak alakjava lényegiil at fokozatosan” (a kieme-
1és t6lem: P.].). Juliska és a sziil6f61d ilyen értelm(i azonos-
sagat tAmasztja ald a kovetkezd (egyébként szintén halmo-
zasos) részlet, amely Juliska N. N.-heg intézett figyelmez-
tetésébdl vald: ,Keresni fogsz a mezdk illatiban, a rozsfoldek
hajlékonysagdban, az 8szi reggelek ecetfavirig pirossigdban,
mid6n egész éjszaka az Utonjardk csillaga ragyogott a fe-
jed f6lo6tt, és reggelre egy ismerds tajra értél, ahol az én 14b-
nyomaim voltak.” Nézziink tehat néhany példat az emlé-
kez$ Juliskara vonatkozé tudasdnak szervez6désére!

], egészséges illat volt a szobdban, mert Juliska mindig ho-
zott valamit magéval, ami a mezdk szagét ébresztette képze-
letiinkben. A nagyarcii napraforgd magoait iigyesen hdmozta, majd
kendert font, fehér ruhdt varrogatott [...] szeliden és barnin né-
zett, nagyanydm parancsait 6rommel teljesitette...” (109).

»S egyszer, midén Juliskdra néztem hirtelen - egy szomoru
este, ismét szilletésemmel foglalkoztam gondolataimban -,
hirtelen az jutott eszembe, hogy ilyen lehetett az anyam ti-
zendt esztends kordban, mint ez a ledny. Barna, mint a fiatal
Sziiz Mdria és szelid, mint egy eltévedt galamb...” (112).

»Mire ismét koriilnéztem, azon a helyen, ahol az imént Ju-
liska 4llott - anyam allott. O volt Juliska — Gregebben, szelideb-
ben, megbocsitébban. A barnasdga, andalgé mosolygdsa, kimond-
hatatlan melegsége szinte megvildgftotta a szobat, mint a kara-
csonyfa” (132-133).

JJuliska lecsiiggesztette a fejét, s dlmodozva, barndn, igényte-
leniil 1i1d6gélt a nyarvégi estén, mint a j6 Istennek legkisebb
szolgél6lednya...” (175).

Az emlékezettudomdény bizonyos modelljeiben kiilons-

sen fontos szerepet kap a vizuélis reprezentécié kategoria-
ja (lasd példaul Schacter 2002: 88-89). Ezt a kategoriat al-
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kalmazva azt mondhatjuk, hogy Juliska személyének men-
télis reprezentéacidjaban, illetve a halmozésban régzitett leg-
f6bb ismertetSjegyek a vizudlis reprezenticiéhoz tartoznak,
azon beliil is f6leg a szin kap domindns szerepet. Ennek
pszicholégiai, az észlelés sajatossdgaiban gySkerezd hétte-
rére Schwarz (1992: 178) is utal: kisérletek igazoljak, hogy a
beszél6k igen gyakran els6ként a leirand6 targy szinét ne-
vezik meg, és ez még akkor is igy van, ha a szinnek az adott
kontextusban nincs is megkiilonboztet6 funkcidja.

2.2.3.(Az ,elbeszélés nehézségei” és az ,,emlékezés ne-
hézségei”) A halmozas még egy sajatos, szinonim tagok
alkotta tipusdrdl szeretnék szélni, amelynek az emlékezés-
sel valé szoros Osszefliggését pusztdn empirikus tapasz-
talatokra hagyatkozva, a pszicholégiai hattér alaposabb fel-
vézolasanak elhagydséval is viszonylag jol megkozelithetjitk.

Ha a szévegalkotds szempontjabél kiséreljiik meg mo-
delldlni ezeket a halmoz4sokat, akkor tanulsagos utalniarra
is, amit ,az elbeszélés nehézségeire” vonatkozéan Fried
Istvan (2002: 49-50) - szemléletes példdkkal — az N. N.-ben
fontos szerepet kap6 kodmotivumrél megallapit: , A rend-
kiviilivé lett mélazas (Kridynal mésutt, igy az N. N.-ben
is melankélia) derengé kodfatyolla lesz, mintegy elbeszé-
161 sajatossagga valik (»ami mint derengé kodfatyol repiil
. el az események f6l6tt«; Fried kiemelése), az elbeszélés
nehézségeire céloz: hiszen amit egészében vagy részben
(»dereng6«) kod fed el, annak leirdsa, megismerése messze
nem kénnyd feladat.” Fried azonban a melankélia mellett
nem érinti itt az , elbeszélés nehézségei”-nek méasik és min-
den bizonnyal fontosabb® okat: az emlékezés nehézségeit.

¢ Nemcsak a kognitiv folyamatok és a nyelvi reprezentécio nyil-
véanval6 bsszefliggése miatt tartom fontosabbnak az emlékezést,
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Legalédbbis részben ebben, azaz az ,emlékezés nehéz-
ség”-ében jeldlhetjikk meg a szinonim viszonyban 1évJ ta-
gok alkotta halmozasok szbévegalkotéi mdveleti oldalét:
vagyis a szinonim tagokbdl 4116 halmozas a jelen esetben
az emléKez8 mechanizmus fontos jellemzgjével is kapeso-
latban 4ll, 4llhat: nevezetesen az emlékezet bizonytalan-
sagdnak lekiizdésére val6 torekvéssel, azaz az emlékkép
élesitésének szdndékéaval (v6. példaul Schacter 2002).

E halmozéstipuson beliil a szinonimia két felfogdsdnak
megfelelSen két altipus kiilénboztethetd meg’. Az elsé tipus-
ban (i) azonos vagy majdnem azonos referencijii szavak a
halmozas tagjai, a mésik tipusban (ii) a halmozast alkot6 ta-
gok jelentése kozott a referencia szempontjdbdl jelentSsebb
mértékii eltérés van (a szinonimia tdgabb, korszert felfogé-
sdhoz l4sd példdul: Andor 1998). Néhany példat idézek:

(i) ,Pekhelyemr6l lehunys, dlmodozé szemmel néztem a
végtelen tancot, mig valahol, valamerre, talan a falban, valaki
mindig egy cigdnyos, bis romancot fityilt” (107).

»Valahol, valamerre keresek egy régi hazat, ahol kedvemre
elboronghatok estenden a tiiz el6tt, ahol oly csendben élek,
hogy szerelmes lehetek az emlékeimbe, nem elevenedhetik
meg egyetlen emlék sem, hogy valésaggal rim nyissa az ajt6t
[...] Valahol, valamerre keresek egy zugot, ahol a ndk oly meg-
tisztultan élnek, mint emlékbe adott virdgaik a biblia lapjai
kozott...” (187).

hanem azért is, mert az emlékezdi poziciébél egyértelmiien le-
vezethet6 a nosztalgikus ,melankélia”; nem gondolnim viszont,
hogy ez forditva is lehetséges, azaz a melankélidb6l nem kovet-
kezik az emlékezés folyamata.

7 A szinonimia értelmezésében is tanulsagosan alkalmazhat6 a
prototipuselmélet.
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Ezekben a példakban, ahol a bizonytalansdgot a halmo-
zast alkoté grammatikai sz6osztély: a hatdrozatlan név-
mds mar 6nmagaban is kifejezi, expressis verbis az emlé-
kezésre is utalds torténik.

(i) ,,Ti nem hallottdtok még a ticskot, amint éjfél felé vala-
mely kiilonds, vardzslatos, mdsvildgias zene hangzik fel hirtelen
egyhangu dalaban? Ilyenkor jar valaki a haztet6n a holdfény-
ben, és a tiicstk el6veszi azokat a hangjait, amelyek foldi
ember el6tt titokzatosak, érthetetlenek. Egy elvardzsolt tiindér
énekel a kertben. Valaki, egy rejtelmes idegen, egy kdsza, gyonyd-
ri szellem szélal meg hirtelen a ticsok hangjaban. Elképzel-
hetetleniil édesded zene vibral, olthatatlan, 6rik szerelem, ki-
mondhatatlan vigyakozds, sévdrgds, epedés, boldogsdg peng, peng,
flotazik...” (88-89).

JFurcsa, hetyke, legénykedd, virtuskodé Magyarorszag itt hortyo-
gott, dsitozott, unatkozott, dologtalankodott, nyomorgott legto-
vébb [...] A fantasztikus tervek, légudrak, szépen kicirkalmazott
remények, édesded dbrdndok j6l kifejlédtek ezen a mocsaras, ké-
dos, szegényes, kidSlt-bedglt tajon” (93).

3. A fentiek tovabbi kérdéseket, gondolatokat is megnyité
jellegiik mellett szamomra alatamasztani latszanak azt az
elemzések el6tt, az elsd olvasattal hipotézisként errdl a szo-
vegrdl is megfogalmazhato6 belatast, amit Eisemann (1999:
126-127) szintén az emlékezést, de més Krady-szovegekben
és mas szempontbdl vizsgiloé tanulmanyaban mintegy
osszegzésként allit Krudy altala vizsgélt szovegeit a prousti
emlékezd technikaval és a prousti nyelvi szervezddéssel
osszevetve az emlékezés és a nyelvi szervezddés Kridy-szo-
vegekben megvalosuld osszefiiggésérol. (Ezt akar ugy is
mondhattam volna, elsd helyre téve a nyelvi szervezddést,
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hogy: a nyelvi szervezddés és emlékezés Osszefiiggésé-
r6l. Hiszen nem akarom éllitani a nyelv masodlagossagéat
a gondolkozissal szemben [v6. példaul Pléh 1998: 123]).
Eszerint a Kriidy-sz6veg asszociécibi ,,nem a prousti mne-
motechnika temporalizdsdhoz, a multba visszafelé indulé
és az onnan el6rehalad6 id6mozgés taldlkozasdhoz hason-
lithatdk, ahol ezen id&i folyamatok egymdshoz érkezésén
alapul az elbeszélés idejének és az elbeszélt id6nek dssze-
olvadéisa. Kriidy e szévegében a szavaknak-motivumok-
nak éppen hogy nincs ilyen idében szétteriils perspek-
tivat nyitd, torténetet képz8 kompetencidjuk”. Ez a jelleg
— tehetjiik hozz4 Eisemann gondolataihoz - a Prousténél
is modernebb prézai irdnyokkal rokonitja Kridyt.

Feltehetbleg erre, a koherenciateremtésnek az emléke-
zés ,véaratlansdg”-dban is megjelend Gj médjara és az ab-
ban foglalt metaforikus Gsszefliggésekre is utal Szegedy-
Maszdk Mihdly (1995: 14), amikor Kridy mivészetének
jelent6ségét Gjraértékelve azt irja, hogy ,Kradyt[...] a tor-
ténetmondas megujitéjanak hissziik, mert az események
elmondésat metaforikus Ssszefiiggések kialakitasaval pa-
rosftotta, és kétségessé tette a folytonossagot a torténés-
ben és a jellemben”.

Irodalom

Andor J6zsef 1998. A fogalmi keret, a szemantikai mez és
a szinonimitds hatarvonalai. In: Gecs6 Tamas-Spannraft
Marcellina (szerk.): A szinonimitdsrol. Tinta Konyvkiadé. Buda-
pest. 7-19.

Baddeley, Alan 2001. Az emberi emlékezet. Osiris Kiad6. Budapest.

Bartlett, Frederic Charles 1932/1985. Az emlékezés. Gondolat.
Budapest.

Czére Béla 1987. Kritdy Gyula. Gondolat Kiad6. Budapest.

86



.az emlékezet, amely viratlanul valahonnan ide tévedt” ...

Eisemann Gyorgy 1999. A folytatéds romantika. Orpheusz Kiadéi
Kft. (H.n.)

Fried Istvadn 2002. Ki beszél a ,regényké”-ben? Tiszatdj 5: 49-61.

Kemény Gdbor 1991. Szindbid nyomdban. MTA Nyelvtudomanyi
Intézete. Budapest.

Konerding, Klaus-Peter 1993. Frames und lexikalisches Bedeutungs-
wissen, Max Niemeyer Verlag. Tiibingen.

Orosz Sandor 1961, Kridy Gyula szimbélumair6l. Nyr. 421-435.

Perkatai Lasz16 1938. Kriidy Gyula. Délmagyarorszag. Szeged.

Pinker, Steven 2002. Hogyan mifkidik az elme (sic). Osiris Kiadd.
Budapest.

Pléh Caba 1998. Bevezetés a megismeréstudomdnyba. Typotex. Bu-
dapest.

Schacter, L. Daniel 2002. Az emlékezet hét biine, HVG Kiadéi Rt.
Budapest.

Schwarz, Monika 1992. Einfiihrung in die Kognitive Linguistik.
Francke Verlag. Tiibingen.

-Szegedy-Maszdk Mihdly 1995. ,Minta a szényegen”. A milértel-
mezés esélyei. Balassi Kiad6. Budapest.

Tolcsvai Nagy Gabor 2001. A magyar nyelv szovegtana. Nemzeti
Tankoényvkiadd. Budapest.

Zilahy Lajos 1922. Kriidy Gyula: N. N. Nyugat. 5. szam.

87



HALMOZAS £S SZINONIMIA

A cimben jeldlt témat hdrom megkdzelitésben kivdnom
réviden felvdzolni, ennek megfeleléen dolgozatom is ha-
rom részbdl 4ll. El8szor arrél szélok, hogy milyen tipolé-
gidval és milyen terminusokkal irja le a halmozés és a szi-
nonimia kapcsolatdt az antik retorika és az ezen alapul6
tjabb retorikai-stilisztikai szakirodalom, tovdbbgondo-
lasként pedig ezeknek a rendszereknek az alkalmazhaté-
sdgat vizsgdlom. A mésodik részben szemantikai szem-
pontbél térgyalom réviden a szinonimia kérdéskorét. Vé-
gezetiil a halmozds, a szinonimia és a fogalmi
séma ,koordinédtarendszer”-ében Kridy Gyula Szindbad
ifjisdga cfmfi kotetének egy szinonimikus halmozasét
elemzem.

1. Halmozas, szinonimia, congeries

Az antik retorikdk és az ezeken alapul6 alakzattanok rend-
szereit — példaul Lausberg osztilyozasat, terminoldgijat,
amely a maga nemében, azaz filolégiai, térténeti szempont-
bél a legalaposabb — vizsgalva azt 1athatjuk, hogy egy alap-
vetSen leirg, illetve funkciondlis és a stilisztikai elemzés-
ben val6 felhasznalhatésag lehetSségeit elStérbe helyez6
megkozelités szamara a szinonimia és a halmozas egymas-
hoz val6 viszonydnak meghatérozasa komoly probléma-
kat vet fel. Ugyanis ezek a fogaimak, illetve bizonyos, e
két fogalomhoz kapcsolédé kategoridk ezekben az elmé-
letekben atfedik egymast, s6t olykor megktilonboztethe-
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tetlentil egymadsba folynak. Erre példdul maga Lausberg is
t6bbszor utal (1asd példaul Lausberg 1960: 336, 1976%: 293).
Nézziik meg kdzelebbrol ezeket a tipoldgiai probléma-
kat a congeries, a szinonfmia és a halmozés fogalmat, illet-
ve megkiilonboztetését vizsgalva!
A congeries Lausberg munkaiban két jelentésben for-
dul elé:
a) ‘szinonim szavak és mondatok soroldsa’ (1960: 224);
b) ‘mellérendeld halmozas’ (uott, 1dsd még 1976° 92).

Szabé G. és Szorényi (1988: 141) a halmozést mint sti-
lusalakzatot a congeriesszel azonositva a kovetkezs-

képp definidlja:

~A halmozis (congeries) hasonlé6 jelentésii, de kiilénb5z8 for-
méjui szavak egyméshoz kapcsoldsa.”

E halmozésdefinici6 alkalmazhatésigénak kérdésessé-
gét két tényezd okozza:

—egyrészt az, hogy a halmozés fogalmat a magyar reto-
rikai-stilisztikai szakirodalom kanonikus fogalomhaszna-
latval ellentétben lesz(ikiti a szavak halmozésara. Ezzel
ellentétben magam a halmozés fogalméba beleértem a sz6-
szerkezetek, szintagmacsoportok, tagmondatok
bizonyos sorolésat is (vO. pl. Szathmari 1961: 441, Kemény
1991: 86),

— mésrészt pedig az jelent problémadt, hogy a szerzék a
halmozés definitiv jegyekénta shasonlé jelentési” sza-
vak, tehét a szinonimia egyik tipusihoz tartozé szavak egy-
méshoz kapcsoldsat jeldlik meg.

Ez utébbi problematikussigat az idézett definicibhoz
fliz6tt magyardzé kiegészités fedi fel. Ebben ugyanis a
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kovetkezék éllnak: (a halmozds) ,a szinonimidtél abban
kiilonbo6zik, hogy mig az kiilonb6z6 szavakkal ugyan-
azt adolgotjeldli, addig a halmozés a kiilonb6z6 szavak-
kal — gyakorta egy kézos nemfogalom ald tartozé — kii-
16nb6z8 dolgokatjelsl” (Szabd G.—Szorényi 1988: 141 -a
kiemelés t6lem: P. ].). A szerz6k tehdt szembedllitjdk a fent
idézett meghatdrozdsban a ,hasonlé jelentésti, de kiilon-
b6z6 forméju szavak” kapcsolataként értelmezett halmo-
zést és a szinonfmiét. Eszre kell azonban venniink, hogy
ez a szembedllitds contradictio in adiectio, hiszen &l-
taldnos értelmezés szerint a szinonimia nem egyéb mint
azonos és ,hasonlé jelentésti, de kiilénb6z6 formdjii sza-
vak”, nyelvi kifejezések relacidja.

A fent targyalt problémak kikiiszobo6lésére — f6ként
Lausberg (1960: 329-333 és 336-344), Szathmari (1961: 437-
438, 441, 507-508), Martinké (1972: 320-321), Schopsdau
(1994) és Villwock (1994) rendszerezésére, fogalomhasz-
nédlatdra tdmaszkodva a kévetkezé megoldast tartom el-
fogadhaténak: A halmozas tagjai —- szemantikai szempont
szerint osztalyozva — lehetnek szinonimak is. Ennek az
esetnek, azaz a halmozas egyik tipusanak az elnevezésére
alkalmazom a congeries terminust.

A congeries tehdt a halmozésnak az a tipusa, amely-
ben rokon értelmii mondatrészek, szészerkezetek, ritkab-
ban mondategységek az alkotétagok (részletesebben lasd
Peth6 2004: 60-62).

2. A szinonimia szemantiko-pragmatikai értelmezése
A congeriesnek ez a definiciéja megkeriilhetetlen feladat-
ként jeloli ki szamunkra az dllasfoglaldst a lexikalis szino-

nimia fogalmaval kapcsolatos kiilonféle nézetek valame-
lyike mellett, mert csak igy lehet operativ terminussé rend-
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szertinkben a congeries. Ez dolgozatom masodik részének
a targya.

Magam a stilisztikai elemzés elméleti héatterének ré-
szeként a szinonimia tdgabb értelmezését tartom célra-
vezetbnek, azt, amely ,a praktikus nyelvhaszndl6i szem-
sz0gb6l nézve meglehet&sen merevnek értelmezett szin-
taktikai-szemantikai felfogassal szemben a szemantiko-
pragmatikai” szemléleten alapul (Andor 1998a: 9). Ez a
szemlélet adja az alapjat Cruse rendszerének is (6sszefog-
lalja Andor 1998a: 8).

Cruse szerint a lexikalis szinonimia a kovetkez§ jegyek-
kel jellemezhets:

(i) behelyettesithet6ség, a mondat igazsagfeltételeinek
megvaltozésa nélkiil,

(i) szemantikai hasonlésdg: a szinonim szavak min-
den relevédns jelentésdimenziéban azonosak (vo.
Schwarz-Chur 1993: 54-55),

(iii) skalaritas: a szinonimék egymadstél val6 eltérése gra-
déciékban mérhetd,

(iv) a kontrasztivitds alacsony foka,

(v) a szinonimdk értelme valamely kézponti médon
kapcsolédik egymashoz.

Maguknak a szinonimikus soroknak az azonositisara a
keretszemantikai alapd megkozelités tlinik a legplauzibi-
lisebbnek, ,,amely az egyes tagokat a mentélisan tarolt és
enciklopédikus ismereti alapokra épiil6 fogalmi keret le-
xikalis haléjahoz valé kotddésiik, azon beliil elfoglalt he-
lytik alapjén azonositja” (Andor 1998a: 8).

Ennek alapjan példdul nemcsak az (1) mondatnak a le-
xikalis jelentésben azonossagot mutaté tagokbél feléptil6
halmozését tartom szinonim viszony hordozéjdnak, hanem
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a (2) mondat jelslt halmozasainak elemeit is szinonimak-
nak tekintem:

(1) ,A kapuk, amelyek tdbbnyire a falba vésettek, az ajték,
amelyek halkan és csondesen nyilnak s6tétes folyosdékra: bezar-
va” (Szindbé4d ifjisdga. Kridy Gyula munkdi IIl. Gydjtemé-
nyes kiad4s. Budapest. 1925. Az Athenaeum Irodaimi és
Nyomdai Részvénytarsasig kiad4sa, a tovabbiakban révidit-
ve: SZL% a ? index arra utal, hogy ez a méasodik ilyen cimii
Kridy-kotet. 112).

(2) ,Mindent szeretett, ami hazugsdg, illizid, elképzelés, regény, -
ha egyszer rézsaszindi trikéban jatszhatott volna a magasban a
trapézen!, - ha orgonista lehetett volna a hercegi kastélyban, ~
ha gyéntatéatya a jezsuitdk templomaban!” (SZ1.2 11).

Szemléletesen mutat rd a mondategészt zar6, pragmati-
kai szempontbél lehetetlennek mindsiil6 vagyakat kifeje-
z8 harom mondategység a (2) mondat halmozast alkot6é
tagjainak szinonimikus viszonyt teremtd k6z8s jegyére,
amit i{gy nevezhetnénk meg: ‘a val6sdgtél elrugaszkodd’.

3. Halmozis, szinonima, fogalmi séma

Dolgozatom harmadik részében Kriidy Gyula N&i arckép
a kisvérosban cimi novelldjanak egyik mondatat, kéze-
lebbrdl annak szinonimikus halmozésat kivanom roviden
megvizsgdlni a halmozas, szinonima, fogalmi séma fo-
galmak , koordinatarendszerében”.

(3) .1gaz, hogy szép a nagyvaros csillogdsa, fénye, pompija, de

almodozni, elmerengni csak itt lehet a cséndes otthonban...”
(SZ1.2 100).
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A mondat kivalasztisakor a kovetkez6 tényezdoket vet-
tem figyelembe:

¢ Jellegzetesen halmozasos (csillogdsa, fénye, pompdja;
dlmodozni, elmerengni), raadasul az els6 halmozas
prototipikus: azaz harom tagbo6l 4ll6;

o az elbeszélés tematikai fékusza abban az értelemben,
hogy a protagonista Lenke életének kettSsségét: muilt-
jat és jelenét, vagyait és a valésigot dsszegzi.

A mondategészben megjelend szembeillitist érdemes
tiizetesebben is megvizsgalnunk: a de kétdszéval kezds-
dé tagmondat tartalmi-logikai ellentétben all az el5z6 tag-
mondattal, két életforma, a nagyvarosi és a csendes vidéki
kertil igy szembe. A mondategész a felszinen azt az alli-
tast hordozza, hogy a jelenlegi, , csondes otthon” tébbet ér,
mint a nagyvdros csillogdsa, fénye, pompija, azaz a vidéki élet-
lehet8ségek értékgazdagabb létet biztositanak. Ugyanak-
kor a csillogdsa, fénye, pompdja harom tagbol felépiil8 hal-
mozés az alakzat adjekciés voltdbdl fakadé nyomatékosi-
tdssal éppen hogy azt ldtszik meger&siteni, hogy mégis
szebb, vonzébb a nagyvérosi élet. Azt is figyelembe kell
venni, hogy az ALMODOZNI, ELMERENGNI szemantikai je-
gyei kozott ott van az elvdgy6dds, a mashova vagyakozas
is, marpedig az elbeszélésbeli lehetséges vildgban a néi
f6szereplS szdmara a széba johets egyetlen masik élethely-
szin éppen a nagyvaros.

Nézziik meg most tiizetesebben a csillogdsa, fénye, pom-
pdja halmozast! A tagok k6z6tti szemantikai viszonyrél elsd
megkozelitésben megallapithatjuk, hogy azok jelentései
kozott szoros hasonlésag van, azaz a csillogisa, fénye, pom-
pdja szinonimdk. Ennek az allitasnak az igazoldsara vizs-
gdljuk meg e szavak lexikai jelentését! Miel6tt azonban ezt
megtennénk, réviden meg kell adnom, hogy milyen érte-
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lemben is haszndlom a jelentés, illetve a lexikai jelentés
fogalmakat.

A jelentés terminus itteni jelentése ez: egy nyelvi kifeje-
zéshez kotott mentalis tuddsegység, amely konceptuélis
informdciokat reprezentdl (v8. Schwarz—-Chur 1993: 218).
Ehhez hadd fizzem hozz4 a kévetkez8ket: a strukturalis-
ta felfogdssal szemben, mely abbél indul ki, hogy a lexika-
lis jelentéstudést élesen el kell kiiloniteni az enciklopédi-
kus tuddstd], és a szavak jelentése csak oppoziciéiknak az
absztrakt rendszerében, minden valésdgvonatkozast elke-
riilve irhat6 le, magam azt a kognitiv szemantikéra jellem-
z§ tételt vallom, hogy az igy értett jelentéstudds csupén
egy specidlis része az adott jeldltre vonatkozé enciklopé-
dikus tuddsnak (v6. pl. Konerding 1993: 18).

A lexikalis jelentést ezzel 6sszefiiggésben itt lényegé-
ben a kovetkezSképp értelmezett lexikalis tudédssal azo-
nositom: egy viszonylag sztk kord, sztirt ismerethalmaz,
~amelyet legf6képpen az enciklopédikus és a generikus!
ismeretekbdl a sz6tari, azaz pusztan lexikalis reprezenta-
cié szdmdra kivonatolunk oly médon, hogy dominénsan
a szavakra vonatkozo denotativ jelleg(i koz6s ismereteket
vessziik figyelembe” (Andor 1998b: 85). - Mds megkozeli-
tésti, de szempontunkbdl hasonl6képp sokatmondé Koner-

1,,Generikusnak nevezziik azokat az ismereteket, amelyek ilta-
lanosak, sztereotipikusak s az egyes dolgoknak faji és tipusbeli,
kategoridlis hovatartozasat és kategorizathatésigat biztositjak,
s ilyen forméban raktirozédnak el egy adott nyelvi kozos-
séghez vagy kultirkérhoz tartozé egyének tudatéban... [...] A
generikus ismeretek, mivel ezek a kategorizaciés folyamatok
legf6bb épit6kovei, szlikebbek s homogénebbek a szintén
sztereotipikus jellegii enciklopédikus ismereteknél” (Andor
1998b: 85).

94



Halmozis és szinonimia

ding (1993: 116) meghatirozasa. Eszerint a lexikilis jelen-
tés egy sz6 adott nyelv/interakciokozosségben valé doku-
mentélt egyéni felhasznaldsainak halmaz4bél létrehozott
idealizalt nyelvészeti absztrakci6, masképpen szélva: ,ling-
visztikai konstrukcié” (Konerding 1993: 121).

Ezekbdl a meghatirozasokbél kittinik, hogy nem gon-
dolom azt, hogy a széban forgé hdrom kifejezés teljes je-
lentéséhez eljuthatunk pusztan a lexikalis jelentés vizsga-
latdval, de masfel6l kétségtelennek tartom azt is, hogy leg-
alébb kozelebb jutunk ahhoz. Hipotetizilhatjuk azt is, hogy
elegendd szemantikai jegyet (Merkmal) kapunk annak meg-
dllapitdsdhoz, hogy az adott esetben valéban fenndll-e a
szinonimikus kapcsolat.

A lexikalis jelentések dsszevetéséhez az ErtSz. és az
EKsz. jelentésmeghatarozéasaib6l idézek (a kiemelések,
amelyek a vizsgalt szavak jelentéseinek Gsszefliggéseit
hivatottak explikélni, télem: P. J.).

csillogds 2. (dtv, vil) Mélyebb tartalom nélkiili, mutatés,
megtévesztd kiilsé fény és pompa (ErtSz.).

1. Az a folyamat, dllapot, tény, hogy valami csillog
(EKsz.).

«csillog 1. Gyenge fényt kibocséatva, fel-felvillanva vagy
egy-egy fénysugarat visszaverve ragyog, fénylik (EKsz.).

fény 2. Sima, tiikr6z4 feliiletd targyaktol visszavert v. szét-
sz6rt sugarzas, ragyogas, csillogés (ErtSz.).
5. Diszes kiils3, ragyogé szépség, pompa (EKsz.).

pompa 1. Fényes, latvanyos, linnepélyes disz, kiils6ség
a hatalom, gazdagsag, el6kel6ség kifejezésére (ErtSz.).

(Vo. még példaul a fényiizo széval! Vagy:

pompds 1. Fényiz6en diszes [EKsz.].)
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A kiemelésekben megmutatkozé, az egymadsra valé uta-
lasokkal szoros hélézatot létrehoz6 szemantikai dsszefiig-
gésrendszert a szinonimikus viszony jél lathaté bizonyi-
tékaként értelmezhetjiik.

Baér a csillogds, fény, pompa lexikalis jelentéseinek, és {5-
képp e jelentések egymashoz val6 viszonyédnak vizsgélata
szorosan targyunkhoz tartozik, az erre vonatkoz6 tovabbi
fejtegetésektdl itt el kell tekintentink. Annyit azonban min-
denképp sziikségesnek tartok még megjegyezni a fenti
halmoz4srél, hogy annak tagjai nyelvi képként (a nyelvi
kép fogalmdra lasd: Kemény 2002: 33-55) értelmezve a
kovetkezd Osszetett jelentésszerkezetet mutatjak: egyrészt
természetesen Orzik a konkrét (eredeti) jelentés jegyeit,
maésrészt szinekdochéként? a csendes vidékivel szembeil-
litott ELET egészére vonatkoztathaték, harmadrészt — a
minden alkotétagban valamiképp jelenlévé FENY szegmen-
tum révén — archetipikusan (metaforikusan) a BOLDOGSAG,
A BETELJESITETTSEG fogalmaira utalnak. Az utébbi megal-
lapitdsom aldtdmasztisaként hadd utaljak itt csak egy
magyarazé példara: a kereszténység fény-szimbolikajara.

Ezek utdn a szévegben az idézett halmozéssal 6sszefiig-
gben megjelend fogalmi sémat (tudédskeretet) vegyiik
szemiigyre!

Mivel a fogalmi séma, mas terminussal: tuddskeret ka-
tegéridjdnak szamos kiilonféle megnevezése és elmélete
létezik a kognitiv pszicholégidban és nyelvészetben, illet-
ve a mesterségesintelligencia-kutatdsban (6sszefoglal6an

2(Csak a kontextust figyelembe véve 4llithatjuk, hogy ajelen eset-
ben ,,rész az egész helyett’ tipust szinekdochénak is tekinthets
a halmoz4s; Kemény (2002: 39) analég példijaban is csupdn a
kontextus irja elS a vitorla helyett a "hajé’ olvasatot.
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lasd Konerding 1993), sziikségesnek tartom roviden vé-
zolni, hogy milyen értelemben hasznilom ezt a terminust.
A fogalmakat az emlékezetben nem izoléltan taroljuk, eze-
ket kiilonbo6z6 reldciok kotik 6ssze mds konceptusokkal.
Az interkonceptudlis kapcsolatok kognitiv struktiirdkat
képeznek, amelyek egy-egy valésdgrészlet 6sszefliggéseit
reprezentaljak. A standard helyzeteket, cselekvéseket rep-
rezentalé komplex egységeket nevezem altalanossdgban
fogalmi sémadnak, a tudédskeret terminust pedig ennek szi-
noniméjaként alkalmazom (v6. Konerding 1993, Schwarz-
Chur 1993: 87-89).

A szoveg kovetkez6 mondatai explikéljak a széban for-
g6, azaz A NAGYVAROS CSILLOGASA, (A NAGYVAROS) FENYE,
(A NAGYVAROS) POMPAJA fogalmak tuddskeretéhez tartozé
szegmenseket (a fogalmi séma jellemz5 elemeit kiemeltem):

o+~ Azeltt szerette a SZINHAZAT és a BALI TERMET... [...]

— Egykor szerette a TANCot és a TISZTEKet, akik aranyos
ruhdikban pompésan tancolnak.

~ Eszembe sem jut, hogy némelyek masképpen élnek,
mint mi éliink. DRAGA RUHAKat hordani, AUTOMOBILon
robogni és EKSZEREKben gyonydrkodni: nem az én termé-
szetem... [...]

[Lenkének] MUVESZEK, IROK és NEVEZETES FERFIAK ud-
varoltak egykor... [...] BALKIRALYNO volt a MOVESZEK BAL-
JAN” (SZ1.2 100-102).

Az idézett részletek alapjan sziikségesnek tiinik fino-
mitani el6z5 kijelentésiinket: a széban forgé tudaskeret
eszerint EGY VONZO, FIATAL NONAGYVAROSI ELETE-re vo-
natkoz6 tuddsunk elemeit dsszegzi. Az alabbi vazlattal e
tudéskeretnek a szovegben megjelend elemeit foglalom
Ossze. A konceptualis 6sszetevSket ontolégiai kategéridk
szerint csoportositottam (v6. pl. Jackendoff: Varasdi 2002:
260 osszefoglalasa alapjan, Konerding 1993: 218 és kk.):
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EGY VONZO, FIATAL NO NAGYVAROSI ELETE
= CSILLOGAS, FENY, POMPA

Konceptudlis dsszetevik:

Targyak Személyek Események
(DRAGA) RUHAK (UDVARLO) SZINHAZAK
AUTOMOBIL MUVESZEK BALOK
EKSZEREK fROK

NEVEZETES FERFIAK

Cselekvés Allapot (szerep)

(AUTOMOBILON) ROBOGNI BALKIRALYNG
(EKSZFREKBEN) GYONYORKODNI
TANCOLNI

Végezetiil arra az alapvet6 kérdésre prébalok meg a sza-
mos lehetséges Osszetett valasz koziil legaldbb egyet meg-
adni, hogy miért is taldlhaté a vizsgélt mondatban halmo-
zas. Szerényebben és talan pontosabban igy hangzik a kér-
dés: mi a halmoz4s sajatos funkciéja itt (azon til, hogy a
fent targyalt tudaskeret metaforikus jel6l§jének, megne-
vezésének is felfoghat6)? A nyelv ikonikus természetérdl
52616 elméletben® kaphatunk erre egy plauzibilisnek t(ind
vélaszt: a szinonimak halmozésa, vagyis az ,egy helyett

% A kognitfv grammatika egyik fontos tétele az, hogy a nyelvtan,
anyelvtani szerkezetek szimbolikus természettiek, megformalt-
sagukkal is leképezik a referencialitdst (vo. pl. Tolesvai Nagy
1996: 175),
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hérmat mondaés”, a szavaknak latszélag folosleges bosé-
ge, a minimélisan sziikségesen val6 tilaradésa nyelvi esz-
kozokkel végss soron maga is a reprezentalt valésagrész-
let gazdagsagat adja vissza.
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KRUDY GYULA SZEME;.YNEVADASA
ELSO SZINDBAD-KOTETEBEN

Krady névadasat eddig mindossze két tanulmény targyal-
ja: a Kovalovszky Mikl6sé (1956) és a J. Soltész Kataliné
(1989). Kovalovszky tttord, Kriidy-rajongasat is megval-
16 dolgozatdban tobb maig meghatarozé gondolatot vil-
lantott fel, J. Soltész Katalin pedig mar — a személynevek
val6szer(iségét vagy fiktiv jellegét véve alapul — rendsze-
rezett is. A vizsgalt névanyagot mindketten tobb Kriidy-
m(ibdl vélogattik. Ett6l a médszertdl eltérve, Gjabb tanul-
sdgok reményében, én egy korpusz, azaz egy jellemzs
Kridy-kotet személynévanyaganak teljes egészét vizsga-
lom néhédny fontosabb szempontot érvényesitve.

A Szindbad ifjlisdgat, pontosabban az 1911-ben megje-
lent Szindb4d ifjiisdgat’ nem el6zetes névtani felmérés
alapjan vélasztottam, hanem azért, mert ez az egyik legis-
mertebb és legfontosabb Kridy-mi: a Kridy-Szindbad
mitosz megalapozdja, az {r6 legsikeresebb és egyik legmar-
kansabb korszakanak nyitanya.

Felmeriilhet az a kérdés, hogy tekinthet5-e egységes
miinek, azaz egy egységnek a Szindbdad ifjiisdga. A valasz
csak drnyalt lehet, a mérleg mindkét serpenyd&jébe keriil-

! A mésodik Szindbad ifjisdga cimf kotetet (1925) méar médosi-
tott tartalommal jelentette meg az ir6: az els6 kiad4s 18 elbeszélé-
sébél 7 elmaradt (Szindbad mésodik ttja, Oszi nap, Egy régi déli-
béb, Szegény lanyok élete, Szegény lany szerelme, Szegény lanyok
kenyere, Ozvegy asszony dlma), viszont 4 Gj fréssal béviilt a kényv
(Tajékoztatss, Ifji évek, Szokés az életbsl, Szokés a halalbol).
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nek silyok. Az egység mellett sz61 példaul az, hogy van-
nak novelldk, amelyek egy eseménysort targyalnak; ide-
tartoz6 érvként emlithet$ a keletkezési id6 és nem utols6-
sorban a stilus azonossaga is. Masrészt viszont novelldk-
rél van sz6, tehat a kotet irdsai 6nmagukban is megallnak;
aztan vilagosan két csoportra valnak a Szindbad-novelldk
és a tobbiek, igy a nyiregyhazi emlékeket idéz6knek az a
része, amelyeknek a hése Macskdsi és az Ozvegy asszony
dlma cim( elbeszélés. Magam mégis arra hajlok, hogy nem-
csak konyvészeti szempontbdl tekinthets egységnek amdi,
hanem mint irodalmi alkotds is. Tovabbi érvek felsorola-
sara, a fentiek kifejtésére itt nincs médom (v6. még pl.
Bezeczky 2003: 18-25, Pethd 2004: 25-45, Tatrai 2004), azon-
ban elSreutalok még az aldbb tirgyalandé névanyagra,
hiszen Gsszességében az is az egységességet bizonyitja.

Kiilénb6z6 okokbdl — a legfébbek: a kotott terjedelem,
az iréinévadés-vizsgélatok eddigi f6 irdnya - jelen dolgo-
zatban csak a személynevekkel foglalkozom.

A névelemek szerinti csoportok

N6i Feérfi Néi és férfi
egylitt
Szam | % |Szam| % Szam %
Teljes név 5 6,4 12 15,5 17 220

Csak csaladnév 8 10,3 28 36,6 36 46,7
Csak keresztnév | 17 | 22,0 3 3,8 20 25,9

Egyéb (alnév, 2 2,5 2 2,5 4 5,1
ragadvanynév)
Osszesen 32 | 415 | 45 | 584 77 100

Néhany novelldban t6bb névvaltozattal is emlittetik egy-
egy szerepld: példdul Ricsky kisasszony, Récsky Kléra, Kld-
ra; Macskdsi, Gyuri stb. Azonban &ltaldban ilyenkor egy
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forma dominadl, és a mésik (vagy a tobbi) alig fordul el§,
példaul a N&i arckép a kisvarosban Lenkéjének teljes hiva-
talos neve, a dr. Szolyvai Mdrtonné csak egyszer szerepel
a szbvegben. Ezekben az esetekben a statisztikdban csak a
domindns formét jelenitettem meg, de a dolgozat végén a
nevek felsoroldsakor zéréjelben megadom a mésik névele-
met is, illetve a teljes nevet. Egy szerepld viszont kétszer,
két névvel szerepel az Osszegzésben: a Szindb4d titka két
élesen elvalé részében a f6h8snd elszor Finikdnak, majd
.Kismaddr”-nak neveztetik. A névvéltozdsnak itt fontos je-
lentésképz8 szerepe van: az id6 miildsa (Szindbéad el is
felejti a ldny nevét!) és Fani sorsdnak véltozasa az oka.

Krudy a néi alakokat igen ritkdn nevezi meg a teljes
névvel, a becézés ekkor is t8bbszor eléfordul: pl. Kovics
Eszti, Lanyi Ilka. A férfiak esetében jéval ritkdbb a becézett
keresztnév, 12-b6l csak 2, az egyik rdadasul egyértelmden
pejorativ emliténév (v6. Hajdd 1974: 42-43). Malyvai Ferko,
a ,hordéhangi pap?” (SZI.! 144) szinte hdzassdgszédelgd-
ként él vissza a Zaturecky kisasszonyok naivitasaval, bi-
zalméval. Ezért nem jir neki pap volta ellenére sem a
tiszteletad6bb hivatalos forma, a Ferenc.

Eles arénybeli eltérés 1athaté férfi és n6i alakok kozott
abban a csoportban, amelyikben csak a csalddnevet
haszndlja Krady, az ardny 8 : 28, ez a ndi neveken beliil
25%, a férfineveken beliil 62,2%-ot jelent, a 8 n6i névbél 6
-né asszonynévképz8s, 2 a kisasszonnyal egésziil ki. A férfi-
ak csaladnevei mellett is szinte mindig &ll kiegészit6 elem:
grof Lubomirski tir, lovag Bertydnszky, Bacsé kertész, Portobinyi
2 AKridy-idézetek utén a Szindbad ifjisdga 1911-es kiaddsanak
oldalszdmét adom meg. A kotetcim SZI.! réviditésében az index
arra utal, hogy ez az elsé ilyen cimii Krady-kotet.
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iir, Racsky 6rnagy, Beretvids koménk, Testori cukrdsz, Minyoki
bécsi, Oprics mester stb.

Forditott a nemek k6zotti arany a csak keresztnéven
szereplSk esetében: nék: 17, ez a néi nevek 53,1%-a, férfi-
ak: 3, ez 6,6%. Tudva, hogy Kriidy vilagdnak centrumaban
a ndk vannak, a bensdséges viszonyt kifejez6 kereszine-
vek gyakorisdga nem lehet meglepd. Riadasul e néi ke-
resztnevek t6bb, mint fele becézett alakban szerepel.

A nbi nevek hangulati értéke, hangzisa 4ltaladban pozi-
tiv. Eder Zoltan (hivatkozik ri J. Soltész 1979: 130) hivta
fel a figyelmet arra, hogy a koltok feltinden vonzédnak
az olyan n6i nevekhez, amelyekben a lagy, édes I hang for-
dul el6, gyakran adnak ilyen nevet kedvesiiknek, pl. Jiilia,
Célia, Lilla, Lolli stb. Szindbad szerelmei, szeretett holgyei
kozott is van Lenke, Amilia, Milcsi, Karolin, Elza. Nem tar-
talmaz ugyan ! hangot, de szintén kellemes akusztikai ha-
tést az Anna és az Emma. A tisztasag, josag jelentésasszo-
cidci6ja noveli a Mdria pozitiv érzelmi értékét.

Ritka az 41név, ragadvdnynév, ezek azonban kitls-
nos figyelmet érdemelnek jelent8ségiik miatt. Idetartozik
maga a kotet legfontosabb neve, a Szindbid is. Errél ezt
olvassuk a Szindbéd, a hajés cim@ novelldban: az ,dlnév
még abbbl az id6bdl eredt, midbn az algimndzium novendékei
az Ezeregyéjszaka tiindérmeséit olvasgattdk, és maguknak hd-
soket vilasztottak a rege alakjaibol” (SZ1.! 5).

Azonban, mint erre mér fent is utaltam, nem minden no-
vellanak Szindbad a f6hdse, hirom elbeszélésben — Szegény
lanyok élete, Szegény lany szerelme, Szegény lanyok kenye-
re- , Macskasi ifjlisagd”-r6l ir Kridy. Ez a kett8sség is jelz6je
egy stddiumnak: ekkor formélédik Kriidy Szindbédjanak le-
gendas alakja, vildga. A Szindbad- és a ,Macskasi-novelldk”
vilaga, stilusa sok mindenben azonos, sok egyezést lathatunk
a kotetbeli ifji Szindbad és Macskasi alakja kozott is, tehat a
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névadésban jel6lhet meg a sz6ban forg6 novelldk eltérs cso-
portokba tartozasanak oka. (Erdekes parhuzamot, etimolé-
giai magyarazatot talalhatunk, ha kapcsolatba hozzuk a
Macskisi nevet az Utkézben cimd elbeszélésben szerepld,
szintén bizonyos mértékig Kridy-alteregé Kandir Gyula
nevével. V6. még az ,Aki az igazi neviinkén nevez végre...”
cimd, e kotetben kovetkezdként olvashatd dolgozattal.)

Kitiintetett szerepe van a , Kismaddr” névnek is a Szind-
bad titka cim{ elbeszélésben. A f6h&snd eldszor Finikinak
neveztetik, a masodik rész cselekményének azonban mas a
szinhelye, és jéval késdbb jatszédik, Szindbad ekkor mar
Fénika ,nevét elfeledvén mint » kismaddr«-r6l emlékezett meg ma-
gdban” a lanyrdl (SZ1. 107). Ezutan a , Kismaddr” nevet hasz-
nélja az elbeszél6 és Szindbad is, egészen a torténet végéig,
csak a lany halélhirét hallva adja vissza Szindbad az eredeti
nevet: ,— Meghalt Fini? - kidltotta elwiltozott hangon” (SZ1117).

Amésik két idesorolhat6 név viselSje mellékszerepld: Trilla
neve és személye csak egyszer bukkan fel, Lubomirski grof
nevét pedig a megddbbentd hasonlésdg miatt adja Szindbad
a Krakkéi kalaphoz cimzett fogadé tulajdonosanak.

A nevek valészeriisége

Kridy névadésara 4ltaldban jellemz8ek a stilizalt, va-
16szertitlen személynevek, pl. Matskahizi Klardnsz, Sze-
relemvilgyi Alddska, Csdszérkabdti stb. (v6. J. Soltész 1989:
1453-455). A Szindbid ifjisdgiban ezzel ellentétben csak va-
l16szerd, realisztikus nevek fordulnak els, ez azért is
Jkﬁlénés, mert az dlom és val6sag, redlis és irredlis ellenté-
te az egyik legfontosabb szdvegszervezs elv.
Aval6szer, realisztikus jelleg a ,szabolcsi személy-
nevek”, azaz a nyiregyhdzi, Szabolcs megyei emlékeket
idézd novelldk szereplSinek nevei esetében két f6 forras-
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bél téplalkozik. Egyrészt gyakran szerepelnek a szdzadvé-
gen vagy kordbban itt birtokos nemesi csalddok, illetve Nyfr-
egyhézén j6l ismert polgdrcsalddok, személyek nevei:
Zaturecky (v6. Borovszky: 537), Beretvds (v6. Borovszky: 311),
Ldnyi (v6. Borovszky: 289, Kempelen 1913: 342), Bakai cigdny-
primaés (v6. Margécsy 1986: 55), Simkovics (v6. Geduly 1896:
249, Henzsel 1985: 306), Somogyi (v6. Borovszky: 41), Krenko
(v6. Geduly 1896: 251, 254). Mésrészt Kriidy kisebb-nagyobb
mértékben megvaltoztatja valésdgos személyek neveit, de
azok még egyértelmden azonosithaték: Ketvényi Nagy Sdmu-
el - Délnoki Gadl Gyula (v6. Katona 1971: 58-61), Testori cuk-
rdsz - Tester cukrdsz (v6. Margbesy 1984: 113), Krucsay Emd-
nuel -id. Krady Gyula (v6. Katona 1971: 23-25). Anyai nagy-
batyjat Csiki Pdl néven szerepelteti Kridy, és igazi dzsentrinek
dbrézolja. A valésdg nem csupdn annyiban kiilonbézik az el-
beszélés vilagatdl, hogy Kridy édesanyjanak Csdkdnyi volt a
csalddneve, hanem abban is, hogy az édesanya ,szegény
pérledny” volt (v6. Katona 1971: 36). A Csdki j6val elSkelSbb
hangzést, hiszen a Csdky grofi csaldd, amely egyébként
Nyiregyhdazan is birtokos volta XVII. szdzadban (Mez& 1987:
45), orszagszerte ismert volt. Erdemes azt is megemliteni,
hogy Krady ezt az irodalmi névadasét a fikcié szintjérdl atvit-
tea valésagba, ,hivatalossi” tette, amikor anyja nevét 1915-6s
katonai igazolvénya sajatkeziileg kitoltott részében Csdkyként
adta meg (az igazolvany fotdja: Tobids 1964: 151).

A stilizélt nevek hidnyénak felt(ind jele az olyanféle be-
szél6 nevek elmaraddasa, mint példdul Koczintsi,
Csinosi, Alomhdzi. Mfivészibb, rejtettebb médon utalnak,
altalédban a jelentéshangulattal, de egyéb médon is, példa-
ul hangszimbolikaval, jelentésasszocidciéval a névvisels-
re a kovetkez8 nevek: Mdria — a Szindbad, a hajos cimd
novella szerepl&je 16 évesen hal meg, ,fehér ruhiban és fe-
hér cipbben fekiidt a koporséban” (SZ1.! 14), artatlansiga, fe-
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hérsége Sziiz Maridval hozza 6sszefiiggésbe. Ferenc szer-
zetes — neve a legismertebb szerzetesrendre, a ferencesre
alludal. H-né Galamb Irma hangja ,turbékolt” (SZ1.} 77),
~§0mbolyi mellét, mint egy maddr” (SZ1.! 79) hintaztatta meg,
kedves melegségéhez, j6sagdhoz is illik a neve. Gogolydk
kemény explosivikat tartalmaz6 neve mogorva egyénisé-
gét festi. Snell tir tornatandr, a német eredetd név jelentése
pedig a sportemberhez igen ill6 ‘gyors’. A Szurmay ezre-
des nevében rejlS sziir nemcsak a névviselS katona volta-
ra, hanem sziirés, mogorva magatartasara is utal. Krdjczer
Vincze, a Taméasiak 6sapja Magdeburgban volt hamispénz-
verd a harmincéves héborti idején.

A fent vizsgilt névanyag elemzését természetesen vjabb
szempontok bevonaséival lehetne és volna érdemes bévi-
teni. Az életmii tovabbi névtani vizsgalatdnak sziikséges-
ségére teljes joggal utalt mar Kovalovszky (1956: 527) is,
amikor azt irta, hogy Kridy ,szamara fokozott, kiillonos
jelent8ségiik van a neveknek”. A névtani vizsgélatok val6-
ban elengedhetetlennek tfinnek Kriidy vilaganak mélyebb
megértéséhez, stilustorténeti szerepének megitéléséhez.

A kotetben el8fordulé személynevek

Teljes név

Néi Férfi

H.-né Galamb Irma Czenyuga Pél

Kovdécs Eszti Csaki Pél

Lényi Ilka Glaber Ferdinédnd

Somogyi Eszter Ketvényi Nagy Sdmuel

Virdgvolgyi Hermina Kopeczky Sdmuel
Kréjczer Vincze
Krucsay Eménuel
Maélyvai Ferké
Orbén J6ska
Orbédn Mihdly
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Perhlimovszky P4l
Szaldk Pal

Csak csaladnév

Néi

Kleinné

6zvegy Macskasiné
Ményokiné
Metternich hercegné
Morvainé

Récsky (kisasszony)
Stern (kisasszony)
Tamasiné

Férfi

Bacsé

Bakai
Beretvis
Bertydnszky
Boka
Czirmai
Csécseri
Dobieczki
Gogolyédk
Krenko
Lubomirski
Macskési (Gyuri)
Maényoki
Marchali
Mitrovay
Oprics

Pépai

Portobéanyi ~ Potrobanyi®

Récsky
Sandori
Simkovics
Sivé

Snell
Szukovics
Szurmay
Testori
Téth
Zaturecky

® Itt koszondm meg Kemény Gabornak, hogy a Portobdnyi~
Potrobdnyi névvéltozatokkal kapesolatban a kvetkez8kre hivia
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Csak keresztnév
Né&i Férfi
Amalia Ferenc
Amalia (2.) Ferenc (2.)
Anna Fritz
Anna (2.)
Elza
Emma
Féni
Irma
Janka
Juci
Karolin (Zaturecky kisasszony)
Lenke (dr. Szolyvai Martonné)

Malcsi
Maria
Mimi
Téssza
Tini (Zaturecky kisasszony)

Egyéb (dlnév, ragadvinynév)
N&i Férfi
Kismadar Lubomirski
Trilla Szindbad

fel a figyelmemet: Szindbdd régebbi ,neveldjének” neve az 1911-
es kiadds elsé ilyen tirgyi elbeszélésében, az Egy régi udvar-
hazbél cimlben Portobdnyi, mig az azt kévets haromban (Az els§
virdg, A harom muskatéros, Az alombeli lovag) mér Potrobinyi.
A késdbbi kiadasok szerkesztSi a nevet az els6 novella alapjan
végig Portobdnyi-ra javitottik, 4m nem biztos, hogy helyesen jar-
tak el: valésziniibb ugyanis, hogy a szed6 az els6 novellaban
vétette el a név irdsat, nem pedig a harom uténa kovetkezében,
hérom izben ugyaniigy. A Potrobdnyi a potroh sz6hoz valé hason-
16sdga folytan rdadasul némiképp ,beszél6 név” is, hiszen a név

viselGje ,,meghizott, megtermetesedett” ember.
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KRUDY GYULA fROI NEVADASA
A SZINDBAD MEGTERESE CIMU KOTETBEN

A gazdag Krudy-szakirodalom sokréttien kifejtette, hogy
az {r6 mivészetében mennyire kitiintetett szerepe van a
stilusnak. Ezért is tarthatjuk meglep8nek, hogy eddig meg-
lehetSsen csekély érdeklddés mutatkozott Kridy iréi név-
adésa irdnt: hiszen a stilusnak igen fontos dsszetevdje a
tulajdonnév (v8. példaul J. Soltész 1979: 129-172). Jelen
esetben célom az, hogy az e tertileten elvégzendd munka-
hoz hozzjarulva - e16z6, Kridy névadasaval foglalkozé
dolgozatomhoz hasonléan — néh4ny fontosabb szempon-
tot érvényesitve egy tjabb jellemz8 Krady-kétet névtani
vizsgdlatdval f6ként stilisztikai érvényti megéallapitasok-
hoz jussak, és ezekkel drnyaltabb4, pontosabba tegyem az
ir6 nyelvérsl eddig mondottakat.

A kovetkez&kben jelslhetem meg az oké4t annak, hogy
éppen a Szindbadd megtérése cimii kotetet vélasztottam
elemzésem korpuszédnak: elGszor is a Szindbad-novelldk
Kridy ,legkridysabb” frasai kozé tartoznak, igy kiilono-
sen alkalmasnak tlinnek arra, hogy vizsgélatukkal koze-
lebb jussunk az fré egyéni stilusanak teljesebb lefrdsdhoz.
Masrészt el6z8 névtani irdsommal megkezdett munkdmat
is folytatni akartam, és mivel ott a Szindbad ifjisdgat ele-
meztem, célszeriinek tint Gjra Szindbad-kétetet vizsgal-
ni. Nem utolsésorban az is motivélt, hogy ez az tjabb név-
tani ,metszet” egy mdsik ir6i korszakot mutasson, ezért
vélasztottam a hiszas évek kozepén keletkezett elbeszé-
léseket tartalmazé gytijteményt.
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Személynevek

Alegnagyobb szdmban a személynevek fordulnak el8, ara-
nyuk és véltozatossdguk miatt is ezeknek tulajdonithatjuk a
legfontosabb stilisztikai szerepet a nevek csoportjaban.

E csoporton beliil is kiilon figyelemre mélté stilusértéke
van a metaforikus neveknek: Szindbdd, Kecske, Mdria
Magdolna, Stuart Mdria. Az Gtkdzben cim( novelldban sze-
repld boltost szakalla miatt nevezik Kecskének: ,Persze, a
Kecske — mutatott Szindbad egy boltjabdl kikukkanté bol-
tosra — mindig csak ugyanazt mondja... Amint ezt a tekin-
télyes szakalld férfitit nézegetem, azt kell gondolnom, hogy
ez mindig csak azt csiripeli a nSknek, hogy zsdmoly sze-
retne lenni a ldbuk alatt” (39). Mdria-Magdolna bibliai el6d-
jéhez hasonléan ,bukott né”, de miutdn megsziili torvény-
telen gyermekét, megt1sztulva, a szentekre emlékeztetd
~mennybéli szelidséggel, koszortiba font hajjal, a kinszen-
vedések utdn orgonazé angyali mosollyal az ajkan” fek-
szik kék pérndin (75). Stuart Mdria nevére a Kridy-csalad
térténetében taldlunk magyarazatot: Knidy nagyapjanak
mésodik felesége volt ,,a cselédsorbél felemelkedett szike,
fehér b6rd gazdasszony, aki vords forradalmi sapkaban
kontyéan kony6kolt ki azoknak a hizaknak az ablakaibél,
ahol a »grof« élete folyaman lakott. »Stuart Maridnak«
mondta a csaladi gydngédség” Kriidy nagyatyjanak ,ezt a
szeszélyét” (Szabé 1970: 9). Talan a megjelenés, az arcvo-
nasok, talan az elékels (el6kel5sk6ds?) viselkedés lehe-
tett a névatvitel alapja. A Szindbad megtérése kotet A bala-
toni sell§ cimf elbeszélésében szerepld ,,aranyszéke” Stu-
art Maria rdadasul ,,egy 6don vadasz-kastélyban éldegél”,
a férfiak ,tisztelettel és hédolattal kozelednek feléje” (144).

A metaforikus nevek koziil a Szindbdd a legfontosabb A
kotet utolsé novelldjaban meglepd fordulattal taldlkozunk:
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Kridy alteregéjanak nevét megosztja, és ezzel egytittal 516-
kiil is hagyja fidnak: , Viola igyekezett egyszer(ien és min-
denféle szinészkedés nélkiil elmondani azokat a szavakat,
amelyek lathatélag a szivébsl jottek, de éppen ez a koriil-
mény volt az, amely savét-borsit megadta a marhaporkolt-
nek, amelyet a két Szindbdd meglehetSsen j6 étvaggyal
elfogyasztott” (207).

Krady alteregéja azonban mds néven is szerepel: igy
metsz6 onirénidval Kandiir Gyulaként, ez részben metafo-
rikus, gondoljunk az iré csavarg6 természetére, nérajon-
gasara, masrészt névferditésként is felfoghaté (Kridy Gyu-
la > Kandiir Gyula). Ezek mellett, esetleg ezek helyett a csa-
ladtorténetre, a csaladi legenddriumra is utalni kell: a
~nemzeti betyarvezérként” emlegetett, még Vildgos utin
is gerillavezérként az osztrakok ellen harcolé Kridy Kal-
maén, azaz Kandiir az iré nagyapjénak 6ccse volt.

Taldlkozunk koriilirdsos formaval is: a Nyirség fia; az
irodalomban kiilonésen szokatlan sajat néven torténé
dnemlitéssel: a nagyitalii Kriidy dr. A sajat név emlitése
er8sen szubjektiv lirai alkat tiikkr6z6désének tekinthets (vo.
]. Soltész Katalin 1979: 153), erre inkabb csak lirai k6ltk
verseiben talalunk példat.

Eléfordulnak metonimikus személynévatvitelek
is. Valentin, Szindbéad egykori iskolatarsa, aki a nagyheti
passiéjatékban Jiidds szerepét jatssza, attél fél, hogy ,Jiidds
ajatékon kiviilis” (22). Biicsti bicsi azért kapja a nevét, mert
rendszeresen vezeti a biicstira mendket.

Feltling a stilusértéke azoknak a személyneveknek is,
amelyek hasonlatokban szerepelnek: , olyan hosszt haja
volt, mint akér Viktéria angol kirdlynének™ (63), , Valérid-

' Az idézetek utén a Szindbdd megtérése 1925-6s kiaddsdnak

megfeleld lapszamait adom meg. A neveket az egyes csoporto-
kon beliil mtibeli eléforduldsuk sorrendjében tirgyalom.
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nak hivtdk, mint minden nét, aki szdmitani akar valamit
az életben” (64), ,Szenvednem kellett, mint Mdria Magdol-
ninak” (67).

Tobb név kérnyezet-, illetve korfelidéz8, azaz evokativ
funkcidja miatt figyelemre mélté stiléma. Lubomirszky, Va-
lentin: idegenes hangzésukkal a Felvidéket idézik; Kridy
kedvelt XIX. szdzad4t a kdvetkezd nevek: Erzsébet kirdly-
né, Ndray Ivdn, Miéria Valéria, Kossuth, Petdfi, Dedk Ferenc,
Garibaldi, Bem apé. Bizonyos népeket asszocidlunk ezek-
hez a nevekhez: Griinstein, Klein Sdri, Schwarz; Lukszics. A
Fehér Sashoz cimzett fogadéban ,olyan szaga volt az egész
konyhanak, mint a szerb konyhdnak szokott lenni”, nem
véletlen tehét, hogy a cimboréjukat keresé vendégek ez-
zel a kérdéssel zorgetnek valamennyi ajtén: ,Itt vagy,
Lukszics?” (95).

Abbdl a szempontbél, hogy egy sajétos mtivészeti, iro-
dalmi szemléletrdl, {zlésvildgrol is vallanak, egy csoport-
ba tartozénak tekinthetSk a kovetkez6é valésdgos ne-
vek, azaz frok, koltSk egyéb miivészek nevei és szerep-
16nevek: Bovaryné, Dickens, Hamlet, Ofélia, Csokonai, Dorottya,
Schubert, Petdfi (1. fent is), a Himfy koltdje, Shakespeare. Ezek
koziil kiilnosen figyelemre mélté a Bovaryné tulajdonné-
vi metafora: alapja a n6i sorsok hasonlésiga, az elvagyé-
d4s a sziirke valésagbol. A kisvarosi Bovaryné ugyanis Flau-
bert regényének hésnsjéhez hasonl6an keresi a kalandot,
az tjat, ami kiszabaditana a hétkdznapok fogsagabdl, ezért
a korzén végiglejtve, ,ha drnyékban tartott szemével nem
is, de cipdje tartdsaval és harisnyéja szinével jelt adott ar-
rél, hogy nagyon szeretné idegen férfiak idegenszerti ud-
varldsat is hallani a megszokott, helybeli békok helyett”
(38-39).

Szerepet kapnak a keresztény hitvilaghoz tartozé ne-
vek is: Sziiz Mdria, Gyiimdlcsolté Boldogasszony, Jiidds, Krisz-
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tus Urunk, G. M. B. (= Gispdr, Menyhért, Boldizsdr), Mdria
Magdolna. Ezeknek a neveknek a viszonylag nagy szama
szoros Osszefliggésben van a cimben kifejezett életfordu-
lattal: Szindbdd megtérése. fgy a cimnek mint a szoveg
globalis kohézidjat biztosit6 tényezbnek és a (kotet)szoveg
egészének az értelmezésében kiilonosen fontos szerepe van
ennek a névcsoportnak.

Viszont j6val kevesebb a ,szabolcsi név” (vo. e kotet
el6z6 tanulményaval), mint az els6 Szindbad-kétetben: én
harmat talaltam. Jeney kozismert fényképész volt Krudy
idejében Nyiregyhazan, Fitkonideszné babaasszony, & segi-
tette vilagra Kradyt is (1. Katona 1971: 33). Stuart Mariit
pedig a fent leirtak alapjan kell itt is emlitentink: Kridy
nagyapjanak masodik feleségét nevezték igy a csaladban.

Kontrasztnév a Pdlma: ,barmilyen nemesen hangzik
is ez a név: olyan szenvedélyes asszonysag volt, hogyha
megmérgesitették, harapott” (138), és a Vénusz, mert ,egy
kalenddriumi képecske médjara fakul6” (190) egyszeri
fogaddsné viseli.

Valészintitlen, stiliz4lt név egy kivétellel nem fordul
els, pedig sok Kridy-irdsban gyakori ez a névtipus (vo.
pl. ]. Soltész 1989: 453), csak a Szerenddi Szerafin ilyen. Ra-
adasul Szerafin nem nd, mint neve alapjan Szindbad fia is
gondolja. ,N&inévre azért keresztelte az apja, mert az 6reg
eldrelaté ember volt. Nem akarta, hogy fiat besorozzak ka-
tonanak” (153) — mondja réla Szindbad.

Szindb4d nékozponti vildganak, nSkkel valé bensdsé-
ges viszonyénak kifejezije az, hogy a nbalakok nagy ré-
sze csak keresztnéven emlittetik: Magdaléna, Magda, Mari-
ka, Valéria, Mdria Magdolna, Terka, Cézarina, Irma, Rea, Mal-
vin, Rozi, Pdlma, Bella, Johanna, Vénusz, Orsolya, Viola. Ritka
a teljes név, és a keresztnevek itt is becézettek: Itt Jucika,
Klein Sari, Dalondai Boriska.
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Helynevek

A helynevek hdarom nagyobb csoportja Kriidy életének
hérom korszakét, hdrom élményrétegét idézi fel.

* Gyerekkor, ifjui évek: Nyiregyhdza,

¢ a felvidéki, podolini didkoskod4s,

* Budapest.

A szorosabban vett ,nyiregyhdzi nevek” mellett:
Nyiregyhdza, Sostdfiirds, Morgd temetd ehhez a csoporthoz
sorolhaté a tdjegység megnevezése is, szinekdochéként
ugyanis a varosra utal a Nyirség. Ehhez a névcsoporthoz
kapcsolédnak azok a helynevek is, amelyek bar nem kéz-
vetleniil Nyiregyhdzat, de a Nyiregyhdzan é16 Krady csa-
ladot: annak kordbbi vagy kés6bbi lakohelyeit, élettitj4-
nak egy allomasat idézik fel. Virpalota: Kridy apai nagy-
anyja, Radics Mdria vérpalotai sziiletés( volt. A Balaton-parti
Or fiktiv nevében a két vonatkozas, azaz a kézvetlen uta-
las Nyiregyhazara és a kozvetett kapcsolat egyiittesen je-
lenik meg, Or ugyanis szabolcs-szatmari kézség, Nyiregy-
héz4t6l nem messze, koriilbeliil 40 km-re, a Balaton-part
pedig nagyjabél az a vidék (legalabbis Nyiregyhazarol
nézve), ahonnan Radics Maria szarmazott. Még érdekesebb,
hogy A balatoni selld cimii novelldban, amelyben ez a kii-
16n6s médon létrehozott helynév szerepel, két nagyanyja-
nak: az igazinak, Radics Maridnak és a mostohdnak, ,Stu-
art Mdridnak” az alakja eggyé lesz. Val6sag és fikcié szinté-
zisén alapul az az iréi eljaras is, amely a valoban létezé, de
szabolesi Ort a Balaton mellé helyezi. A nagyapa, legidé-
sebb Kridy Gyula alakjat idézi Komdrom, mig Tapolca, Ba-
dacsony, Bakony a szeretett nagymamat, Radics Mariat.

Itt emlithet6k még mint alfoldi helynevek — hiszen a
Jnyiregyhazisag-tudat” egyuttal ,alfoldiség-tudat” is —
Tiszafiired, Debrecen.
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A felvidéki taj, hangulat sok Kridy-mi alapréte-
géhez tartozik. Ez itt a kovetkez helynevekben jelentke-
zik: Viag folyé, Tiitra, Poprid folyd, Lengyel-nyereg, Selmec, Kdr-
pdtok.

Budapest részeinek, utcdinak nevei nagy szam-
ban fordulnak el§, és igy vallanak Kridy két6déseirdl. Te-
rézvéros: ,Szent Terézr6l volt keresztelve a varosrész” (25),
Pest, Buda, Fehérviri iit, Nefelejcs ucca, Tabdn, Zuglé, a Vir
(Budavira, Virhegy), Kamaraerdd, Bdstyasétiny, J6zsefviros,
Andrdssy tt, Soroksdri iit, Jozsef koriit.

Itt emlitendSk még a févaros kérnyékét idézé telepii-
lésnevek: Besnyd, Godolls, Vice, Soroksér.

A fenti harom csoportba tartozé helynevek tilnyomé
tobbségben vannak, az ezekbe be nem sorolhat6 helyne-
vek a kovetkez8k: Miskolc, Bécs, Velence, Voslau, Graz, Al-
mds (Dunaalmas), Magyarorszdg, Szentfsld, Eurépa, Mallor-
ca, Minorca, Svdjc és Ziirich.

Egyéb nevek

Ezen az 6sszefoglalé csoporton beliil el6szor az épiilet-
neveket, azon beliil is a vendégfogadd- és széllodaneve-
ket vegytiik sorra: Arany Bdriny, Elefint vendégfogadok,
Pdstétom ,cimil mulathely”, Kiiria szalloda, a Fehér Sashoz,
a Régi Fejedelemhez cimzett vendégfogadok, a Régi Borke-
resked6hoz nevii kocsma, Ecetfdhoz vendégld, Korona foga-
dé (Miskolc). Egyéb épiiletnevek: Nagyopera, Honvédmen-
hiz (ennek egy id6ben Kriidy nagyapja volt a parancsno-
ka), Esterhdzy-kastély, Royké-patika (Tiszafiireden).

Tobb cim is el6fordul: Vasérnapi Ujsdg, Bordszati La-
pok; Rip van Winkle (szindarab); Egyetemes Regénytdr, A boly-
g0 zsido (regény), Himfy (Kisfaludy Sdndor mdve), fiktiv
cim a Szerelem lexikona, ez Szindbad mdve.
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Egyszer emliti Kridy a Linchidat, grof Széchenyi szobrit,
a Vexir-képet. Markanév: a Beregszdszi zongora, a Havanna
szivar.

Egy platint a Magyarok fdjénak neveznek egy felvidéki
fiirdShelyen, ,mert a magyarok gyiilekeztek alatta” (204).

Eletem, Csillagom, Virigos Akdcfim — a becézénevek
egy sajatos tipusarol

Végezetiil a kitet személyneveinek egy sajatos csoportjat
vegyiik szemiigyre! Ezeket azért nem targyaltam egyiitt a
tobbi személynévvel, mert olyan fogalomhasznalati-termi-
nolégiai problémakat vetnek fel, amelyek kiilon tisztazast,
azaz egy kis elméleti kitérét is igényelnek.

Munkdm sordn a kisebb elméleti jelleg(i problémadk
mellett egy nagyobb okozott igazan fejtorést: meddig me-
hetek el a tulajdonnév fogalmanak kitagitdsaban? Konk-
rétabban szélva: két tipusrol kellett dontenem, az egyikbe
ilyenféle becéz6nevek tartoznak: Csillagom, Orvossigom,
Toltott Kdposztam (1), Virdgos Akdcfam stb., a mésikba pedig
a helynevek -i képz8s szdrmazékai. Az utébbiak megfele-
18it a francidk tulajdonnévnek tekintik, az azonos funkcié-
ja -er képz8s helyneveket a németek is fénévnek tartjak
(der Kélner Dom). Magam ezzel ellentétben a magyar gram-
matikai hagyomanynak megfelelSen elhagytam az egri,
veszprémi stb. mellékneveket az elemzésembdl, és csupan
itt utalok ezekre. Az elsé tipusba tartozé6 becézd neveket?
azonban tulajdonneveknek, azon beliil becézéneveknek
tekintem.

2 A becéz6 név és becézbnév fogalmak viszonyérdl ldsd Hajdd
1974: 41.
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Legyen kiindulépontunk Hajdu Mihaly egyik fontos
Osszefoglaldsa, amelyben a szerz8 a személyneveket négy
nagy csoportba sorolja: kereszt-, bece-, csaldd- és ra-
gadvanynevek (Hajdd 1994: 17—49). Ebben a felosztas-
ban azonban nem szerepelnek az Eletkém, Csillagom, Viri-
gos Akdcfim tipusi nevek. Hol lehet ezek helye a személy-
nevek rendszerében?

A kereszt- és csaldidnevek természetesen szoba sem ke-
ritlhetnek, a ragadvanyneveket is ki kell zarnunk, hiszen
ezeknek ,a keletkezéséhez mindig valamilyen kozdsség
kell” (Hajdu 1994: 43, vo. J. Soltész 1979: 61-63; a kiemelés
télem: P. ].). Az itt tirgyalt nevek viszont egyaltalan nem
kozdsségi hasznalatiak, s6t éppen ellenkezdleg: két em-
ber legbens&ségesebb kapcsolatanak a sziil6ttei és kifeje-
z6i, a névhaszndl6 pedig egy személy. Az egyetlen lehetd-
ségként megmaradt kategéria tehit a becenév. A problé-
mét az okozza, hogy a szakirodalom viszont a becenév
(becézbnév) fogalmat szikebben értelmezi. Hajdd (1994:
29-30) példaul igy jellemzi ezt a névtipust: ,a kereszine-
veknek azokat a formdit, amelyeket a teljes (eredeti) név-
alak megviltoztatdsdval, egyes részeinek elhagyasaval,
vagy hozzéatolddsdval (képz&kkel) alakitunk, becéz6 ne-
veknek (sic) vagy beceneveknek nevezziik. (Természete-
sen vannak csalddnevekbél alakult becenevek is, mint
Koviacsbél Kovi vagy Lazarovicsbdl Lazéka, de ezeket a
ragadvéanynevek kozé, mig a kbzszavakbdl alakultakat:
apuci, anyuka, mamika, mamuska, 6csike, a névhelyette-
sit6k kozé soroljuk).” J. Soltész (1979: 44-104) Hajdétél
eltérd osztilyoziséban a beceneveket nem a személynév,
hanem az embernév f6kategéria al4 sorolva targyalja. O
ugyan megjegyzi, hogy ezek ,egy kis része a személynév-
t6l (azaz J. Soltész terminolégidja szerint: a keresztnévtsl
~P.].) fiiggetlen, barmely név helyett hasznalhat6”, de erre
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mind&ssze harom példat hoz: Ocsi, Baba, Cini. Ez a harom
név azonban meglehetdsen éltaldnos, elterjedt és ezaltal
»félhivatalos” volta miatt nehezen sorolhat6 az itt targya-
landé Kriidy-nevekkel egy csoportba.

Osszegezve a fentieket: mindezek alapjan tgy gondo-
lom, hogy megfontolandé a becenevek fogalmi kérének
kibdvitése, azaz a Csillagom, Eletem tipust neveket is becé-
zdneveknek kell tekinteniink, hiszen egyébként ez a név-
csoport vildgos tulajdonnévi funkciéja, stilisztikai szerepe
ellenére kimaradna a tulajdonnevek rendszerébgl.

A Csillagom, Virdgos Akdcfém-féle nevek, azaz a fentiek
szerint: becézbnevek tobbnyire Kridy nyelvteremts
fantézidjanak eredetiségérdl, gazdagsagarol vallanak: Csil-
lagot, Orvossigom, Toltstt Kdposztam, Virdgos Akicfiim, Utol-
s6 Szerelem. Ez utébbi név viselSjének keresztneve — mint
kés6bb megtudjuk - Bella, a tobbiek csak az emlitett né-
ven szerepelnek. Ilyenféle becéz6neveket Szindbad is kap
szeretett holgyeitdl: ,, A kodmoénos nd viszont Szindbadot
megadéssal és szerelemmel, mint egy viragz6 dkacfahoz
illik: »Nyirség fidnak« mondotta” (127).

Egy névnek egészen més konnotativ jelentése lehet
két ember intim kapcsolatdban, mint 4ltalaban: , Az
asszony bossziisdgdban a piros papucsaval Szindbad felé
vagott, és kimondotta igazi nevét, amint magéban nevez-
ni szokta:

— Maga Vén Korhely!!

Kimondta, és erre megkonnyebbiilni latszott. De abba-
hagyta Szindb4d is a sért6 hahotazast, és angyali mosoly-
gés teriilt el az arcdn: gy simult az asszony ldbdhoz, mint
egy vadsz6l6tbke a haz faldhoz” (137).
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Osszegzés

Feltétleniil egyetérthetiink J. Soltész Katalinnal (1989: 464)
abban, hogy Krady névadasa, névhasznilata stilusdnak
egyfajta keresztmetszete. Eppen ezért feltétieniil sziiksé-
ges a stilisztika megéllapitasaival szembesiteni a névtani
vizsgalédas eredményeit. Tegyiik meg hit ezt a jelen eset-
ben is! A Kridy-stilussal foglalkoz6 szakirodalom szerint
a huszas évek elsé felében bizonyos foki ,lehiggadéas”,
klasszicizal6dds tapasztalhaté Kridy stilusaban (v6. pl.
Kemény Gabor 1991: 35). A Szindbad megtérése neveinek
vizsgalatival ez mindenképp aldtdmaszthaté: a nevek min-
den tipusdban tobbségben vannak a valésagos és valésag-
szer(i nevek, val6szerttlen, stilizalt csupan egy van (a Sze-
renddi Szerafin). A nyelvi jaték és fantazia a nevek korében
f6leg a becézdnevek egy sajétos tipusaban jelentkezik.

Mint a kovetkezd részlet is bizonyitja, maga Kridy is
kiilénos fontossdgot tulajdonitott a neveknek:

»Iét ldssa, én éppen azért jottem ebbe a varosba... Mar régen
elveszitettem a j6 étvagyamat az élethez, az ételhez, az dlom-
hoz: gondoltam magamban, hogy kell valahol keresni vala-
kit, aki visszaadja a hitemet a déli harangszéba, aki megtanit
arra, hogy miért kell 6rvendezni annak, mikor az els6 lampa-
vildg feltdnik a varosban... Aki az igazi neviinkén ne-
vez végre...” (137-138).

Kridy, ezt vildgosan lathatjuk mdveiben, ismerte az

»igazi neveket”: a Kridy-kutaték jov6beni feladata ezek-
nek a neveknek az alapos feltaradsa, elemzése.
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~ENNEK A VAROSNAK VOLTAM AZ fROJA” -
KRUDY ES NYIREGYHAZA

.Szindbad holgyét ... »Virdgos Akicfam«nak szélitotta,
ané viszont Szindbaddot megadaéssal és szerelemmel, mint
egy virdgzé akacfahoz illik: »Nyirség fidnak«” — olvashat-
juk az egyik Kridy-novelldban. Ez a két, a sziil5fcldet fel-
idéz6, kedveskedd megszdlitas is sokatmondé utalas arra,
hogy Kriidy a hosszi tavollét utin is megmaradta , Nyir-
ség fidnak”. Sok-sok hasonlé , bizonyiték”-ot: miirészletet
citalhatnédnk, hiszen Kriidy pélyéja egészén 4t szamos re-
gényben, novelldban, publicisztikai irdsban idézte fel nyir-
egyhdzi éveit, hol bévebben, hol a fenti részlethez hason-
léan legaldbb néhény utaldssal, motivummal.

Az ir6 egyébként — a joles6 biiszkeség ellenére még ne-
kiink nyiregyhaziaknak is be kell vallanunk: nem éppen
tiilzés nélkiil - nemegyszer teljes egészében a sziilGvaros-
hoz kototte életmiivét. Egyik levelében példaul ezt irta:
»~Ennek a vdrosnak voltam az ir6ja ... az én olvaséim so-
hasem kérdezték: hol sziilettem. Minden irdsombél kitdi-
nik, hogy nyiregyhazi vagyok, aki biiszke szdrmazasira.
Harminc esztendeig mindig Nyiregyhazarél irtam. Kony-
veim éppugy jelentik a régi Nyiregyhdzat, mint akar a va-
ros mizeumai.”

Kridy szdmara ,,a Nyirség Magyarorszag legszebb tdja”
maradt mindoéroékre, igy érzett akkor is, amikor mar évti-
zedek 6ta tdvol élt. Elete alkonyén az volt az egyetlen vé-
gya, hogy Budapestr6l hazakoltézhessen csendes, nyugodt
életet élni ,egy kis hdzban a Séstéi titon vagy a Szarvas
utcan”,

131



A Nyirség fia”

Ezért is mondhatjuk, hogy Krudy irdsainak alaposabb
megismerésében, megértésében szerepet kaphat annak az
élményrétegnek a ~ f6képp Katona Béla kutatasaira ala-
pozhat6 — szambavétele, amely a sziilévaroshoz kéti az
irét.

A ,nyiregyhizi mese”

De kezdjiik az elején! El8szor is vegyiik szemiigyre a ko-
rabeli Nyiregyhaza életét, szellemét! Hogy pontosabb ké-
pet lassunk, kissé vissza kell Iépniink az idében.

Ha 1878-t61, Kridy sziiletésétél az ellenkezd irdnyban
nagyjabol annyit visszaszamolunk, mint amennyi azéta
eltelt, akkor eljutunk 1753-hoz. Vagyis ahhoz az évhez,
amely sorsdontS fordulatot hozott a telepiilés térténeté-
ben. Nyiregyhdza ekkor még jelentéktelen, a becslések sze-
rint 5-600 lakosti helység. A fejlédés alapjait az egyik bir-
tokos, gréf Kérolyi Ferenc teremtette meg azzal, hogy kii-
lonleges kedvezményeket biztositva telepeseket hivott a
kis lélekszdmu, de hatalmas, egyes forrasok szerint 24,
mdsok szerint 36 ezer holdas hatért telepiilésre. A hivasra
egy éven beliil tobb mint 300 szlovék csaldd érkezett, na-
gyobbrészt Békés megyébdl, de sokan jottek a felvidéki
megyékbél is. 1754-ben igy mdar 2485 lakost irhattak Gssze,
15 év mulva pedig majdnem hétezret: 6939-et.

Az djonnan érkezettek szorgalma fél évszazad alatt te-
kintélyes gazdasagi er6vel rendelkez6, igazi vérost terem-
tett. A XIX. szdzad elejére igy elérkezett az ideje annak is,
hogy alakossdg elkezdje a megszabadulast a f6ldestiri ter-
hekt61: 1803-ban 320 ezer ,rénes forintért” drdk iddkre
megvéltotta azokat a foldestri jogokat, amelyek addig a
varos hatdrdnak felét birtoklé Dessewffy csalddot illették.
A telepités kezdete, 1753 mellett 1824 a legfontosabb év
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Nyiregyhaza torténetében: ekkor sikeriilt megegyezni a
Karolyi csaladdal is. A méasodik 6rokvaltsag 730 ezer fo-
rintba keriilt. Ennek fejében a Kérolyiak is lemondtak Nyir-
egyhaza hatdranak Sket illet§ részér6l és minden foldes-
uri jogukrol. A szabadsiag azonban még nem volt teljes,
mert hidba protestalt a viros, a megyei gy(lés altal rderdl-
tetett, a polgari fejl6dést akaddlyozé stattitum szerint kel-
lett intéznie {igyeit. A nemesi-megyei timadédsokkal szem-
ben végiil a helytartétandcshoz fordultak védelemért, de
a virmegye nem tett eleget a helytartétanacsi rendelkezé-
seknek sem: Nem maradt més tt, mint kirdlyi privilégiu-
mot szerezni, amely biztositja az 6r6kos szerz6désekben
szerzett jogokat. Ez 1837-re sikeriilt, V. Ferdinidnd ekkor
irta al4 a kivaltsaglevelet, amely ,szabad, kivaltsagolt va-
ros”-i rangot adott az akkor 17 ezer lelkes telepiilésnek.

Az 1848-49-es hdborts iddszak, majd az azt kovetd
megtorlds csak rovid iddre fékezhette a fejlddést, amely-
nek az egyik szimbolikus jele volt az 1858-ban Pest-Deb-
recen fel8l befuté elsé vonat. J6l becsiilte fel a varos tana-
csa, hogy milyen el8nyt jelent és fellendiilést hoz a vastit.
Ezért ingyen engedték 4t a vastiti pdlyafoldeket, és még
30 ezer forinttal tAmogattdk is az épitést. Bezzeg nem igy
gondolkodtak a nagykalléi ,,megyei” urak! Ok nem jarul-
tak hozz4, hogy f6ldjeiken menjen 4t a vasparipa. Nem
sejtették, hogy ezzel az akkori megyeszékhely, Nagykall6
hanyatldsa és Nyiregyhdza emelkedése kezdédik. Nyir-
egyhdza a vastt révén ugyanis hamarosan kereskedel-
mi kozponttd vélt. A kormanyzat 1871-ben mér nem is
Nagykélléba, hanem ide telepitette az egyik tijonnan szer-
vezett torvényszéket, amelynek orszdgos hatdskore volt.
1876-ban, két évvel Krudy sziiletése el6tt pedig (az akkor
madr 22 000 lakosu) Nyiregyhazat nevezték ki Szabolcs
védrmegye (j székhelyéiil.
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Ezzel megkezd6dott az ,,aranykor”: a varos szép épi-
letekkel — templomokkal, 1j varoshdzaval, a megyehaza-
val, a Korona Szalléval stb. — gyarapodott, huszarlakta-
nyét kapott, iskoldk és egyéb kiilonb6z6 kulturilis intéz-
mények épiiltek, igy az 1894-ben atadott készinhaz.
1897-ben bevezették a kozhasznii villanyvilagitast, két évre
ra miikodni kezdett a Tavbeszél6-hivatal, felavattik az j
kérhazat, megnyilt a Nagykallobdl atkoltézott mizeum.

Mindezt, vagyis a varos ,meseszerd” fejl6dését egy
1927-es cikkében igy foglaita 6ssze Kriidy a maga koltdi,
gyonyorkodtets ritmusaval elringaté, am mégis végtele-
niil pontos stilusiban: ,Mar maga az is a mesemonddasok
vildgaba tartozik: hogyan lett sz4z esztendd alatt az or-
szag egyik legnagyobb virosavd Nyiregyhaza. Azon a he-
lyen, ahol manapség az 6tvenezret meghaladé lakossagu
»hatérszél« Nyiregyhdza all: szaz esztend{ el6tt még nem
volt egyéb, mint néhédny jobbagytanya, vadviz, erd, meg
»nyir«, az a bus, reménytelennek latsz6 nyirségi puszta-
sdg, ahol 8szidében megéll a vildg a sarak, vizek, pocso-
lydk, orszdgutak hidnya miait. A nddasokban futébetyér
meg farkas lappangott. Emberiakta hely legfeljebb a csér-
da, ahol a megyei csendbiztos faggat6zik dtondllék feldl.
A debreceni, miskolci vdsdrosok keresztet vetve hiizédtak
keresztiil szekereikkel e vadregényes t4jon, nagyon sze-
rettek minél hamarabb tul lenni az Okéri-tavon. Amig egy
gréfnak eszébe jutott, hogy magyar farmereket, telepese-
ket vonz e bus vidékre, Békés megyei tétmagyarokkal,
tgynevezett tirpdkokkal népesitvén be az embertelen t4-
jat. Es a tirpakok mar szaz esztend§ el6tt »megvaltottak«
magukat, kimtvelt foldjeiket, tanydikat, j6szdgukat és sza-
badsdgukat Karolyi gréftdl, mégpedig 6rokpénzen.

Honnan vették a »farmerek« a temérdek pénzt, amely-
re a megvéltashoz sziikségiik volt? Csoda, a nyirségi cso-
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déak kozott is a legnagyobb csoda a tirpdkszorgalom, a tir-
pdkmunka, a tirpakvagyon, amelynek az a természete,
hogy nem tud fogyatkozni, hanem mindig csak néveked-
ni. Mint valami 4j honfoglal6k j6ttek ide a Békés megyei-
ek, hogy a faekéikkel, munkabirdsukkal, bibliai serénysé-
glikkel megvessék alapjat annak a vérosnak, amelyben
manapsdg mar nem ritka a hdromemeletes palota.”

Legiddsebb Kriidy Gyula: a , gréf”

A Krady csaldd nem nyiregyhézi eredet(i, még csak nem
is a Nyirségbdl, hanem a Felvidékrl szdrmazott ide. A
XVII. szdzadban nemességet nyert csaldd 8si fészke Z6-
lyomban volt, innen Kridy Pél tigyvéd koltozott at Nog-
rédba, a XVIIL. szdzad kozepe tdjan. Unokdja, Janos Nég-
rad megye varnagya volt. Az & fia volt legid6sebb Kridy
Gyula, az ir6 nagyapja, akirél Katona Béla teljes joggal 4l-
lapitotta meg: csaladjabdl 6 volt a legmélyebb hatéssal
Krudy személyiségének alakuldséra.

Legid8sebb Kridy Gyula életének, mint annyi kortar-
séénak, meghatarozé korszaka kétségteleniil 1848-49 volt.
Mdrjogvégzett fiatalemberként vett részt a szabadsagharc-
ban, f6hadnagyi rangban a komaromi varban teljesitve
szolgélatot. Az 1849 nyardn véghez vitt kirohanasok al-
kalméval tobbszor kitiintette magét, vitézségéért szazados-
sé léptették el6. A szabadsagharc alatt kotott hazassagot
is. Egy jéméda varpalotai polgar lednyat, Radics Mariat
vette feleségiil. A fegyverletétel utdn egy ideig Debrecen-
ben élt, ahol iigyvédi irodat nyitott. 1867, a kiegyezés utin
varmegyei f&ligyész lett Nagykall6ban, Szabolcs varme-
gye akkori székhelyén. Innen koltoztek késGbb Nyiregy-
hazira, s itt telepedtek le véglegesen. Hivatali 4llasardl
kozben mar lemondott, Gjra tigyvéd lett.
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Az tigyvédi gyakorlat mellett legiddsebb Kridy Gyula
élénk kozéleti tevékenységet is folytatott. Tagja volt a va-
ros képviselS-testiiletének, és évtizedeken a4t elndke 48-as
honvédegyletének. ,Soha nem engedett a 48-bdl”, a sza-
badsdgharc eszméi mellett élete végéig hiliségesen kitar-
tott. Szenvedélyes ellenzékiként harcias cikkeket irt a Ma-
gyarorszag cimd lapba, f6leg az egykori honvédek érde-
kében. Megtortént vele az is, hogy mint vérosi képvisels-
testiileti tag egyediil szavazott ellene a 71 szavazattal elfo-
gadott hatirozatnak. Elete vége felé egy ideig a 48-as hon-
védek szamdra nemzeti kegyeletbdl épiilt pesti Honvéd
Menhéz parancsnoka is volt. 1913-ban, 93 éves koraban
halt meg Nyiregyhazan.

Legid&sebb Kridy Gyula még késé 6reg kordban is a
kisvérosban igencsak felt{ind elegancidval 61tozkodott:
gomblyukabdl ritkdn hidnyzott a virdg, amikor fényes,
gombos cipéiben, szilfaegyenesen, kezében elegéns séta-
pélcaval végigment az utcdn, Mindig egyediil sétlt, nem
barétkozott senkivel, még a kaszinéba sem jart. G6gds,
biiszke ember volt, arisztokratikus tartdssal. Csaladjaban
ezért csak igy emlegették: ,,a grof”.

Ha a férfiak tarsasagat nem is kereste, anndl gyakrab-
ban forgolédott — és nem sikerteleniil — a n6k koriil. Az
irbunoka még hosszi évtizedek utdn is némi irigységgel
vegyes csoddlattal gondolt vissza nagyapja héditésaira:
~,Nem panaszképpen mondom, hisz magam is prébaltam
egyet-mést az életben: Gigy sohasem ldttam mosolyogni
ndket, mint nagyatyamra ragyogtak fel... Bizalmaskodva
kozeledett e n6khoz, s azok nem haragudtak red. Altala-
ban minden nével tigy bant, mintha legalabbis a szeret&je
lett volna... Vajon hova lettek ezek a kiilénds, varazslé
szavak, amelyeket ez a dohogé, portoriké szagd, kdrom-
kodé oreg honvéd a nSknek osztogatott, hogy elbfivélve
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hallgattdk? Legaldbb ezeket a csodatévs szavakat hagyta
volna nekem orokségbe, midén 100 esztendSs kordban
meghalt.”

A ,gréf”-tol annak csapodarsdga miatt valt el kortilbe-
liil 25 évi hdzassag utdn Radics Méria, aki azonban hal4lé-
ig rajongva szerette volt férjét. Az reg Kridy, a valas utdn
csalddjanak hagyva a Kalléi utcai kiiriat, hazvezetGjével —
akivel haldlos 4gyan még polgéri hizassdgot is k6tott, hogy
az dzvegyi nyugdijat szdmadra biztositsa ~ a varos masik
részébe koltozott. Csupén a pléhtablara festett csaladi ci-
mert vitte el magdval. Csalddjdval azonban az elkéltozés
utén is tartotta a kapcsolatot, kiiléndsen az unokékkal.

Az ifjiir és a cselédlany — Kridy sziilei: ifj. Krudy
Gyula és Csdkanyi Juliska

Milyen ember is volt az iré apja, ifji Kridy Gyula? On-
életrajzi irdsaiban a fiti és az erésen stilizélt visszaemléke-
zések megéllapitdsait kritikdtlanul 4tverd irodalomtudé-
sok romantikus vonasokkal ruhaztak fel. ,Az apdmra - az
trra, a gavallérra, a nagyszertire — olyan biiszke voltam
lanyos hdzaknal, mintha az apdmon kivil tobb férfi nem
is lett volna a vilidgon. Minden né elébb ismerte 6t. Eleté-
ben tgy viselkedett, mint t&bbszords milliomos. Végren-
deletében tizezer forintot hagyomanyozott nekem, akit
legjobban szeretett, »elég lesz egy éjszakérac,, — irta réla
egy helyiitt a fia. Kriidy egyik életrajziréja pedig 1940-ben
a Szabolcsi Szemlében igy jellemezte az apét: ,Népszerd,
komoly szép gavallér ember volt. Keveset és ritkan beszélt,
szerette a lovat, az agarat, a vords frakkot és az asszonyo-
kat. Vendégszeret6 haza mindig készen dllott a vendéges-
kedésre. Rengeteg Osszegeket nyert és vesztett kartyan,
stird vendég volt, mint hires kdrtyds a debreceni Arany
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Bikaban, a kérnyékbeli urak tarsasdgiban. Bizonyos mér-
tékben cinikus modorat, kértya és asszonyszeretetét fia is
6rokolte, mindketten igazi bohémek, a pénzzel egyik sem
tudoit banni.”

A val6sag azonban a ,gréf”, legidésebb Kriidy Gyula
véleményéhez 4ll kozelebb, 6 ginyosan ,nyarspolgarnak”
nevezte fidt. Ifji Kriidy Gyula jézan, kiegyensiilyozott,
polgarosult gondolkodési ember volt. Apjénak és fianak
bohém gesztusai idegenek voltak szdmadra.

Nyiregyhaza képviselS-testilietének mint a legtobb adét
fizetd polgarok egyike, azaz virilista, tagja volt, a varos
kozéletében, tdrsadalmi életében azonban nem jatszott je-
lent8sebb szerepet. 1896-ban a 62. helyen 4llt az adéfizetd
polgérok sordban, ez azonban nem tiikrézi pontosan va-
gyoni helyzetét, mert a lista elején a bankokat, a nagyobb
részvénytarsasigokat és a varos hataraban 1évé nagyobb
uradalmak foldbirtokosait talaljuk.

A csalddi visszaemlékezések szerint hivatdsa mellett
csak csalddjanak élt, mintaszerd csalddapa volt. Linya,
Kridy Ilona igy gondolt vissza ra: ,Mint csalddapa na-
gyon szigorid volt, pedig gyermekeit rajongasig szerette.
Ejjel bArmilyen késén j6tt haza, els6 titja a gyermekszoba-
ba vezetett. Minden gyermek homlokdt megnézte, nem
lazas-e, cipGjliket dtvizsgélta, nem szorul-e javitdsra, ne-
hogy barmelyik felhtljén.”

Talan az egyetlen romantikus esemény életében a hé-
zassdga volt. A fiataldr” ugyanis beleszeretett egy sze-
gény pérlednyba, Csdkényi Julianndba, aki szolgélé volt a
Krady csalddnal. A ,,gréf” és felesége ekkor elkergeti a kis
cselédlényt, de a két fiatal szerelme er&sebbnek bizonyul
a sziiléi haragnal. Hamarosan megbékiilnek a nagyszi-
16k is — id6kdzben ugyanis megsziiletik az els§ gyermek -,
és a fiatal par mar az 6 hazukban kezdi el kézos életét.
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A hdzassdgkotés azonban csak joval kés8bb, 1895-ben tot-
tént meg, amikor mdr a tizedik gyermek is megsziiletett.
(Erdekes azonban, hogy a gyerekek kezdett6l fogva vala-
mennyien a Kridy nevet viselték.)

Elete utols6 éveiben ifj. Kriidy Gyula stlyos szivbeteg-
ségben szenvedett, és végiil ez okozta haldlat is. Eppen a
XX. szdzad érkezésekor, 1900. december 30-4n halt meg.
»~Nem jott at a XX. szdzadba — irta réla fia —, bar minden
életfelfogdsaval modern triember volt, ahogyan az triem-
bert a hdbort el6tti Magyarorszdgon elgondoltdk.”

Az édesanyérdl hallgassuk magat az irét. N, N. cimd
kisregényének azt a szép részletét idézem, amelyben stili-
zélva édesanyjirol és sziiletése koriilményeirdl {r: , Ha el-
felejtettem volna mondani, most vallom be, hogy én sze-
relemgyerek vagyok. Zabigyereknek csifoltak a messzi
gyermekkorban. Anydm szegény poérledny volt. De a leg-
szebb né, akit valaha lattam. Holléfekete haja volt, igen
fehér arca és kénnyes, barna szeme. A lényébgl valamely
csodalatos melegség aradott. Ha a szobédba lépett ala-
csonykis, kovérkés, de finom alakjaval: egyszerre felélén-
kit minden és mindenki. Napsugéar és humor j6tt vele,
bar mindig csondes és kevés szavii volt. En tizenot eszten-
d6s koraban voltam a szive alatt, és a kdmiiveseknél dol-
gozott, miutdn a szolgalatbél — nagyanyam hazabol - ki
kellett Iépnie. (Ezt ma igy mondjak. Valéjaban elkergették
a kis cselédet.) De atydm nagylelkiisége - valamint anyam
csodélatos szépsége — nem sokdig engedte, hogy a tizenot
esztendls, jovenddbeli anya annak a hiznak a tégl4it hord-
ja, amely hazat akkor a nagyanydm a maga részére épitett.
Anyam csak azért véllalta a nehéz munkat a kémivesek-
nél, hogy néha-néha lathassa az atyamat, aki a hazépitésre
feltigyelt... Késd években, midén lakkcsizmas, kacsafark-
haju és rézgombos fiticska voltam, mindig megdobbant a
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szivem, mid6n épil6 hdzak mellett elhaladtam. A keskeny,
1abnyi szélességli deszkdkon, hidakon, meredek lejt6kdn
cipelték a hazépit6 lanyok a koveket, a tégldkat, a maltert
keverték... Sigy jart a magasban, szive alatt velem egykor
az édesanyam, elég egy tévedt 1épés, hogy a nyakét kitor-
je a szegény munkdsledny. Gyiilolettel néztem a hazra,
amelyben én is laktam, hisz anyam verejtéke, kinja, séhaj-
tasa volt beépitve a kockakdvek kozé Talan ezért nem sze-
rettem a szildrdul megépitett falakat? Ezért kivankoztam
el oly ifjan a sziil6i haztél?”

~Hogy iré lettem, azt neki kdszénhetem...” - Krady
alma materérdl és kedves tanarairél

A Kridy csaldd haza az egykori Kall6i, a mai Szent Istvan
utcdn majdnem szemben volt a gimnaziummal, az als6 osz-
talyokat Krady Gyula mégsem itt végezte: az els6 osztalyt
Szatmadron, a kovetkez6 hdrmat pedig a felvidéki Podo-
linban. Apjanak ugyanis az volt a véleménye, hogy jobb,
ha fia az anyai kényeztetéstdl tavol nevelkedik. Masrészt
egészen bizonyos, hogy valldsi meggondolasok is szerepet
kaptak az iskolavalasztasban: a Kriidy csaldd rémai katoli-
kus volt, a nyiregyhdzi gimndzium viszont evangélikus.
A negyedik osztily elvégzése utdn azonban val6szintileg
ugy vélekedhettek a sziil8k, hogy a ttlfejlett, egyre nehe-
zebben fékezhets és bizony nem valami jol tanulé fitit jobb
lesz a kozeliikben tartani, ezért aztdn lemondtak a tavolabbi
iskoldkkal valé tovabbi kisérletezésrél. Igy keriilt vissza
Kridy 1891-ben sziilévarosaba, s az 6todik osztilytél kezd-
ve négy éven 4t a Nyiregyhézi Agostai Hitvalldst Evangéli-
kus Fégimnazium, a mai Kossuth Gimn4zium tanuléja volt.

Ez az iskola nem tekinthetett vissza olyan hosszui mult-
ra, mint a podolini piaristik t6bb sz4z éves intézete. Nyir-
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egyhazan csak 1806-ban hatdroztdk el egy magasabb isko-
la 1étesitését. gy indult meg az tigynevezett professzori
iskola, amely gimndziumma csak 1861-ben lett, de még
ezutan is hosszu ideig csak négy-, majd hatosztélyos al-
gimnaziumként miikodott, 1887-ben épiilt ki teljes, nyolc-
osztilyos fogimndziumma.

Az 6t5dik osztélyba keriilS Kridy ardnylag hamar be-
illeszkedett dj kornyezetébe, amely igazdban nem is volt
szamara 4j, hiszen osztalytarsainak egy részét mar a ko-
rabbi évekbdl j6l ismerte. Osztilyaban 6 volt a legfiata-
labb, ugyanakkor termetre a legmagasabb. Nemcsak osz-
talytarsain nétt azonban tul, felsé osztdlyos korara egy
kicsit kinStt mar az iskolapadokbél is, s ha a legsziiksége-
sebb feladatokat éppen el is végezte, igazi 5romet és siker-
élményt mar nem adhatott neki a gimnézium. Ennek elle-
nére kés6bb mint ir6 igen gyakran emlegette nyiregyhazi
diakéveit. Bar nagyobb, 6ndll6 mi nem sziiletett iskolai
élményeib6l, mégis sokszor és mindig nagy szeretettel, s6t
biiszkeséggel emlékezett vissza iskoldjara és tanaraira. A
tegnapok kodlovagjai cim@ miivében egyenesen az orszag
akkori legelsd, leghiresebb, legnagyobb muiltii iskolival,
példéul a debreceni kollégiummal 4llitja egy sorba: ,,nem
lehet levetkezni a debreceni kollégiumi, a régi ludoviceumi,
a piaristai és a nyiregyhazi Kossuth-f6gimndzumi neve-
1ést életiink bevégeztéig.”

Valéban kitiing iskola volt a szdzadvégi nyiregyhazi
f6gimndzium, s6t tobb is ennél: a varos szellemi kézpont-
ja. A tandrok kozil nem egy kiilfoldi egyetemen tanult, s
szaktudomdnyanak nemcsak egyszeri kozvetitje, hanem
kutaté tudésa is volt. Erdemes azt is megemliteni, hogy
abban az idében a tandri kar jelent8s része a Felvidékrol
szarmazott Nyiregyhdzara, és az &si felvidéki varosoknak
polgérosultabb, felvildgosultabb szellemét hozta magaval
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a varosi hagyomanyokban akkor bizony még nem valami
gazdag Nyiregyhazéra.

Kiiléndsen az irodalmi érdeklédést tanuldk taldlhattak
tandraikban kit(ing segit&kre, hiszen azokban az években
egyszerre sok kivals irodalmar kertilt 6ssze a nyiregyhdzi
gimnédzium tanari kardban. F6ként négy ilyen tandrdt em-
legette Krtidy gyakran: Gréh Istvant, Leffler Sdmuelt, Vie-
térisz J6zsefet és Porubszky Palt.

Groh Istvédn 1891-t61 1894-ig tanitott rajzot a nyiregyhé-
zi evangélikus gimndzumban, innen Pestre ker{ilt, ahol az
Iparmtivészeti F6iskola tanara, késébb igazgatdja is lett.
Sokoldaldi, szines egyéniség volt: nemcsak archeolégiai,
képzbmfvészeti tanulmanyai jelentek meg, hanem novel-
14i is, méghozz4 jeles f6vérosi lapokban, folyéiratokban.
A vOr6s postakocsi cimii regényében igy emlékszik rd és
az egykori iskoldra Krudy: , Az alféldi viros gimnaziuma
z6ld fak kozott allott és csticsives ablakaival, nyitott &r-
kédjaival inkdbb valamely kacér vad4szkastélyhoz hason-
litott, mint a tudomanyok csarnokihoz. Az ifjabb pro-
fesszorok egyiitt jartak lumpolni a nagyobb didkokkal a
kozeli fiirdShelyre. Gréh Pistaért, a rajztanarért és kolts-
ért, szivesen foldldozta volna az életét barmelyik didk.”

Leffler Samuel természetiudomanyi targyakat, majd
féként latint tanitott. A varos kozéletében és kiilonosen
kulturalis életében is fontos szerepet villal6 kitlinG tana-
réra Krudy kiilénos tisztelettel és haldval emlékezett vissza.
Egy helyiitt példaul ezt irja: ,a legderekabb tanar”-rél:
»el8szor [6] adta kezembe a csodélatos Dickenst, és hii
baratomma tette a sdnta lordot és a tébbieket, akiket nem
ismertem addig, mert azt vélte, hogy kés6bbi pilydmon
szlikségem lesz néhdny mesterfogas megtanulasara.”

Vietdrisz J6zsef Kridy osztdlyiban az tgynevezett go-
régpétlé olvasmanyok tirgyaladsat vezette. A jeles kolts te-
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hetségét Kridy is becsiilte, egyik levelében példaul ezek-
kel a szavakkal kérte volt osztélytarsat, hogy adja 4t td-
vozletét Vietérisznak: ,,Vietérisz Jézsefnek, a nagy kolts-
nek minden hédolatom!” Masutt meg valésdgos kis le-
genddt teremtve éppen Vietorisz kivételes tehetségével
magyardzza egykori iskoldja, a f6gimnézium létrejottét:
.~ Vietbrisz J6zsef volt a nyiregyhazi gimnédzium biiszkesé-
ge. [Uj bekezdés] Diak, tanar, majd igazgaté kordban
Vietérisz J6zsef nevét hallotta legeldszér mindenki, aki a
nyiregyhdzi gimnazium kiiszobét atlépte. Rajongtak érte,
ahogyan didkért taldn még nem rajongtak a bajtarsai, mi-
kor a mai Kossuth-f6gimnédzium helyén csak éppen amo-
lyan liceum volt, — egyemeletes, de csodélatosan szép
épiilet, a régi Nyiregyhdza legszebb épiilete, a laboratériu-
mokra, kényvtarakra, felvidéki kastélyokra emlékeztets ab-
lakokkal. (A gyermekfantdzia kénnyen elképzelhetett az
ablakok mogé egy rejtelmes konyvtarat, benne még rejtel-
mesebb professzorral, aki a liceum koriili nagy akacfak za-
gasét hallgatja, — mert tobb volt a liceum koriil a vén akécfa,
mint a didk, — a négylovas kocsin jéré tanyai gazdék, az al-
gimnézium fenntartéi csévaltak is darab ideig a fejiiket, hogy
nem akarnak a didkok szaporodni.) Amig végre megérke-
zett Vietdrisz J6ska és biiszkesége lett az algimndziumnak.
Nyiregyhazi fiv, az édesanyjit mindenki ismeri a varosban,
itt laknak az atyafiai szerte, miéta a varost szdzegynéhany
esztendd eltt megalapitottdk. Mindenben els, mindenben
kit{inG, szinte hibatlan didk ... A hagyomény szerint éppen
Vietorisz J6zsef kedvéért nytiltak bele j6l bekotozott zacsko-
ikba a tirpdkok (ahogyan a tanyai gazdakat nevezik), hogy a
rendkiviili didk itthon maradhasson, el6bb hatosztilyosss,
kés6bb nyolcosztalyossé épitik a gimnaziumukat.”

Tandrai koziil azonban a legkozvetlenebb szdlak min-
den bizonnyal Porubszky Pilhoz fiizték a didk Krdidyt:
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»SZépséges magyar torténet! Becsiilet dolga volt tudni azt
minden didknak, mert a torténelem volt az 6reg Porub-
szkyé. Ebben nem ismert tréfat. Ezt tudni kellett a leggyen-
gébbnek is. De tudta is mindenki, mert a rajongva szere-
tett tandr tanitotta” — irja rola egyik visszaemlékezésében.
Porubszky sejtette meg benne els6ként az irét, s annyira
bizott tehetségében, hogy tandrtirsaival szemben is min-
dig védelmébe vette, mikor irodalmi ambici6i miatt elha-
nyagolta iskolai munk4jat, vagy djsdgtudoésitds miatt ta-
vol maradt az 6rikrél. Nyolcadikos kordban pedig mar
rendszeresen jelentek meg novelldi Porubszky lapjéban, a
Nyiregyhézi Hirlapban.

Kridy kés6bb is gyakran emlegette, hogy milyen sokat
koszonhet Porubszkynak. A v6rds postakocsi cimii regé-
nyébe is belesz6tte tandra nevét, aki irodalmi el6adésai-
ban is alkalmat taldlt arra, hogy 8sztdntzze, serkentse a
fiatal frépaladntat: ,Porubszky P4l, a magyar irodalom ta-
néra, Bessenyei gardistahadnagy gyonyort élettorténe-
téhez hozzéf(izte, hogy manapsag is vannak koltdk, veliink,
mellettlink és szemiink lattdra bontakozik tehetségiik s a
kolts ismét Rezeda tir volt, mert hiszen a koltéi palyara
6hajtott 1épni, miutdn szerelmében csalédott. fgy nevelték
akkor a tandrok az ifjisagot.”

Egyik irdsaban meg egyenesen kedves tanara érdemsé-
nek tudja be, hogy ir6 lett: ,Hogy ir6 lettem, azt neki ko-
szonhetem. Az els6 dlmokat, dbrandokat 6 ojtotta belém,
& nevelte fel. ... Es ma is gyakorta, ha megirtam valamit,
amihez kedvem és hangulatom volt, middn leteszem a
pennat, magamban tigy gondolom: Vajon fog-e tetszeni az
oreg Porubszkynak? Es rajtakapom magam, hogy néha
csak azért szeretném kivagni a rezet irdsaimban, hogy az
éreg Porubszky ott Nyiregyhdzin meg legyen velem elé-
gedve.”
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A s6stoi paradicsom

Az ifji Kridy egyik , kedvenc tart6zkoddsi hely”-e — majd
az id8sebb ir6 visszaemlékezéseinek egyik legkedvesebb
témaéja — volt Nyiregyhdza fiird6- és tidiil6helye: S6st6.

Azzal kell kezdeniink, hogy Sésté akkor bizony még
joéval tavolabb esett a varos kdzpontjatdl, mint ma — persze
nem a kilométerek szamat, hanem az utazas idejét tekint-
ve. Ma autéval, busszal néhany perc kell, hogy az egyre
szépiil6 iidiildhelyen legyiink, de akkor bizony kériilbe-
liil hdromnegyed 6ranyi id6t igényelt a kijutas, tgyhogy a
Soéstora kikocsikazoé triember alig varta, hogy megérkez-
vén egy j6 pohar serrel vagy szolyvai dsvanyvizzel kevert
borral leSblitse az tt porét: ,, A kocsinyom mértfoldnyi ta-
volsagban haladt, mint valami homalyos alagiiton, &ssze-
borult télgyek alatt, de az alagnit végén, az erd6 végén az
égboltozat vildgoskék kapuja mutatkozott a messziségben,
mintha ott kezd6dnék a paradicsom. Hiszen paradicsom
is volt az a kapu a s6tét erddn 4t a tévelygdnek, az dtban
elfdradtnak, megszomjazottnak”- irja Kridy.

A fuirdShely vendégeire kissé ellentmondésosan emlé-
kezik az iré: egy helyiitt azt irja, hogy ,nyéri hétkézna-
pokon csak kérnyékbeli, kemecsei, rakamazi, gégényi
jegyzbnéket, birtokosasszonyokat talalhatni ott, a nyfregy-
héziak f6ként csak vasdrnaponként latogatjak a flird6ji-
ket”. Méshol viszont megemlékezik egy tarsasdgrél, amely
nyiregyhézi és megyei urakbdl verddoit 6ssze, és ,S6std
kultival4sat tlizte ki életcéljaul”, ezért aztdn ,a flird meg-
nyitdsénak napjatsl annak bezartig ébren és muzsikasz6
mellett t6ltotte az éjszakat”.

No, és hogyan mulattak fiird6vendég el6deink? ,Szép,
muzsikds, duhaj vildg volt a S6stén, mert az triemberek
nem spéroltak a az erkolccsel.” Kridy szerint a régi bala-
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tonfiiredi mulatsagok , kismiskdk” voltak a s6st6i darid6k-
hoz mérten. A kértyazés vasdrnaptol vasarnapig jarta, és
kézben nemcsak tisztes summaék, hanem gyakran szép
darab f5ldek is gazdat cseréltek. Ha pedig nem volt kar-
tya, ,volt lednyszoktetés vagy velencei éj a tavon”. A kér-
tyazds izgalmaiért karpétoltak a nevezetes parbajok is,
amelyek igen gyakoriak voltak, hiszen ,a kis séstéi fiir-
dén robbant ki minden virtus a magyarsagbdl, ami még
megmaradott benne apdibél”. (Elek Gusztav ezredes, aki
ebben az id8ben az ,,orszag els6 parbajsegédje volt”, egy-
szer kénytelen volt egy egész nyarat a vdrosban télteni,
~hogy az 6sszegytilemlett lovagias {igyeket lebonyolitsa”.)

A zenér8l f6ként Benczi Gyula, a vilaghires nyiregyha-
zi primds banddja gondoskodott. Olykor miivészvendég-
ként fellépd szinészndk ,gazdagitottdk a programot”.
Egyikiikr6l, Virdgh Irmdrél tigy emlékezik meg Kriidy,
hogy abbél nemcsak azt tudjuk meg, hogy mit jelentett
szAmdra ez a ,,tind6kld szép né”, hanem azt is, hogy Sos-
t6 volt az ir6 szdméra maga az ifjisdg: ,Mintha egész ifji-
sagom, boldog, boldogtalan életrészem azzal telt volna el,
hogy Virdgh Irma mikor dalol biis magyar nétét a sést6i
oreg tolgyek alatt.”

Utak a sziil6vdrosba — a sziil8varos az utolsé vitnal

Krudy viszonylag gyakran latogatta meg sziileit, ezekrdl
az ittléteirSl azonban csak néhany anekdotikus vissza-
emlékezés maradt fenn. Tobbet tudunk ,hivatalos litoga-
tas”-airdl.

1924-ben érkezett el ir6i pdlyafutisanak 25 esztendSs
jubileumdhoz. Az Athenaeum az iinnepi alkalomra egy tiz
kotetbdl 4ll6 gytjteményes kiadast jelentetett meg irdsai-
bol. A kiadé azonban feltételt is szabott: az irénak is tobo-
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roznia kellett el6fizetSket. Kriidynak ugyan nem sok ked-
ve volt az igynékoskodéshez, de komoly gondokkal kiisz-
kddve, kénytelen-kelletlen ra4llt: igy tortént, hogy ebben
az esztenddben tobbszor is hazaldtogatott.

Ezen a nydron néhdny hetet a varos vendégeként is
Nyiregyhazan toltott. Nyugalmat és pihenést kivant, re-
mélt. Séstén, a Svéjci lak k6zéps6, emeletes részében la-
kott feleségével éslednyaval, a kis Zsuzsaval. K6zben, mint
mindig, rengeteget dolgozott. Hajnalban kelt, és 6rakig,
szinte megallds nélkiil rétta lila tintas, gyongybet(s sora-
it. Napi 16 oldalt, Jokai teljesitményét szabta ki magénak.
Csak néha-néha pihent, ilyenkor volt alkalom arra, hogy
felkeresse az ifjikori emlékek szinhelyeit, és megmutassa
sziilévarosat csalddjanak.

1924 oktéberében a KereskedSk és Gazdik Kérében
tinnepelték meg iréi jubileumét. A 46 esztendds, &sziils,
de még dalids alaki Kridy mar puszta megjelenésével is
nagy sikert aratott. El6adédsét nagy lelkesedéssel fogad-
tak. Este a Korondban adtak tiszteletére bankettet.

Sok orszdgos napilap emlékezett meg a jubileumrél, az
egyikben igy irtak: ,fr6i munkassdganak negyedszizados
betelése alkalmabél Kriidy Gyula tiszteletére sziil6varo-
sédban Nyfregyhdzan {innepséget rendez a Gazdak és Ke-
resked8k Kore. Gyoényori magyar dlmok mesemondéja-
nak, a legérdekesebb és legsajitosabb szavi magyar irék
egyikének ezt az linnepét teljes joggal megiilhetné min-
den magyar véros vagy akdrmelyik magyar véros, mert
Kridy ma maér otthon van minden varosban, az egész or-
szdgban. De melegebb és kedvesebb bizonyara sehol ma-
sutt nem lehet, mint ott, ahol sziiletett, és ahonnan a lelke,
a képzelete, az dloml4tasa soha el nem vélt. A Krddy fan-
tdzidjanak foldje: a Nyirség, és ihletése sziil6foldjének le-
vegGje: A lelke, a gondolata sohasem hurcolkodott el ha-
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zulrél és Nyiregyhdza {innepe bizonyitja, hogy otthon is
mindig maguk kozott levének érezték”. A helyi lap, a
Nyirvidék szerz6jének lelkesiilt hangja igazolja ezt a véle-
ményt. Az oktéber 30-4n megjelent szimban ezt olvashat-
juk: ,Ilyen jubileum még nem volt. Nem hivatalos korok,
nem konvenciékat dpol6 tarsulatok rendezték, az a tarsa-
dalmi réteg jubildlta a csoddlatos irét, Krady Gyulat, amely-
nek legtobb joga van az iinneplésre, amelynek leg&szin-
tébb az emberi sz6zata. Az olvasék6zdnség, a Kridy Gyu-
la elbeszéléseiben, regényeiben 6nmagét keress, 6nmagat
taldlo, igazi irodalmi mdveltséget reprezentil6 k6zonség
hivta haza sziilévaroséba az originélis magyar irét, Sza-
bolcs sziilsttét, Kriddy Gyulét. Szabolcs megye kiilon vi-
lag, az akacvirdgos szabolcsi tdjak szin- és vonalhatésa, a
honfoglal6 6s6k ivadékai dltal megszallott Nyirség kiilon
sziget. [...] Es ebbél a csoddkra képes, sajatos egyéniségi
vildgbdl sarjadt Kridy Gyula, a modern magyar mesélés
fejedelmi irdja, akinek minden mondataban az akécos Sza-
bolcs szive dobog. A természet, amely annyi j6val és szép-
pel dldotta meg Szabolcsot, megéldotta a tolmacsol6é md-
vésszel is, akinek irdsdban, mint Vérésmarty Délszaki tiin-
dérének csodélatos sipjdban, a természet minden, de
minden hangja benne rejlik, kifejezésre jut Szabolcs vezér
féldjének minden természeti és emberi szépsége.”

1928-ban ismét hazalatogatott Nyiregyhdzara: 50. sziile-
tésnapjan sziil6varosa linnepi vacsordn latta vendégiil fi4t.

1931 jtiniusdban, az elsé Budapest és Nyiregyhdza ko-
zotti légijarat meginduldsakor, riporteri mindségben {il
életében el6szor és utoljara repiilégépen. Ki tudhatta vol-
na, hogy bucsilitogatison van itthon, s nem latja t&bbé
soha sziil6varosat?

1933. méjus 12-én halt meg, egy szeles, esGs, tavaszi
vasdrnapon temették. A bucstiztaték kozott ott voltak
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~Ennek a virosnak voltam az iréja” — Kriidy és Nyiregyhdza

Szohor P4l f6jegyz6 vezetésével Nyiregyhdza kiildottei is,
akik nyirségi homokot hoztak magukkal, hogy a sirba sz6r-
jak. A sziil6fold képviselSi ezekkel a szavakkal bicstiz-
tak: ,Hullatja érted konnyeit a nyirségi sziil6fold, sok-sok
baratod, testvéred, akik biiszkék voltunk Rad.”
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A HAZALATOGATO KRUDY
Katona Béla emlékének

1. ,Talan egy masik ember élt a messzi idegen vérosban,
akirdl csak hittem, hogy én vagyok? Az igazi lényem itt
maradt a Nyirségben, flizfak, nyfrfak, biskomoly t4jak és
nadasok k6z6tt; az nem mozdult el a kertek alatt kanyargé
gyalogosvényrdl, a szilvafdk hamvas drnyékai alél, a nadd-
bél vert keritések alatt mendegélt, és egyiitt flitySrészett a
széllel?... S ugyanezért nem Sregedett meg olyan gyorsan,
mert tijholdkor nem nézett a hita mogé, beszélgetett a vad-
vizekkel, [...] és.egyiitt repdesett lelke a gondtalan, viddm
seregélyekével? ... Itt maradt a szivébe nétt tdjakon, méla-
z6 6szokben, érzelmes kertekben, dalokra emlékeztets lu-
gasokban, igénytelen életet prédikalé borhazakban, hosszii
estéjii falusi portdkon, a temetSkben pihend tregek koriil...
Igen, & az, aki megmaradt azok mellett, akik szerették, és
nem keresett tij, milékony pasztortiizeket a messziségben,
nem futott hideg fényfi lidércek utdn, eldugta a fejét a par-
na ald, mint a vadmadar szirnya ald, midén éjjel nagyra-
vagy6 gondolatok latogattdk meg!...” — Amikor valészi-
niileg a visszatérés lehetetlenségének tudatiaban, &m még-
is visszavagyédva ezt a szép vallomasét irja Kridy, mar 25
éve annak, hogy elhagyta gyerekkoranak és feln&tté érésé-
nek szinhelyét, a Nyirséget, sziilévarosat: Nyiregyhazat.

*

! Az idézet forrasa: Kriidy Gyula: N. N. Egy szerelem-gyermek
regénye. In: Pesti n6rablé. Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest.
1978, 583-584.
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Mér a fiatal Kridy iréi ambiciéinak sem biztositott ele-
gendd teret a sziilévaros. Didktarsaival pesti lapoknak
tudésitasokat kiilds ,sajtéirodat” alapit. Hamarosan azon-
ban mér nem elégitik ki az igaz (vagy éppen a kitalalt) hi-
rek, és megkezd&dik szépiréi palydja. Els6 novelldja 1892.
oktéber 30-4n, alig néhany nappal azutin jelent meg a Sza-
bolcsi Szabadsajtéban., hogy betéltotte 14. évét (Miért Slte
meg Kéin Abelt?). Ettél kezdve neve egyre gyakrabban
bukkan fel kiilénbz8 lapokban, és nemcsak nyiregyhazi,
hanem mds vidéki és f6varosi tjsadgokban is.

1894 elején 6sszekottetésbe keriilt a Debreceni Ellendr-
rel is, amelynek szerkesztdje, Gaspar Imre, szinte rogton
észrevette Kridy kivételes tehetségét, és hamarosan ripor-
teri 4ll&st kindlt fel neki. A csabito ajanlat utian Kridy nem
gy6zte kivdrni mar a kézelgd érettségit sem, hanem —
mondani sem kell: sztil6i beleegyezés nélkiil — azonnal
Debrecenbe utazott. A sziil6k azonban kinyomoztattak
tartézkodasi helyét, és apja az ifji Kridy legkedvesebb
tandrédval, akkori osztalyfénokével: Porubszky Péllal uta-
na ment. Egyesiilt erével sikeriilt hazacsalogatniuk, hogy
legaldbb az érettségit tegye le.

Az érettségi utdn azonban Kridy mdr nem sokdig ma-
radt Nyiregyhédzan, ,4j vizekre” hivta 6t is, mint sok kor-
térsét, az {réi ambicid, a nagyvaros vonzasa. R6vid debre-
ceni, majd nagyvaradi hirlapiréskodds utan 1896-ban, a
millennium évében mdr a fdvarosban van. fgy lesz aztin
Nyiregyhéza legnagyobb iréja a korabeli Budapest egyik
legnagyobb meg0orokitsjévé is.

Az 1895-6s tdvozastdl kezdve mar csak hosszabb-rovi-
debb hazaldtogatasai idején fordult meg Nyiregyhédzan,
ezek koziil két nevezetesebbet kivinok felidézni az alab-
biakban. A felidézendd részletek jol mutatjak azt is, ho-
gyan becsiilte Nyfregyhédza legnagyobb ir6jat.
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2.1924-ben a 100. évfordulén a véros fényes kiilséségek
ko6z5tt emlékezett 8sei szorgalmanak gytimolesére, az 1824-
es Orokvéltsdgra., Természetesnek tekinthetjiik, hogy az
ebbdl az alkalombél kiadandé kotetben valéd szereplésre
Kridyt is felkérték. Az azonban mar mindenképp kiils-
nos figyelmiinkre mélt6, mert jél mutatja Kridy varosbeli
rangjét, hogy az (el8sz6 utdn) az elsé helyet jel6lték ki neki
a kotet szerz6i kozott.

Bencs Kédlmén polgdrmester a kovetkezd felkérs leve-
let* kiildte az frénak:

Nagysagos
KRUDY GYULA urnak,-
BUDAPEST.-

Nyiregyhdza varos k6zonsége a foly6 év szeptember
havédban az érokvaltsadg 100 éves iinnepét fogja megiilni.
Elédeink 1824. szeptember 13-an irtak ala baré Dessewffy
Sdmuellel megkotott szerz&désiiket?, melyben megvaltot-
tdk magukat az vrbéri jogok aldl.

Ezt a torténelmi jelent8ségii napot az 8sok emlékéhez
méltéan orszagos jelentSségii linnepnappé kivanjuk kifej-
leszteni és maradandé emlékiil a varos tandcsa ,Emlék-
konyv” kiadasét hatdrozta el. Az emlékkényvbe gréf Appo-
nyi Albert Nyiregyhdza varos diszpolgéra el8szét irni ké-
retett fel és hogy az emiékkonyv diszét emeljiik, azon

% Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar (a tovabbiakban
SZSZBML), V: B: 186. 35/1924.

? Alevéliré itt tévedett: val6jdban nem a baré Dessewffy Sdmuel-
lel, hanem a Kérolyi csaldddal kottott szerz6dést irtak ald a va-
ros képvisel&i 1824, szeptember 13-4n, a Dessewffy csaldddal mar
1804-ben megsziiletett az egyezség (vo. Cservenyak 1969: 54).
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tiszteletteljes kéréssel fordulok Nagysdgodhoz, mint Nyir-
egyhéza talajdbél nétt legnagyobb magyar frénkhoz, hogy
ezen emlékkdnyvet irdsdval tAmogatni sziveskedjék.

Grof Apponyi Albert el§szava utdn tartottam fenn helyet
Nagysagod irdsanak, és azt gondolom, hogy Nyiregyhézi
emlékek cim alatt volna leghelyesebb benne egy cikket elhe-
lyezni. Ha Nagyséagod egy ilyen cikk keretében nyiregyhézi
visszaemlékezései varosunkhoz f(iz6d6 gondolatait megir-
n4, s azt a varos kozonségének az emlékkényvben valé fel-
hasznélds végett rendelkezésére bocsitand, nemcsak a kiadan-
dé konyv értékét emelné, de a varos tandcsdnak és kozonsé-
gének sohasem muil6 héljat is kiérdemelné.

Abban a reményben, hogy Nagysigod ezen kérésemet
teljesiteni fogja, a kért cikket cimemre megkiildi, vagyok

Nyiregyhazan, 1924. februar 8-an

tisztel6 hive:
(Bencs Kdlman)
polgérmester

Kridy, a sokszor tilz6 médon bohémnak dbrazolt Kriidy,
végteleniil komolyan vette feladatat, és nagy gonddal ké-
sziilt a ,tanulményszer(i” visszaemlékezésre. Az anyag-
gy(jtés érdekében ez év nyardn haza is utazott Nyiregy-
hézara, ennek a hazautazdsnak a céljarél, koriillményeirdl
és az irénak a véros vezetSihez f(iz6d6 viszonyardl ad fon-
tos adalékokat a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkor-
ményzat Levéltiriban taldlhat6 ekkor keletkezett két, tu-
domésom szerint mindeddig publikalatlan, Kridy-levél*:

457S7BML, V: B: 186. 35/1924. Aleveleket az eredeti helyesirds-
sal kozlém.
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Az els§ cimzettje Bencs Kdlman polgarmester:
Méltéségos Bencs Kélman polgdrmester urnak

[Ked]ves Kélman bardtom, méltésdgos polgarmester
uram, - a [ne]mes (?) varos altal rdm bizott munka kériil-
beldl befejezéséhez [ko]zeledik, csupan néhany torténel-
mi adattal nem vagyok még tisztdban, amelyet csak a hely
szinén tudhatnék meg. Ezért elhatiroztam, hogy igénybe
veszem szives meghivastokat, néhdny napot a csendes
s6stoi flird6n fogok munkdm befejezésének szentelni.

Szerdén este érkeznék meg a gyorsvonattal és magam-
mal hozndm feleségemet és kislanyomat is, akik még soha
se voltak Nyiregyhdzan, igy érthet6 médon, kivancsiak
arra a varosra, amelyrSl mar hetek-hénapok 6ta irogat
mindenféle regényeket az 6 kenyérkeresdgjiik.

Azonkiviil is volna néhény 6tletem a kozelgd kiallitas
érdekében, amely otletek tdn hasznosak volnanak.

Ha valami kozbejonne - taldn te jonnél éppen Pestre, —
kérlek szerdén délutan két 6rdig siirgonyszzél.

Alézatos szolgdd és igaz hived

Kridy Gyula

Budapest, 1924. jinius 10.
Margitsziget

A mésodik levelet Szohor P4l {6jegyzdnek, egyik leg-
jobb nyiregyhdzi baratjdnak irta Kridy.

Kedves P4l bardtom, mélyen tisztelt f&jegyz6 uram,

orommel értesitelek, hogy a nyiregyhdzi torténetek irdsa-
val annyira el6rehaladtam, hogy rovidesen letehetem a
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tollat. Még van néhdny megirni valé dolgom, amelyet
emlékezetbSl nem tudok, amely dolgoknak a fontossaga
kedvéért néhény napot Nyiregyhdzén kell ismét toltenem.
Hogy munkamat most mar nyugodtan befejezhessem, azt
gondoltam magamban, hogy a séstéi flirdén fogok lakni,
ahonnan mindig konnyftiszerrel bejohetek a varosba.

Szivesen hozom tudomésodra, hogy szerdén este fogok
megérkezni Debrecen fel6l és utamon elkisér a feleségem
és a kislanyom is, akik a zajos (?) Margitszigetrdl vagya-
koznak a sostéi csendesség utan.

Alazatos szolgad és igaz hived

Kridy Gyula

P. S. Ugy hallottam, hogy Bethlen Istvan is rovidesen &t-
utazik Nyiregyhdzan. — Kedves csalddodat iidvézlom.

Budapest, 1924. jinius 10.
Margitsziget

Kridy irdsa Nyiri emlék cimmel jelent meg az tinnepi
kétetben, ezt a varos a kovetkezs hdlas hang levelében®
koszdnte meg:

Nagysagos
Kridy Gyula tirnak
Budapest
Margitsziget

5SZSZBML, V: B: 186. 3709/1924.
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Nyiregyhdza viros képviselbtestiilete £. évi okt. hé 10-
én tartott kozgytlése hatdrozatdbsl mély haidval koszon-
jik meg Nagysdgodnak a varosunk irdnt tanusitott szives
jéindulatat. Mint varosunk hd fia két kézzel szérta rednk
gyermeki héldjanak kedves, szeretetteljes és meleg meg-
nyilvdnuldsait, s hogy centendriumi tinnepségiink orsza-
gos jelentSségii lett, elsésorban készoénjlik Kridy Gyula-
nak, akit mindig a magunkénak tartunk.

Kérjiik, tartson meg benniinket ezutdn is szives jéaka-
ratdban.

Nyiregyhaza, 1924. oktéber 14.

Mély tisztelettel:
Bencs Kalman Kardos
polgarmester eléadd

Erdekességként hadd jegyezzem meg, hogy a fent idé-
zett leveleket tartalmazé iratcsoméban vannak a dr.
Nagy Jend perére vonatkozé iratok, levelek is. Ezekbdl
jol nyomon kovethetd, hogyan prébélta meg a tekinté-
lyes tud6s éveken 4t kicsikarni a varostdl a Szohor-ko-
tetbe irt (igen alapos és terjedelmes) tanulményéért jaré
tiszteletdijat. Végiil ez csak négy év utdn, 1929-ben és
perrel (!) sikeriilt. Nagy Jend esete 0sszehasonlitdsként
j6l megvilagitja azt, hogy Kriidyt milyen nagyra, illetve
mennyire a magukénak tartottdk a varos akkori veze-
t8i, és ennek megfelelGen hogyan becsiilték meg. Nem-
csak a fent idézett koszondlevél tanusitja ezt, hanem az
is, hogy Kridynak mar a kért visszaemlékezés megira-

156



A hazalitogaté Kriidy

sa el6tt, majusban kiutaltatta a polgdrmester a 10 millié
korona tiszteletdijat®.

3. Négy évvel ezutdn, 1928-ban diszvacsoran latta ven-
dégiil Nyiregyhaza az 50. sziiletésnapjdn hazalatogaté
Kradyt, a helyi Gjsag, a Nyirvidék pedig a sziil6varos sze-
retetét kozvetitd lelkes, s6t rajongé hangt irdssal tidvo-
zblte. A Nyirség koltSje cimfi cikkben egyebek mellett ez
all: ,,Az irodalomtorténet Kridy Gyulét emlegeti ezen jel-
z&vel (sic!, értsd: a Nyirség koltsje). fgy irjak a lexikonok-
ban is. A mi Biiszkeségiink a Nyirség kolt6jének neve a
szabolcsi homokon. [Uj bekezdés] A mi bliszkeségiink most
tinnepelte 50 esztendGs sziiletésnapjat. Jelentds sziiletés-
nap ez a magyar irodalom torténetében. De emlékezetes
nekiink is, mert a »Nyirség koltSje« otvenedik sziiletés-
napjét sz(ikebb hazdjaban, Nyiregyhdzan toltotte. Baratai,
tiszteldi itt keresték fel szerencsekivanataikkal” (Nyirvi-
dék. 1928. oktober 24). Az Athaeneum Kiadé az ir6 sziile-
tésnapja alkalmdbdl ekkor egy tizkotetes valogatast is
megjelentetett, mégpedig szép, ,békebeli diszkiad4ds”-ban.
A Nyirvidék koszontd cikke errdl is megemlékezik, ma
mar taldn kissé szokatlannak ting, &m nem alaptalan és
tanulsdgos enthuziazmussal: ,Nyirségi hangulat, nyirsé-
gi kedv és banat, nyirségi mesemondds arad e gyonyori
kotetekbdl, amelyek 6rokre hirdetik a Nyirség dics8ségét
és bliszkeségét: Kriudy Gyulit, ennek a magyar féldnek
legnagyobb mesemondéjat.”

Ebben az évben irta Kriidy Nyiregyhdza kozgy(iléséhez
azt a hires, sokszor idézett levelét is, amelyben taldn a leg-
egyértelmiibben fejezi ki azt, hogy a varoshoz valé kétd-
dése mit jelent életmiive szempontjabél. ,Ennek a varos-

6SZSZBML, V: B: 186. 16451/1924.
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nak voltam az {réja ... az én olvas6im sohasem kérdezték:
hol sziilettem. Minden irdsombél kittinik, hogy nyiregy-
hézi vagyok, aki bliszke szdrmazésara.” Hasonléan ahhoz,
ahogy a gyermek megosztja sikereit szlileivel, Krddy biisz-
keséggel emlékezteti a sziil6vérost arra, hogy iréi munka-
javal hozzdjarult Nyiregyhéza j6 hirének néveléséhez: ,En-
gedjék meg nekem, hogy szerénytelenség nélkiil emleges-
sem, hogy kényveimmel, frdsaimmal a helybeli polgérsag
hallatlan erényein kiviil én is hozzajdrultam ahhoz, hogy
Nyiregyhdzat igy emlegetik manapsdg Csonka-Magyaror-
szdgon, mint a magyar vérosok mintaképét.”

4, Mi, mai nyiregyhéziak kivinhatndnk-e egyebet, mint
hogy a Kriidytél idézett utolsé gondolat szerint Nyiregy-
hdzat emlegessék a jovben is tigy, mint a magyar véaro-
sok mintaképét, és vele egyiitt nagy iréfidt érdeme szerint
ugy, mint a magyar préza mintaképét.
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