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KRUDY MEG A NAGYVILAG

Itt, a Nagyvilagban aligha lehet idevalobb téma Kridy Gyula sziletésé-
nek szazadik évfordulojan.

Mindenekeld'tt dsszegez6 adatok és tapasztalatok kellenének. Ami az adatokat
illeti — hol jelentek meg mivei idegen nyelven, hogyan &6rzik Kridy nevét a lexiko-
nok halhatatlanitd adattarai —, az évfordul6 valészin(ileg inditast ad majd az adatok
Osszegy(jtésére. Nem lesz nagy munka.

Most csak néhany, a kezem ligyében levd lexikont, kézikdnyvet tudok megnézni.
A Grand Larousse 6rzi Krudy nevét, a képzelet romantikajanak iréjaként; az En-
cyclopaedia Britannica, a Bolsaja Szovjetszkaja Enciklopegyija, a Meyers Neues
Lexikon és a nagy Brockhaus nem ismeri. A Kratkaja Lityeraturnaja Enciklopegyija
(. k. 843. lap) Krudy ,,mult felé forduld miivészetér6l” beszél, és nem egészen
redlis szerepet tulajdonit miveiben 1848 és 1919 eszményeinek. A Kindlers Literatur-
lexikon (VII. k. 523. lap) tartalmas mini-esszét ad Kradyrol és a Szindbad-regényrdl;
a Raymond Queneau f&szerkesztésében keésziilt, igen elterjedt, Pléiade-kiadasu
Histoire des Littératures (Il. k. 1336. lap) népszer(i torténeti regények irdjaként
emliti Kradyt, Gulacsy Irén és Suranyi Miklds kozott.

Valoszinlinek tartom, hogy egy joval tobb adatot feltard Osszeallitds sem val-
toztat az Osszkép jellegén.

Mdveinek idegen nyelv( kiadasairél még kénnyebb beszamolni. Alkalmi kil-
foldi antologiakban és lapokban eléforduld elbeszélés-forditasok mellett 6nallé ko-
tetként tudtommal csak A podolini kisértet jelent meg szlovakul (1941), A francia
kastély olaszul (1942) — és eddig a legjelent6sebb kisérlet Krady vilagirodalmi hono-
sitasara: A voros postakocsi 1966-ban és a Szindbad-torténetek 1967-ben németiil
a Paul Zsolnay Verlagnal, Sebestyén Gyorgy és Franz Meyer kit(inden sikerilt for-
ditdsaban. A Zsolnay kiillénben nem siette el Krady német kiadasat. E16sz6r — negy-
ven évvel kordbban — Hatvany Lajos tett kisérletet ausztriai emigracidja idején
1927-ben, mikor egyszer Kridy meglatogatta, hogy kiadassa a Zsolnayval valame-
lyik kotetét.

Ha a szomszédos Bécs mar a nagyvildg, személyes élményeket mondhatok el
a két Krady-m( fogadtatasarél. A Collegium Hungaricumban, meghivott ir6knak,
Ujsagiroknak, a bécsi kulturdlis protokollnak igyekeztiink bemutatni a két regény
német nyelvli megjelenése utdan Krady irdsmiivészetét; a Burgszinhdz harom nép-
szer(i szinésze pedig részleteket adott el6 Krady két mivébdl.

Lehet, hogy ennek a Kridy-estnek a kdzvetlen visszhangjat befolyasoltak a ko-
vetségink altal rendezett fogadas mas természetii élvezetei? De masnap is kiderilt
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az Ujsadgokbol, hogy hatott a Kridy-préza kabitdszere (az egyik kritikus nevezte igy);
Krénprinc Irma torténete gyonyorlinek és Rezeda Kazmér filozéfigja nagyon ott-
honosnak latszott itt, nem messze a kapucinusok k6z6s multat idéz6 templomatal,
a templom alatti kripta-termek Habsburgokkal bélelt marvanykoporsoitol. Kénnyen
reagalt a vajt ful hallgatdsag egy 6nndn hanyatlasat érett rezignacioval atél6, a valé-
sagos és a festett vérzés keltette érzéseket alig megkiilonbdztet6 vilag képeire, a sze-
cesszios érzékenyseg koltészetének dallamaira. A két Kridy-m(r6l az egész német
nyelvteriileten megjelent kritikakbol sem hidnyoztak a fels6foki megallapitasok
(,halhatatlan koltészet”, ,,mély és titokzatos”, a bulvarlapban pedig: ,,bele kell sze-
retni ebbe a konyvbe”).

Ugy latszott, hogy ez a visszhang legaldbb azt igazolta, amit Hevesi Andrés
még 1936-ban, joval az Osztrak—Magyar Monarchianak a mivel&déstorténeti iro-
dalomban kialakulo népszer(isége el6tt allapitott meg: ,,Nincs senki, aki az Osztrak—
Magyar Monarchia Iényegétjobban megragadta volna, mint Kridy a bécsi marhahds
vagy Schratt Katalin pesti latogatasanak leirasan keresztiil.” (Ezzel alighanem el6bbre
is jutott Krady megértésében, mint az Gjabb Krudy-irodalombél azok, akik egyol-
daldan az ir6 id6kezelésének mddjaval, neurotikus lelk{i héseinek modernségével
igyekeznek er@siteni Krady irodalomtorténeti presztizsét.)

De mindezt mégiscsak azért mondtam el, hogy végll is arrél széljak, az alkalom
szerint talan id6szer(tlenll és illetlenil: miért nem sikerllt Kradynak sem (mint
irodalmunk j6 néhany mas jelent6s mivének, alkotéjanak), ezen az egyetlen nyelv-
terileten sem, még kevéshbé a vildgirodalomnak nevezett virtualis vilagban, igazi
helyet és rangot szereznie. EzUttal pedig arra sem kerilt sor, ami igen gyakran meg-
esik, ha kilfoldon kell meggy6zniink kiaddkat, olvasokat irodalmunk értékeir6l, és
amit Somly6 Gydrgy versben irt meg (,,ugy néznek rank, mint részeg koldusokra —
kik azt er6sgetik, hogy ott lapul — condrank zsebében a Nagy Mogul”). Nem a
szinte mindig aldatlan kortilményekre (nyelviink elszigeteltsége stbh.) gondolok most,
nem is irodalmunk kilféldi propagandajara, hanem a m(veknek, ebben az esetben
Krady miivészetének jellegzetes, alkati vonasaira, amelyek nehezitik a mlvek utjat
tal a magyar kultaran. Irodalmunk 6nszemléletéb6l egyébként szinte teljesen hiany-
zik az ilyen iranyu kritikai gondolkodas. (lllyésnek egy nagyszer( esszéjére emlék-
szem.)

Nem kellett ugyanis kiilénésen érzékeny fil ahhoz, hogy észrevegyem és észre-
vegyik : a Krady-m(iveket hallgaté és recenzeald kilfoldiekre inkabb hat valamiféle
egzotikusnak érzett blivélet, mint a miveiben feltaruld életanyag szinessége, igaz-
saga, elemi epikai ereje.

Itthon Kradynak nemzedékek 6ta nem fogyd, megigézett tdbora van, féképp
a miveltebb olvasok korében. Eleven a Boldogult urfikoromban, a Napraforgd, az
N. N. blivlete: a sostéi tdlgyek lirdjat nem halvanyithatjak ebben a kdrben a Bois de
Boulogne platanjai. Miért és hogyan hat ilyen tartésan mivészete? Akkor is érdemes
beszélni err6l, ha most kilfoldi érvényesiilésének lehet6ségein toprengink.

Az utébbi husz esztendd filologiai szorgalma hozzaférhet6vé tette a fiatal Krady
temérdek elbeszélését. Azokra a munkaira gondolok, amelyeket azéta irt, hogy a
millennium évében egy ingerl6 miilovarn6 nyomaban (tehette [irhatta] ezt Krady
masképp?...) Pestre jott ironak — egészen az 1911-ben megjelent Szindbad ifjusagaig.
A szazadvég naturalizmusa éppugy megtaldlhatd korai epikajaban, mint Mikszath
anekdotizmusa. Az igazi Kridy azonban, a blivolé, az olvas6iban Watteau-szineket,
Lully-dallamokat, hoifmannosan groteszk hatdsokat, turgenyeves lélektant idéz6,
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de egyetlen tudalékos képzettarsitdst sem igazolé Kridy a Szindbad ifjusagaval
kezdddik és a szerepjatsz6 emlékezést kizardlagos ir6i Iétformava avatd Vorosposta-
kocsival.

Mire emlékszik Krady, mivel blvol? Akkor a magyar irodalomban mar két
nemzedék Ota haldokloit, sirva vigadt és korrumpalodott a dzsentri. Krady is a
dzsentrit hozza, de nem azt, akird'l nagyon 0'szinte mondatot lehet olvasni A vords
postakocsi folytatdsaban: ,,aki miatt szégyenlette Gseit a magyar ember.” Szd sincs
itt egy tarsadalmi réteg él6sdiségét kipécézé irdi indulatrol vagy nyajas anekdotazas-
rol. Alighanem azért nincs, mert valojaban nem is dzsentriket, még kevéshé egy vala-
ha volt vilagot idéz Kridy emlékezete. Az alakok szerepjatsz6 gesztusaibol legfeljebb a
polgériasul6 dzsentri mezei nosztalgiai hitelesek. Rezignalt filozofiaja, mélabus kisér-
tetek Krady Uriemberei, egy sosem volt vilaghol. Legrealisabb vonasuk az életélve-
zés irigyelni valé képessége. Hajosoknak, utazoknak mondjak magukat, de nem a
felfedez6k fajtajabol valok. Nem az foglalkoztatja 6ket, amit latnak — csak az,
amire emlékeznek, pontosabban: amit képzeletik emlékként tdmaszt tudatukban.
Az irraciondlis és a stilizalt, mint a jellemzés jelzéje, elkeriilhetetlen Krady epikéja-
nal, a torténeti konkrétsag sulyaitol szabadult képzelet vilagaban. A moral insanity
szinvonalara sullyedt dzsentrirél egy-két m( betétrészeiben okos kritikat mond, de
abrazold mivészete a nosztalgia fényeivel boritja be ezt az abszurd életformat.

Alakjai tobbnyire nékre gondolnak, vagy inkabb nékre emlékeznek: kézzel-
foghatd Evelinre, Kronprinc Irmara, a csalard Palhazi Georginara. Szindbadot pél-
daul szazhét nd szerette viszont. Kradyndl azonban a férfi—ndg kapcsolatokban min-
dig vannak neurotikus mozzanatok; szemérmes erotikajukban, amely nem éppen
fantazia nélkili, sok a kielégiletlenségre itélt abrand, csak a XX. szazadi irodalom-
ban bevallott indulat, a nyomaszté bonyolultsag. A n6k odaaddsa sohasem elég,
igazi kielégiiléstiket nem is a testi-lelki kapcsolat adja, hanem a képzelet romantikaja.
Es ki irt a n6krél kegyetlenebbet, dezilluziondlobbat, mint amit az illGziék romanti-
kusa mondat Roncsy kapitannyal: ,,A nék, akikért éltink... amint a multban el-
tavolodtak, egyformak lesznek.”

A n6k kozben sem torténik semmi, amibdl tudni, lehetne, milyen vilagot 1at az
iré az almok, kételyek, lirai lobogasok szivarvanya alatt. Azt példaul, hogy az unat-
kozo driemberek egy vergddd orszag, koplalé milliok felett révednek almaikba.
Nagyon Kivilrél szolo, tévedésnél is rosszabb feligazsag ez a megallapitas; ki kell
egésziteni. ,,O, Nyirség, 6, Magyarorszag!” — kezd6dik Kradynak egy lirai képsora,
amelyben a tél a haza éllapoténak a metafordja —, ,,olyan ez, mintama torténelmi
korszak, amikor a nemzet még alomba meriilt, hogy erét gy(ijtsén tovabbi viszon-
tagsagokhoz”. Almok és viszontagsagok: kulcsszavai lehetnek e nagyon passziv, de
nem felel6tlen miivészetnek.

Nem lehet egyetérteni Komlds Aladar szigorisagaval, aki szerint Krady ,,gaszt-
ronémiai liraja” mogott tarsadalmi kézémbosség van, ahogy Hatvany Lajost sem
igazolhatja vissza az ir6, mert nem éppen ,,biedermeierbe burkolt bombak” az irasai.
Ma mar, Gjbol és Ujbdl olvasva ezeket a magikus ereji konyveket, aligha érthet6
az is, miért lehetett Kradyrol azt gondolni, hogy a magyar ,torténelmi osztaly”
végleges bucsuijat irta (Szauder Jozsef), és hogy Kridy maga latta anakronizmusnak
az altala abrazolt vilégot Ugy latszik, hogy KrL’de m(vészetének tarsadalmi tartal-
marol csak Ady pégi megallapitasa maradt ervényes (a Szindbad ifjusaganak rovid
recenzidjaban). O beszélt a Krudy-regény ~nagy tarsadalomtalansagardl”, amely a
tarsadalmon kivil bitangolokban ,,1atja meg és kedveli a tarsadalom leghivebb repre-
zentdlok”. Cafolja ezt példaul a forradalmak alatti lelkes, elkdtelezett publiciszti-
kaja? De mi ker(lt ennek a publicisztikdnak az aramkdoreib6l a regényekbe, novel-
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lakba? Talan az N. N. (1922-ben) szdl igazan szabad szivvel, illGzi6tlanul a maga tar-
sadalmi rétegéro'l, és joval tobb m(ib6l arad — szamomra leginkabb a Boldogult
Urfikoromban cim( regénybdl — a részletek olyan vonzo erejl és leny(igo6z6 hatésa,
amely végképp elragadtatassa oldja a tarsadalmi hianyérzetet és az esztéta aggalyos-
kodést.

A korabeli teljes magyar valdsag megorokitésének ambicidja olykor fellobbant
Kradyban, de ilyen mlve nem sziiletett. Talan ezért tér vissza gyakran az a gondo-
lata, hogy az igazi kdnyvét még nem irta meg: ,,Az emberek hidnyoznak kényveim-
bél, akiket mindenkinél jobban ismerek” (az Aranykéz utcai szép napok el6hangja-
ban). Maskor pedig, 1914-ben, sikereinek csdcsan igy nyilatkozik Balint Lajosnak:
»Mesemondé vagyok, de nincs igazi mesém.”

A kilfoldi olvasotdl természetesen nem lehet varni a Kridy-méagiara valé nyi-
tottsagot; azt sem, hogy fiile legyen irodalmunk magunkat sajnaltatd, balsorsunk-
ban narkotizalé hangjaira, a sebzett nemzeti 6nérzet sugallta lirara és mitoldgiara.
Reagalasa raciondlisabb, és olvasmany-élményét érzelmi kot6dés nélkil hasonlitja
hanyatlé osztadlyokat megiré vagy az idé-élménnyel birk6zo méas irék miveihez.
A magyar irodalom irant nagyon rokonszenvesen elfogult Sauvageot, aki kiilénben
el6szor nevezte Kradyt mar igen régen magyar Proustnak, talan az egyetlen, a sza-
balyt csak er@sitd kivétel.

A tarsadalmi és esztétikai kiilondsség Kridy-vildgaban lehetetlen nem latni az
ir6 paratlan tehetségét, eszkdzeinek kdnnyed modernségét, de azt is észre kell venni,
amiben szerencsésebb kilfoldi kortarsai tébbre jutottak.

Eppen csak jelzem, hogy a miigond esetlegességére gondolok, a nagyobb ivii
szandékok gyors és gyakori fellazulasara, a viszonylagos teljesség(i tarsadalom-
kép helyén extravagans részletek szép tenyészetére, tovabba arra, amiért epikaban
sohasem karpdtolhat sem az ir6 izgatdé egyedisége, sem a mivekben felhalmo-
zott életanyag eredetisége. Az abrazolt valosag tendencidinak bizonytalansaga ez
a képzelet érzelmes kalandjaiban. A Tiindéradlom Pet6fijének hattyGja szall itt,
a szép emlékezet, ahogy a mar idézett Ady-recenzié annak idején irta a Szindbad
ifjusagarol. Hadd tegyem hozza: tébb mint kétszaz koteten at, és még azt is, hogy
ennek a szép emlékezetnek a szdvege és zenéje végil is alighanem jorészt titkos-
frds mindazoknak, akiket nem érintettek, nem érinthettek azok a torténelmi, kultura-
lis illdzidk és tapasztalatok, amelyekb6l Krady m(ivészete sarjadt.
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