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SZINDBAD HANGIJA

1. A konferencia cime (Kultiirdk hatdrdn) is segitett a témavilasztas-
ban, mert kicsoda Szindbad? Szindbad nem mitoldgiai alak, azonban
Odiisszeuszhoz hasonléan sokat utazott és sokat tiirt hés, akit hatar-
talan kaland- és tuddsvagy hajt.

Szindbad mindenki szdmara els6sorban Az Ezeregyéjszaka meséinek
hését jelenti, akit kivancsisiga kerget, aki alig menekiil valamely vi-
szontagsagos kalandbél, maris Gjabb megprébaltatids varja. Az Allahot
fé16 bagdadi kalmar els6 tGtja sziikségszerd: hogy elkeriilje az elszegé-
nyedést, a nyomorba siillyedést, tengerre szall. Sok kaland utin tér
vissza hazijaba, ahol most mar jémédban, megbecsiilésben és szere-
tetben élhetne. Nyugtalan vére azonban tjra és Gjra Gtnak inditja, az
4j megismerésének, az ismeretlen felfedezésének a vigya egyre hajtja.
Egy-egy kalandbél kikaszalédva hazatér, hogy firadalmait kipihenje,
de mindig Gjra elindul otthonrél, és mindig hazavigyik. Mig Odiisz-
szeusz tiz évig legalabb latszélag rendiiletlentil keresi a biztonsagos
otthont, hogy végre megpihenjen és megnyugodjon, addig Szindbad
.minduntalan elhagyni képes a mar megtallt boldogsigot, az otthont.

A neve szerint indiai szdrmazasd, kozismerten egzotikus, keleti fi-
gura, hajés és utazé. Aki pedig utazik, Gton halad. A hajés atja nagy
és veszedelmes vizeken vezet, az élet tengerén evez. A tenger dllandé-
an mozgisban év6 és mozgasra késztetd elem, ndi principium, s mint
ilyen a sziiletés és az (allandé) Gjjasziiletés helye. Az iszlam felfogasban
a végtelen isteni bolcsesség jelképe is.! Mindig massa, gazdagabba len-
ni, de soha el nem tavolodrii az isteni tanitast6l. Ez Szindbad életfel-
fogésa is. Mert amikor tudtin kivil ett8l egy pillanatra eltantorodik,
véglegesen hazatér.

Szindbad hajés, tehat hajon utazik. A hajé maga is az utazis, a
kaland, a felfedezés jelképe, ugyanakkor azonban védelmet nydijt a
természet viszontagsigaival, az élet megprébaltatisaival szemben.
Szindbad sokszor szenved hajétorést és sokszor hagyja cserben a hajo,
amelyen elindult. Mégis mindig hazaért, mert mindig jott egy Gjabb
hajé, vagy a régi hiitlen vitorlas, amely biztonsigosan hazavitte hését.2

1  Fontana, David: A szimbslumok titkos viliga. Tericum, Budapest, 1995. 15.
2 Jean Chevalier ~ Alain Gheebrant: Dictionar de simboluri, I. Editura Artemis,
Bucuresti, 1993. 178.
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Az Ezeregyéjszaka meséinek hése maga meséli el torténeteit. A
Szindbad-torténetek kerettorténetes elbeszélések és érdekességiik az,
hogy Szindbdd mesél Szindbadnak. A mindentudé narritor ugyanis
mar a kerettorténet legelején megismertet benniinket egy Szindbaddal
(w[...] élt Bagdad varosiban egy ember: Szindbidnak hivtik™), és a
cim (A tengerjdré Szindbdd utazdsai) kataforikus szerepe miatt méltdn
hihetjiik, hogy magat a cimszerepl6t ismerjitk meg életének egy adott
id6pontjaban. Hamarosan kideriil azonban, hogy tévedtiink, hiszen
Szindbad, a teherhordé; akirél eddig szé volt, teljesen véletleniil keriil
a tengerjar6 Szindbid hazaba, aki befogadja, ételt-italt kinal elé, pénz-
zel ajindékozza meg, kozben pedig csodalatos utazisairdl és kalandja-
ir6l mesél neki. A megélt kalandokra emlékszik vissza, a ,sokfelé boly-
gott férfia”.* Szindbad a kertettorténet jelenében mar csak emlékezik,
Mnemosziime, az emlékezés muazsaja segiti ebben.

Kruady Szindbédja még sokkal inkabb raszorul a mazsik segitségé-
re. Kalandnak itt csupan l4tszatat kelti a narrator, inkabb a benyoma-
sok és hangulatok 4ltal el6hivott emlékképek jelennek meg csodilatos
nyelvi megszerkesztettségben. Nem a kalandra figyeliink és nem is az
a fontos, hanem az apré torténések és nem-torténések bemutatisa, lat-
tatasa. Itt a kolt6i nyelv érdemli ki csodalatunkat.

Nézziik meg elébb azonban, hogy a Kridy-novelldk dlneves hdse
(»[...]- amely dlnév még abbél az id6bél eredt, mid6n az algimndzium
novendékei az »Ezeregyéjszaka« tiindérmeséit olvasgattdk, és maguk-
nak hdsoket vélasztottak a rege alakjaib6l™) mennyiben hasonlit Az
Ezeregyéjszaka meséinek hdsére. Roéla is azt olvashatjuk, hogy tébbszor
bejarta a foldkerekséget, bar az elbeszélt torténetek helyszinei nem
esnek messze Budapesttdl, pontosabban nem esnek kiviil az Osztrak-
Magyar Monarchia hatarain. Szindbad, a hajé6s, sokat utazott életé-
ben, az utazis szdmdra létforma. Utazisaira pedig gyakran és szivesen
emlékszik vissza és el-eldbrandozik egy-egy régen tértént eseményen,
néha 6 maga meséli torténeteit, néha csak csendesen emlékezik és
hagyja, hogy a narritor, aki mindent tudé, elmondja t6rténetét. Krady
Szindbidja is nyughatatlan, amint eléri céljat, maris tovadbbindul. Az
éppen elért cél nem érdekes szamara, mar fut is tovabb vele a szekér
egy Gjabb szin, illat nyomaban. Maga az utazis, a keresés, az emléke-
zés a fontos. Ez a Szindbad sem 4llapodik meg sehol, mindig valami
madsat, valami Gjat keres. A szerencse forgandésiga is egyarint fontos
eleme az arab torténeteknek és Kridy elbeszéléseinek.

Kiilonbség, hogy Kridy nagy utazéja, bar neve Szindbad, a hajés,
tobbnyire kocsin jar. E szdrazfoldi jarmi azonban éppen olyan jél szol-
gélja utasa céljait, mint a haj6: védi és segiti az élete Gtjan. A redlis vi-
lagban szdguldé kocsi azonban mindig lemarad az emlékezés tengerén

3 Az Ezeregyéjszaka meséi. Honti Rezs6 (ford.), Eur6pa Konyvkiads, Budapest, 1961. 169.
4 Uo. 118.
5 Krady Gyula: Szindbid. Kriterion, Bukarest, 1989. 69.
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kalandozé 1élekt6l.® Hiszen Kridy Szindbadja a lélek utveszt6jében
bolyong. A t6bb ttvonali labirintusban nehéz vagy lehetetlen megta-
14Ini a helyes 6svényt. Az utas egyre maginyosabb4 vilik. A régi egyip-
tomiaknal az Gtveszt6 azt a rejtélyes néi alkotéerst jelképezte, amely
életet ad, ugyanakkor a sotétség és az éj kiralynGjének szerepében 6rok
ilmot hoz.” Ez a kettsség Krudynal konnyen felismerhet6.® (Lasd a
Szindbdd dlma c. novellat.)

Marai Szindbadja is viseli a haj6s jelz&t, mégis kétfogati kocsin
utazik. Reggel kocsira szill, hogy még egyszer bejarja életének f6bb
allomasait. A kocsi itt az Gt és az utazis veszélyeivel szembeni védelem
szimb6luma, ugyanakkor azonban a milt értékeinek is Grzdje. A haj-
dan sokat kalandoz6 hds most tudatosan indul utolsé tGtjara. Felkeresi
azokat a helyeket a virosban, ahol nyugodtan emlékezhet. Az emléke-
zés szamara a malt Gjraélése. Végil életének utolsé allomasara ér, ahol
»atdlmodja magat” az igazi otthonba.

I1. A tovabbiakban - Ggy gondolom - a hang fogalmit kell tisztazni. A
hang kérdésének tirgyalasihoz a nyelvészeti kutatisokban is alkalma-
zott narratol6gia-fogalombél indulok ki. A hagyomanyos narratolégia
sokat vitatott és kiemelt eleme, a narricié idején és médjan kivil, a
narricié hangja. Az id6 kérdése vizsgilja az események megtorténésé-
nek és azok elmondasanak vagy leirasanak sorrendjét, hogy tudniillik
kronolégiai sorrendben meséli-e el a narritor az eseményeket, vagy
sem. A narricié médja vizsgilja egyrészt a narricié kifejezési formait,
a kiilonboz6 narrativ formakat, masrészt a perspektivat vagy néz6pon-
tot, amelybdl értesiiliink az eseményekrél. A hang kérdése els6sorban
a h8sok, a narrétor, valamint a szerzg kozotti viszonyt vizsgalja. A be-
sz€16 hangjanak keresésekor figyelnem kellett a narrici6 idejére, a nar-
rativ szintekre, valamint a mesélére, azaz a narraciét végz6 személyre.
A hang olyan jelek sora, amely a narratort/az aktualis beszél6t jellemzi,
pontosabban azt, aki fenntartja a kapcsolatot a narracié és a narrativ
szoveg kozott. Hatbkore tig, és nem azonosithat6 a nézéponttal, mert
mig ez utébbi azt mutatja: ki latja, ki érti, és kinek a nézépontja érvé-
nyesil, addig a hang arrél informal, hogy ki a narritor, ki az, aki éppen
beszél (ki az aktuilis beszé15).°

A narrativ szinteket figyelve, az elemzend6 szovegrészben el6for-
dulé narrator altalaban heterodiegetikus, mindentudé narrator, aki
kiviilrsl, Gn. extradiegetikus poziciéb6l meséli az eseményeket, nem
részese azoknak, ugyanakkor azt a benyomadst kelti, hogy hésének lel-
kébe, gondolataiba lat, mindent tud réla. A narrécié tehit 3. személyd.
Amikor Szindbad életérél vall vagy arra emlékezik, és igy maga vilik

6  Manfred Lurker: Warterbuch der Symbolik. A. Kroner Verlag, Stuttgart, 1991. 37-49.
7 Jean Chevalier ~ Alain Gheebrant: Dictionar de simboluri, vol. 454-462. Editura
Artemis, Bucuresti, 1993.
8  Kridy Gyula: Szindbdd. Kriterion, Bukarest, 1989. 153.
9 Oswald Ducrot - Jean-Marie Schaeffer: Noul dictionar enciclopedic al stiintelor
limbajului. Bucuresti, 1996. 458-469.
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narritorri, a helyzet megviltozik. A megszélalasok E/l. személytek
lesznek, és homodiegetikus én-elbeszélés valtja fel az addigiakat. Ilyen-
kor Gn. metadiegetikus narrativ szintr8l- beszélhetiink.!® (Lathatd,
hogy a hang, mint a narrici6 egyik eleme, nem targyalhat6 a narraci6é
idejének, a narrativ szinteknek vagy mas narrativ kategéridknak a fi-
gyelembevétele nélkiil.)

Mivel az elemzés els8sorban nyelvészeti indittatésd, a vizsgilodas
sordn el kellett tavolodnom a narratolégiatél, néhany fogalmat azon-
ban a tovibbiakban is kolcsonzok téle.

A narracié6 idejének vizsgalatakor az id6aspektusra, valamint az ige-
id&kre figyeltem. Ezek nyelvtani kategéridk, amelyek nyelvi funkcidkat
fednek fel, kifejezik, hogyan viszonyulnak egymashoz a nyelvileg leirt
események abszolat értelemben (idSaspektus), és hogyan viszonyul-
nak egymishoz a nyelvileg leirt események a beszédmegnyilvanulds
adott és egyben kotott Osszefuggéséhez mérten viszonylagos érte-
lemben (igeid6k). Az aspektus olyan temporilis-szemantikai modul,
amely az események abszolat id&beli viszonyét tikrozi, mig az ige-
id6 olyan szemantikai-deiktikus-modul, amely az eseményeknek a
beszédmegnyilvinulishoz viszonyitott helyzetét titkrozi az Gn. valds
id6tengelyre vetitve. A temporalis viszonyok konceptualizilasa és el-
sajatitisa kompozicionilis szemantikai, illetve pragmatikai feltételek
alapjan latszik megval6sulni.!

A nyelvtanban leirt igeidék (jelen, malt, j6v6) egyszer(i rendszeré-
nek hasznélata nem elégiti ki az elemzési szempontokat, hiszen 6sz-
szetettebb a kérdés. Mindharom id6nek ugyanis t6bb jelentése lehet.
Egy ige grammatikai jelen idejének példaul t6bb értelmezése fordulhat
el6 kontextuilisan, azaz nem minden esetben utal a tulajdonképpe-
ni jelenre, egy médositész6 vagy idShatirozé sz6 megvaltoztathatja a
grammatikai id6 jelentését: pl. megyek (jelen), majd megyek (jovd), hol-
nap megyek (jovG). A tovibbiakban ezt nem részletezem, az elemzés
soran ugyanis fény deriil a misik két id6 arnyalati jelentéseire is. Meg
kell még emlitenem, hogy az éppen miltnak, jelennek, jovének neve-
zett id6 egyaltalan nem mindig ugyanazt a miltbeli, jelenbeli, jovibeli
id6pontot, idSintervallumot stb. fedi. Ezért a szévegtdl fiiggéen be-
szélhetiink pl. tavoli, kozeli vagy éppen kézvetlen maltrél, jovérsl stb.
A temporalitis mellett az igeid§ 6sszefiiggésbe keriil a modalitassal,
vagyis az igeid6k, id6hatarozé-szok stb. rdimutatnak a cselekvés vagy
torténés azonnali/tavoli, bizonyos/bizonytalan stb. voltara.!?

Mivel az id6 és a tér szoros osszefiiggésben jelenik meg barmilyen
kommunikaciés helyzetben, hozzijarulva a szovegvilag kialakitasdhoz
és értelmezéséhez, szo6t kell ejteni a térszerkezetrdl is. A beszédben

10 Uo. 468.

11 Koml6si Laszl6 Imre: A nyelvspecifikus tempordlis interferencidk kialakuldsdnak kognitiv
alapjai. In: P}éh Csaba - Gy6ri Mikl6s (szerk.): A kognitiv szemiélet és a nyelv kutatdsa.
Pélya Kiad6, Budapest, 1998. 148-160.

12 Tolcsvai Nagy Gébor: Az idd jelolése a szoveghen. In: u8: A magyar nyely szévegtana.
Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 2001. 148-162.
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a térbeli tajékozédas kozéppontja a mindenkori én, az eltivolodast,
irdnyt, néz6pontot, tivolsigot, kiterjedést csak ehhez viszonyitva le-
het meghatarozni, mint ahogy csakis a beszédidd jelenéhez viszonyit-
hatjuk a t6bbi id6t. A szévegben mindig az aktudlis besz€l6 néz6pont-
jinak megfelel6 térjelolés érvényesiil, amely elésegiti a megértést, az
interakciét.?

III. Az elemzés soran igyekeztem bemutatni mindazokat a kifeje-
zési formékat és médokat, amelyek Szindbadtél szarmaznak, amelyek-
ben tehit a hés hangja hallhaté. Szindbad megnyilatkozasaira, hang-
jara figyeltem. Kovettem gondolatait, néma és hangos elmélkedéseit. A
konnyebb 4ttekinthet8ség érdekében a regényt kiilonb6z6 helyszinei
szerint osztottam fel. Szindbad gondolatai, reflexiéi tobbféleképpen
szov6dnek bele a narriciéba: pl. egyenes beszéd (EB), fiiggd beszéd
(FB) vagy szabad fiigg6 beszéd (SzFB) formajaban."* Az egyenes idé-
zetek teljesen belesimulnak a széveg vizuélis képébe, hatarukat csak
néhany kivétellel jelzik idézGjelek. Az idéz8 mondat altaldban beéke-
16dik magéba az idézetbe, ennek allitménya pedig a gondolta, mormogta,
dormdigte, dinnyigte igealak: ,Hasz év el6tt - gondolta Szindbad, ko-
nyokolve, kohogve, diinnybgve és cigarettdzva az 4gyban - e pimasz-
sagért kardélre hanytam volna”;"® ,Szent gy - mormogta Szindbad,
s harisnydit keresve kaszalédni kezdett” (8.) stb. ,Nem segit semmi
- gondolta komoran Szindbid -, végiil mégiscsak irni kell”. (9.) A fug-
g6 idézetek harmadik személybe transzponilva kozvetitik Szindbad
gondolatait, vélekedéseit. Az idéz6 fémondat 4llitménya legtobbszor a
szokvanyos: tudta. A szabad fiigg6 beszéd a leginkabb kétértelmd, mert
nem mindig vildgos, hogy ki szélal meg: a narrator vagy a szerepl®.

Szindbad hangja hallatszik a parbeszédekbdl is, amelyeket a regény
mads szereplGivel folytat. Ezek a beszélgetések a torténet jelenében zaj-
lanak.

Az itt elemzett részlet eseményei a ,,Csik4gé™-ban jatszédnak, ahova
a fiird6b6l viszi utasait a bérkocsi. E16bb azonban Szindb4d tokasza-
lonnét vasérol a reggelihez a bicskai hentesnél. Szindbad szertartasos-
saggal végez mindent, szerinte a vildg dolgainak megvan a maga rendje,
és azt j6 betartani: ,Tudta, hogy egy adag borsos, fagyos kiposzta, téli
reggelen, el tudja inditani a szerelem kéros folyamatat...” (43.) (FB).

-~ A ,Csik4go” fustos és kopott termeiben ismét emlékek &6zone
4rasztja el Szindbéadot. A hely egy irodalmi hdskor emlékképeit eleveni-

13 Tolcsvai Nagy Gabor: A tér jelilése a szovegben In: i m. 132-141.

14 - A kozlésformak koziil az egyenes és fiiggs beszéd (oratio recta és oratio obliqua)
pontosan kijelélhet8 mondattani szabalyai beszédhelyzethez kotétt térvényszert
alkalmazdsa miatt nem szolgiltatott alapot vitas kérdésekre. A harmadik kozlés-
forma, az egyenes és fiigg6 beszéd keveredéséb6l létrejott szabad figgs beszéd
(oratio obliqua libera) anndl inkabb magira vonta a kutaték figyelmét.” Lasd:
Murvai Olga: Sziveg és jelentés. Kriterion, Bukarest, 1980. 5.

15  Marai Sandor: Szindbid hazamegy. Helikon, Szombathely, 2000. 7. A tovabbiakban
a zaré6jelbe tett oldalszamok erre a kiaddsra vonatkoznak.
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ti fel a haj6sban. ,Igen, ez volt a héskor.” (46.) Egy megallapitis, amely
szdrmazhat a narritortdl vagy a szereplgt6l. Nem teljesen vilagos, de
nem is fontos, hiszen mesél6 és szerepld rokon lelkek, gondolataik sok-
szor 6sszemosodnak.

Vegyiik azonban el6bb itt is az E/1. megnyilatkozasokat: ,»Nem
véletlen, hogy idetévedtem friistokolni« - gondolta most.” (47)) (Ki-
emelés télem: P. R.) A most id6hatiroz6-sz6 mutatja, hogy a torténet
jelenéhez tartozik a fenti megallapitas. Régen az irodalmi élet egyik
fontos szintere volt a kavéhaz, sok jeles ir6, kolt6 és kritikus alkotott
ezen a helyen. A délelstti 6rikban tires ,Csikago” lassan megtelik régi
alakokkal, Szindbad emlékeinek szereplGivel. Szindbad érzi kozelsé-
guket, de végig tudatiban van annak, hogy valéjaban a megidézett
emberek mir nincsenek koralotte.

A kovetkez6 E/1. megnyilatkozisok mintha egy furcsa parbeszéd
fordulé6i lennének, mintha Szindbad a mindentudé narrétorral beszél-
getne. Nem tudjuk t6bbé élesen elkiiloniteni a narritor és a hajés sza-
vait. Nem szélitjdk ugyan meg egymadst, nem szélnak direkt médon
egymashoz, ahogy az egy reilis parbeszéd fenntartisdhoz sziikséges
volna, mégis az az érzésiink tdmad, hogy kommunikainak. Kiilénb-
séget csak a kdzbe-kozbe megjelend idézGjelek segitségével tehetiink
kettejik megnyilatkozasai kozott: ,az iré6k nem jartak mar. sehova.
»Talan csak Sziklay bacsi mutatkozik még néha« - gondolta engesztel-
ten Szindbad -, »mikor megall a J6kai-lepellel boritott koporsé folott,
s elblcsaztat egyet-egyet az irok kozil! J6 fej az oregl Sasl... Lengyel
menekilt!..«” (48.), vagy ,»Karinthy, igenl«- gondolta Szindbad, és
szomortan mosolyogni kezdett. - »Merre van Karinthy? Lehet, hogy
verset fr, kényszerb6l, mert hasvét elmilt és plinkosd kozeleg, az tinne-
pi lap részére, ahol leadjak ugyan a verset is, de csak bizonyos fanyalgé
nagylelkfiséggel, mintha nem lenne ma is, 6rokké a legnagyobb tisztes-
ség egy napilap részére a kézirat, melyet egy ir6 a szerkesztd asztalara
hajit« - horkant fel mérgesen Szindbid -, »hogy akar a szennyes ga-
tyajét is a nyomdaiba adhatja, a szerkeszt$ azt is kételes kinyomtatni,
mert nincs nagyobb tisztesség egy lap szdmara, mint egy vérbeli ir6
kézirata.«” (Uo.) Erre vilaszol egy adott pillanatban a narritor: ,[...]
Hova lett Dide, hol szaladgil, zsebében jegyz6konyvvel, [...], Karin-
thy?” (49.) E szovegrészben az egyenes idézetek hosszabbak, Szindbid
mind huzamosabb ideig meriil el a miltban. Eszébe jutnak mind a régi
irék és koltok, akik ma mar hidnyoznak megszokott helyukrol

Egy sor retorikai kérdés koveti egymast itt, amelyekre nincs és nem
is varunk vélaszt. Véleményem szerint ezek a SzFB megjelenési for-
mai: ,Mikor Glt itt? {...] Hova lettek az emberek, a héskor emberfeletti
alakjai? Hol élnek az ir6k, a magyar irék, az Gjak és a régiek?” (48-49.)
Ki teszi fel ezeket a kérdéseket: a narritor vagy a hés? A fent idé-
zett kérdések esetében ez egyiltalin nem vildgos. Mas szovegrészek-
ben egyértelmiibb a dolog. Erzékelhets, hogy a narritor eltivolodik,
hogy egy bizonyos kiilsé pontbdl figyeli és kéveti Szindbad gondolata-
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it: ,Most emlékezett, homélyosan lauta a fustszmu jelent, s élesebben
latta e fatyol mogott a maltat Szindbad.” (48.) Es kozvetlenill ezutan:
»A régi ir6k« - gondolta, s vértelen sz4ja hangtalanul mozgott, mintha
vitatkozna valakivel - »még osszetartottak. - Mikszéth [...]«” (Uo.)

Aztan Gjabb retorikai kérdések sora kovetkezik, amelyeket, agy
tlinik, felviltva tesz fel a narrtor és a hajés: ,Hova lett Dide, hol sza-
Jadgél zsebében a jegyz6konyvvel, melynek lapjaira feljegyezte [...]? [...]
Hol il csendes, vaksi 4hitatban hajolva francia napilapok f6lé Szini
Gyula, aki [...]? [..] Hol miszkal ideges - agg6dd, kegyetlen és okos
pillantassal Tédor, a kolté [...]?” Vagy: ,Mikor fordul egyet a kivéhiz
ajtaja, s 1ép be hajbékolva, ujjheggyel és nyijas mosollyal iidvozolve
ismerdseit a marki, ez a kiilénés ember, aki [...]? [...]” (50-53.) Aztin
ismét Szindbad hangjit hallhatjuk egyértelmien: ,»Merre él a marki«-
gondolta Szindbad -, »ki tud réla, hol siillyedt el, a bet{i és az irodalom
nagy haborgjanak miféle Mazuri-mocsaraban? [...] Mindig gérnyedten
jart, [..] megvadolta Ady Endrét, hogy nem halt meg, [...] hol él, hol
buajkal a marki?«” (50.), amikor is ismét a narritor és a hés kozti kilo-
nos parbeszédnek lehetiink tandi. ,,(Igy tiin6doétt Szindbad.)” (51.), a
zérdjelbe tett megjegyzés tjra megerdsiti az imént szinte teljesen elhal-
vanyult hatirvonalat Szindbad és a narrator hangja kozott. Az emlékek
sora folytat6dik, a narrétor és Szindbad gondolatai egymasba vagnak,
ismét elhomalyositva koztitk a hatdrt. A magyar irodalom szdmtalan
felsorakoztatott képviselGje koziil a narratornak most Torok Gyula jut
eszébe: ,,S hol volt mar Térok Gyula, aki regényt irt a magyar Gri rend
jelképeirdl »Az am, a fiatal Torok«- dﬁnnyé‘)gé‘)tt Szindbid, mintha még
mindig itt készalna az alfoldi kurtanemes iré valahol a Koraton”™. (52.)
Aztin ismét Szindbddnak rémlik fel egy letiint szellemérids, mint-
ha éppen & juttatni azt a narrator eszébe: »Es Osvitl« - gondolta
Szindbad, s szabad oklével, mely nem markolta a bicskat, a kdvéhazi
asztal mérvinylapjira utott, mintha a legfontosabbat elfeledte volna.
»Hol van mar Osvit?<” (52-53.) A mesél6 pedig folytatja: ,,Hol volt
Osvit, aki ugy lt az aranyfiistos szellemi zsibvdsar folott, mint egy
o6kori pap a Templom legfels6bb lépcséfokan, [...]” (52.) Lathaté tehat,
hogy nem vilaszthatjuk szét élesen Szindbad E/1. megnyilatkoz4sait a
narréatort6l hallani vélt megszélalasoktol.

Mivel a nyelvészeti indittatisi textolégiai elemzésnek ma még
nincs 4ltaldnosan elfogadott elmélete, minden irodalmi alkotés 4ltala-
nos, illetve egyedi sajitossagait egyetlen egységes modellben leképezni
lehetetlen. Nyelvi elemekre alapozott vizsgalatommal a szovegen be-
lali és ennek mas szovegekkel valé 6sszefiiggéseire kivantam rdmutat-
ni. Eljirasom nem csupin nyelvi megkozelitést foglal magdban, hiszen
a szOveg maga sem kizarélag nyelvi meghatdrozottsaga.'® Elemzésem
targyat konkrét szoveg(részlet) képezi, a vizsgalédas tehat szovegkoz-
ponti, érvényességi kore a szoveg szintje. Néhany szévegen kivili vizs-

16  Szikszainé Nagy Irma: Leird magyar szévegtan. Osiris, Budapest, 1999. 15.
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gilédasi szempontot is szem el6tt tartva, egy tagabb perspektiva is
lehet6vé valt.

Abstract

Sindbad’s Voice

The conference entitled Within the borders helped me to choose
the topic, because Sindbad - the well known character in the book
One thousand and one nights - travels crossing borders, experiences
outstanding adventures getting wisdom.

The subject of the paper Sindbad’s Voice consists in analysing from
a textual point of view a fragment of the novel Szindbdd hazamegy
(Sindbad Goes Back Home) by Sandor Mérai.

The part of the text linguistics analyse itself is preceded by one a
symbol interpretation of the text. It looked necesary to present them
from the light of the fact that becomes relevant that there are no
borders between cultures, Sindbad from Oriental stories lives further
in other time and space, in works of Gyula Krady and Sandor Marai.

What I am looking for is the narrative voice, specially Sindbad’s,
making a linguistic and text linguistic analysis.

Rezumat

Vocea lui Sindbad

Titlul conferintei: Intre culturi m-a ajutat in alegerea temei, pentru
ci Sindbad, bine cunoscutul personaj din ,O mie si una de nopti”,
cilitoreste firdi hotare, trece prin aventuri deosebite dobandind
intelepciune.

Subiectul lucrérii Vocea lui Sindbad il constituje analizarea din punct
de vedere textologic al unui fragment din romanul Szindbdd hazamegy
(Sindbad se intoarce acasd) de Sandor Marai.

Partea de analizi textologicd propriu-zisi este precedati de
interpretarea simbolurilor care apar in text. Mi s-a pirut necesarid
prezentarea acestora deoarece chiar in acest punct devine relevant
faptul ci intre culturi nu exista hotare, Sindbad din povestile orientale
triieste mai departe in alt timp si spatiu, in scrierile lui Gyula Krady
si Sandor Marai.

Caut vocea narativd, mai exact vocea lui Sindbad efectudnd o
analizi lingvistici si textologici a textului.
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