Metaforikus szerkezet
Kosztolanyr Caligula és
Krady Utolso szivar az
Arabs sziirkénél cimii
szovegében

Kiinduldpontként kiilonbséget tesziink az epi-
kanak két idealtipusa kozott: az  egyiket
puszta elbeszélésnek, a masikat rovid torté-
netnek nevezziik. A puszta elbeszélés lényege
abban van, hogy benne acselekmény, a szerep-
»l’(;i‘k és a kornyezet a koznyelvi sikon funkcio-
' nal, a leiras diszitd jellegii. A puszta elbeszélés
azonnali kielégiilést nyijt olvasdjanak, mert
jelentése nyilvanvald, témajat kénnyen meg
lehet hatdrozni, s az egyszeriibb jelentéssel
egyszeri{ibb forma jar egyiitt. Ezzel szemben a
rovid torténetben a cselekmény, a s'zereplék'
és a kornyezet a metaforikus szinten — allegé-
riaként vagy szimbdélumként — funkcionadl,
s a leiras is allegorikus vagy szimbolikus jél-
legii. K6vetkezésképpen a rovid torténet olva-
sojaban nem kénnyen osztilyozhaté emocio-
kat kelt, tevékenységre készteti az olvasot,
‘mert jelentése kontextuilis, nehezen parafra-
z4lhatd, formija pedig a legszervesebb szim-
bolikus forma. A puszta elbeszélés alighanem
‘a pikareszk torténet, mig a roévid torténet a
romancos regény rokona. E két utobbi a ma-
stk kettdnél 1ényegesen késGbb alakult ki:
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a megadott értelmezés szerinti rovid torténet-
16l feltehetében csak a romantika ota beszéthe-
tiink. Onmagaban véve egyik idealtipust sem
tartjuk esztétikai szempontbol magasabb-
rendiinek a masiknal. Boccacéio, Maupassant
vagy Maugham puszta elbeszéléseket, Gogol,
Hawthorne vagy Kafka rovid toérténeteket irt.
Roviden Osszegezve: a rovid térténetben a
koznyelvi szinten funkcionald cselekmény he-
lyett a metaforikus szinten kibontakozé kap-
csolatok Osszessége a szoveg rendezdelve,
mely utobbit metaforikus szerkezetnek nevez-
zitkk. Ez a metaforikus szerkezet a koznyelvi
cselekményhez képest egyrészt tobbletet, cgy
masik sikot képez, mas szempontbdl viszont
nagyfokii reduktié eredménye. Révid jellem-
zéséhez négy szoveget vettiink figyelembe
(Kosztolanyi: Caligula, Krady: Utolsé szivar
az Arabs sziirkénél, Moricz: Barbdrok, Nagy
Lajos: Janudr), de csak a Caliguldval és az
Utolsé szivarral foglalkozunk, mivel a torté-
netmondéshoz elengedhetctlen metonimikus
jelleghez képest csak ¢ két miiben jut donté
szerephez a metaforikus {olépités. ‘

A Caligula és az Utolsé szivar metaforikus
szerkezete kozotti eltérés abbol szirmazik,
hogy mig Kosztolanyi milive — akdr a Mo-
riczé — objektiv clbeszélés, azaz a széveg je-
lentésének megértéséhez nem kell feltenni a
a kérdést: ki, hol, mikor beszél, addig a
Kridy-novella— hasonléan Nagy Lajos mii-
véhez — elejétd] végig szubjektiv beszéd, azaz
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a beszédhelyzet fontos a jelentés szempontja-
bol. Mig tehat Kradynal a metaforikus szer-
kezet a beszéd természetes modusan, addig
Kosztolanyinal kiilonleges, mesterségesen Ki-
alakitott beszédmoduson beliil érvényesiil,
A két szoveg az epikus mii metaforikus szer-
kezetének két tipusat képviseli: az egyikben a
metaforikus szint ugy jelenik meg, mint a
szubjektiv elbeszéldnck a- cselekménysorhoz
flizott kommentarja, a masikban az iré azt az
illuzidt kelti, hogy a cselckménysor énmaga-
ban véve metaforikus jelentés(i. Az Utolso szi-
var cimid novelldban a metaforikus sor min-
den esetben valamely szubjektumon beliil
bontakozik ki. Ez a szubjektum tobb esetben
a foszerepls. Az ezredes szamara valamely
jelenbeli tapasztalat multbeli esemenyck me-
taforajava valik:

Az czredes pedig ezalatt a tiz ujjaval eszegette
a tepertot. Egyik _keményebbre volt siilve, a
masik ldgyan omlott el a szdjaban. Mint az
élet — gondolta magaban az ezredes, és eszébe
jutottak mindenféle fiatal évek, amikor (...).

Krudy egész novellija olyan "szakaszokra
bonthatd, melyeken beliil a szoveg atvalt a
k6znyelvir6l a metaforikus szintre, majd visz-
szatér a kiinduloponthoz: ez a sziintelen atval-
tas az Utolso szivar rendezdelve. Ez az a pont,
ahol Krudy érett prézajinak a magyar iroda-
lomban ritka korszerlisége kivilaglik: a betii-
szerinti és metaforikus szint kozotti sziintelen

)
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nosen Proustra és a korai Virginia Woolfra
jellemzd. Vannak azonban az Utolsé szivar
cimf{i novellaban olyan részletek is, melyeknél
mar nem lehet egyértelmiicn megéllapitani,
ki is a beszéls. Ime cgy példa:

— Borsdcskam! — kialtotta még egyszer,
aztan nagyot durrantott a kezében levé kar--
tyajaval az asztallapjan, mint a nyorék szok-
tak. Ezzcl a durrantassal bizonyara a felesége
délutani almat akarta h;Qlyre igazitani, mert
az asszonyok délutani dlmai lehetnek vesze-
delmesek is. Néha megaimodjak az igazat, és
akkor tobbé nem lehet beléjiik visszacsokol-
gatni' a régi lelket. Féltékenység szokta ki-
hozni az ilyen délutan alvé korcsmarosnékat,
akik mindig azzal a gondolattal ugranak fel
csak félig lehuzott éberlaszting cipbikben,
hogy éppen most kapjik rajta az urukat a
szolgaloval vald szerelmesked_ésbch. Lehet
akarmilyen-tekintélyes tiszteletremélté multja
egy korcsmarosnak, dicsekedhetik. apjaval,
anyjaval, akiktdl valodi erkolesét tanult:
olyan korcsmaros még nem akadt a vilagon,
akire méltan nc lett volnaféltékeny a felesége.
Pedig ugyebar nehéz dolog egy korcsmarosnak
elszokni a maga otthonabdl, hogy méltatlan
szenvedélycknek éljen? Pedig ugye nehéz elté-
vedni a maga korcsméjabdl mas idegen korcs-
mékba, ahol persze hitelben lehet dorbézolni
mint szakmabelinek; hidba vesii el este a

[
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pénztarcat az' asszony? Pedig ugye szinte a
lehetetlenséggel ‘hatdros, hogy - egy *ismert
korcsmiros szerelmi kalandokba bonyoldd-
hatnék ‘a- maga kornyékén, mert hiszen ez
megakadalyozna iizleti tevékenységében? —
Es a korcsmarosnék a vilag kezdete 6ta min-
dig aggodalommal hajtjak fejiiket alomra. —
Ezért durrantott kartyaival akkorat az Arabs
sziirkéhez cimzett vendéglé tulajdonosa, ami-
kor cimborak kozott iildégélve, megpillan-
totta feleségét.

A koznyelvi szintrdl a metaforikusra valo at-
valtas, majd a visszatérés a koznyelvire itt is
nyilvéhv'alé, st az is, ahogyan a metaforikus
szinten az objektiv id6 teljesen eltiinik. Krady
‘a belsd beszéd egyetemességét hangsiilyozza:
az idézett részben a nézépont meghatarozat-
lan, leginkabb valamely altalanositott szub-
jektum, mely a vendéglssel, az elbeszéldvel,
az ezredessel, sGt akarmelyik vendéggel is
azonosithatd. A Kkiilféldi irodalomban Virgi-
na Woolf volt egyike azoknak, akik legkorab-
ban hasznaltak a metaforikus szintre vald at-
valtast az altalanositott tudatfolyam Kkifeje-
2ésére, €l6szor To the Lighthouse (,,A farosz-
hoz") cimii regényében, mely Kridy novella-
janal alig egy évvel korabban jelent meg.
Krudy fejlédése tehat ebben- a tekintetbén is
parhuzamossagot mutat jelent3s eurépai kos-
tarsaiéval. ‘ '

‘Az emlitett eltérés mellett a metaforikus
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szerkezet Kridy és Kosztolanyinovellijaban
tobb Tényeges hasonlésagot mutat. Mig a
Nagy Lajos-miiré metaforikus funkcidji koz-
beiktatasok jellemzbek — részben ebbél is k-
vetkezik, hogy a Janudr egészét nem tolti ki
szervesen felépitett metaforikus szerkezet —,
addig az Utolsé szivar és a Caligula olyan me-
tafora-sort hoz létre,” melynek egyes tagjai
részben -specifikus, részben kozos jelolthdz
kapcsolédnak. Az eljarast felnagyitasnak, ki-
bovitésnek, amplifikiciénak nevezhetnénk:
a metaforikus sor allando eleme is tagja ennek
a sornak. A két novella metaforikus szerkeze-
tének sémadja igy irhato fel:
d(a+b+c+e+f+g+h)=x
— ahol x a novella ‘megkozelité jelentése.
Azért csak- megkozelits, mert a két novella
metaforikus szerkezete nem alleg6ridkbol,
hanem implicit metafordkbol épiil fel — pél-
daként talan elég hivatkozni a fiatalember
metaforaként funkciondlé figurdjara a Kriady-
novellabdl, aki egyaltalin nem azonosithato
egyértelmiien. ‘ :
Tovabbi fontos hasonldsag a két novelld-
ban a kéznyelvi és metaforikus szint kozotti
kapcsolat, mely mindkét esetben kolcsonha-
tas. Ennek a kékcsonhatasnak még a konkrét
formaja is analég: az események a koznyelvi
szinten mindkét miiben kovetik a nekik meg-'
felel6 metafordkat. A metaforikus szinten az
ezredes is és Caligula is mar t6bbszorésen
meghal, mielStt betll szerinti értelemben vett
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halala: bekovetkeznék. Ez okozza -a két no-
\vélla‘ rendkiviil - szerves -egységét: egyikben
sem talalhaté olyan mozz—énat, mely nem a
befejezés elfogadtatasat szolgalna. A két mii
kozotti eltérést a nézdpontban az indokolja,
hogy Caligula tudatosan benne él mar a ha-
lalban, mig az ezredes nem tudja — csak az
elbeszéld és az. olvasé —, hogy személyazo-
nossaganak fokozatos- elvesztése halalat je-
lenti. Krady a széveg elején fokozott virako-
zast kelt az olvasdban: az elsé mondat sze-
rint ,aznap™ valaminek ,kellett” t6rté|i|1ie.
A mii végén latszolag éppen annak az ellen-
kezdje torténik, mint aminek torténnie kellett
volna: De csak latszélag, mert a szubjektiv el-
beszél6i kommentarként funkcionalo metafo-
rikus szerkezet az olvasoban fokozatosan fel-
épit egy a korabbival ellentétes varakozast:
a szoveg vége felé az olvasé mar biztos benne,
hogy az elsé mondat-a szévegben elbeszélteket
megel6z6, azoktdl 1ényegében eltérd létalla-
pothoz kotédott, azaz itt h; olvasé mar tob-
bet, mast tud, mint a szoveg olvasasianak ele-
jén. A befejezés Gsszhangban van a valddi
varakozassal. Es ezzel mar lényegében. utal-
tunk is arra, hogy a metaforikus szerkezet
ilyen hasznalatanak vilagképi 6sszetevdje is
van. Az Utolsé szivar ebben a tekintetben is
rokon a Caliguldval: az ir6 a koznyelvi és
metaforikus szintet mindkét esetben a latszat
és valésag szembeallitasara hasznalja fel. -

_+A tovdbbiakban egyediil abbdl a szempont-
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bdl jellemezziik a két mii metaforikus szerke-
zetét, hogy mennyiben jarul hozza a szdveg
magasabbrendii egységének megteremtéséhez.

A Caligula elsé kilenc része a metaforikus
szinten egymassal homoldg ellentétsorra épiil.
A metaforédk jeloltjei a kovetkezoképpen 6sz-
szegezhetOk: '

élet—-haldl (a szobor«-kacagni kezdett) (Se-
gits rajtam~+labai 0sszenyaklottak, mint az
itres csizmak) :

latszat«~valosag (6helyette Cassius Longinust
végeztette ki+gyanija mar a szivét, az agy-
velejét porkoli) (Alarcot szoritottam ar-
comra«~Le akartam tépni alarcom. Ez se
sikeriilt.) (Szemhéjaim csikorognak«-csi-
piszt mutat neki) (rémaiakat is besorozta-
tott kozéjitk«~akik kotelesek voltak -sz6-
kére festeni hajukat, germanul megtanulni
és germanul beszélgetni.) -

illazio»valdsag (az 6 tiindokls kedvese, akit
mindig szeretett volna karjaba zarni«az
nem nézett ra) (O beszélt hozza — hangtala-
nul)

alom«>valo (EI6l, mint valami rég ismert
alomalak, Cassius, aki eljon egy alomtalal-
kara.«sA jelsz6? — kérdezte Cassius kato-

nai - keménységgel, hivatalosan.) - ...

viselkedés+~igazi énje (Fintorokat vagtam a
tiikérbe—~hogy megriadjak 6nmagamtol.)

vart torténés«-végbement torténés (a flamin-
gbénak vére rafroccsent s a kontdse aljan
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piros folt timadt.-~Elmult az elsd nap, a
masodik nap is, anélkiil, hogy az Gsszeeskii-
vOk cselekedni mertek volna.)

A ‘10; rész masodik felétd] ezek az ellentétek
kiegyenlitédnek, a csoda egybeesik a valdsag-
gal (csodalatosan elsapadt=- Lehullt rola a té-
boly élarca.)-

Talén folosleges hangsalyozni, mennyire
tisztan katartlkus hatdsa van annak, ahogyan
az iré az egymdst erdsité fesziiltségeket fel-
oldja a mii végén. Ezt a rendkiviili egységes
hatast még az is fokozza, hogy a sic‘jveg a 10.
rész kozepéig tele van olyan nyelvi formulak-
kal, melyek az elére utalds, a jévore vonatkoz-
tatas metaforéinak\szerepét toltik be:

1 Josszek ﬁgyelmeztetes
‘2 gyand
3 Varta a hajnalt. _
4 Cassius sok mindenre el volt késziilve.
-5.-Adj nekem dlmot, valami dlomszerzd italt.
7 Légy résen —
8 Megolni 6t!
9 Azt hitték, hogy (.. )kelepcebe akarja csa-
logatni.
»,Na, mi lesz?”
10 Sokaig varakozott.
Akkor halj meg a nevében.

A hatralevd rész igéi viszont egyértelmiien
a beteljesedés, a célhoz érés metafornkus kife-
Jezm
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10:Szeme kinyilt s szinte rajongva pillantotta
~meg azt, amit mindig akart és most meg is
talalt (...).
11 Most ismerte fol.-

Az Utolsé szivar a varakozas felkeltését és
kielégitését sok tekintetben hasonld, de bo-
nyolultabb metaforikus szerkezettel valdsitja
meg, mint a Caligula. A legszembetiinébb ha-
sonlosig a metaforikus el6re utalas, jovére
vonatkoztatis — mely mar a cimben is meg-
talalhaté. A szbvegen végigvonulnak az
olyan nyelvi formuldk, melyek metaforikusan
az ezredes halalanak bekovetkezésére utalnak.,
Az ezredes — szokasaval ellentétben és min-
den ellenkezs - rabeszélés ellenére — sort
iszik, a -halal kozvetlen kornyezetében é16
klinikai szolgik italat. A csaposlegény —
miutdn kimérte az ezredes sorét — ,elriigta a
a hordot, mintha arra tébbé ebben az életben
semmi sziikség nem volna”. Mig az ételbdl —
mely kétségkiviil a haldl kdzelét Sntudatlanul
érzG ember sietve élni akarasanak metaforaja-
ként szerepel, s talan még félig-meddig szan-
dékos szdjaték is Osszekapcsolja a két szot —
még a halal kocsisai is ,,a frisset szerették”,
addig az ezredes ezen -a napon ugy talilja,
hogy ,,minden ételnck a vége j6”, s-a korcsma-
rosné is embernek alig valé maradékokat
szolgal fel az. ezredesnek, mert ,a kiilonds
Xriembert amigysem latja tobbé az életben”.
»(...) az egész ételnek olyan ize van, mintha
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mar nagyon régen késziilt volna azoknak:a
fidkereseknek és mds vendégeknek a részére,
akik valamely okbél ‘nem tudnak' vissza-
joénni”. A halalra vald metaforikus utaldsok
sorat a cimben szerepld ,,utolsé szivar” zarja,
mely a Caliguldhoz hasonl6 objektiv nézé-
ponti novelliban indokolatlan kiszolasnak
tlinnék, itt azonban a szubjektiv elbeszéld és
az olvasé tobbet tudasinak legnyilvanvaldbb
bizonyitéka. _

Az Utolsé szivar a végkifejlet metaforikus
eldrevetitésén kiviil még egy tekintetben ha-
sonlo'a Caliguldhoz: az ir¢ itt:is a latszat és a
valosag kozott teremt fesziiltséget (az ezredes
latszélag feltlinGen egészséges, mig a fiatal-
ember lazas beteg benyomasat kelti; a fiatal-
ember rémiil meg az ezredestdl, mintha a ha-
lalt pillantand meg), s a novella vége ezt a fe-
sziiltséget oldja fel. Metafora-sor helyett
azonban ezt a fesziiltség-teremtést, majd fel-
oldast harom' szimbélum segitségével valo-
sitja meg, amelyek mindegyike egy 1étallapo-
tot jelképez. Az elsé két létallapot atvezet a
rakovetkezdbe, de a két szélsé éles ellentétben
van egymassal.

Az els6 szimbdlum jel6lGje-a Kasziné, a je-
161t pedig a malt; az ezredes eddigi — foko-
zottan kozosségi — életének  a valdsiga.

A masodik szimbodlum )elolje az Arabs
sziirkéhez cimzett korcsma, ahova az ezredes
ugy keriilt, hogy szinte maga sem vette észre
(;;alig vette észre, hogy mar-odabent is il az
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Arabs’ sziirkéhez ‘cimzett kiskorcsmaban™).
-Ez a.szimb6lum tébb metaforabdl épiil fel,
melyek ‘mindegyike a szimbdolum jeldltjének
egyik-méasik  szemléletét  hangsiilyozza.
A szimbdlum jeloltje egyrészt adtmeneti lét-
helyzet: az ezredes vendég egy olyan helyen,
hol még sohasem fordult meg, s ahova sosem
fog visszatérni. Mig a Kaszinéban.egy k6z6s-
ség tagja volt, addig itt idegen kdrnyezetben,
egyediil taldlja magat: nem értik szavait, nem
ismerik fel. Elgesen elkiiloniil a tébbi, k6z6s-
séget képezd vendégtdl: amazok jatszanak,
nyernek vagy veszitenek, 6 kiviil marad a ja-
tékon. Mindennemii kapcsolata megszakad
kornyezetével, illuzérikussa valik: mikdzben
6 azt hiszi, hogy leereszkedik a csaposlegény-
hez, a csaposlegény gy véli, hogy éppen &
ereszkedik le az idegenhez. A Kaszinéhoz
‘mint valoésaghoz képest az Arabs sziirke az
ezredes szamara alomvilag, hol az ember nem
ura cselekedecteinek. Az, hogy a hés abbdl a
poharbdl iszik, melyet korabban a fiatalember
mar eltort, nem az iré gondatlansagaval ma-
gyarazhaté, hanem a novella metaforikus
szerkezetének egyik legérdekesebb alkotdja:
egyrészt a korcsma-szimbolum * dlomvilag-
Jelentését cmeli ki, masrészt a latszat és-a va-
16sdg k6zotti fesziiltség implicit metaforaja:
az ezredes egy kordbban eltort poharbol gy
iszik, mintha az ép volna.

Az Arabs sziirke nemcsak helyzet, hanem
ugyanakkorfolyamatszimbdélumais: jelképezi
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az ezredes fokozatos elidegenedését snmaga-
t6l, ‘ontudatlan felkésziilését a halalra. ,,Né-
mely embernek csak akkor latszik meg azigazi
. arca, amikor a haldl csindlja azt.” Az ezredes-
rél a korcsmaban fokozatosan kideriil, hogy
csak a Kasziné tagjaként volt életképes, 6n-
magéaban egyéniség nélkiili. A fiatalemberben
onmaga ellentétét litja meg: a romantikusan
kiélezett egyéniséget. Mindketten idegenek a
tohbi- ember szemében, a korcsméban, ahol
tavozasuk utin ,,tovabb folyt a jaték”. Az ez-
redes eddig szemléldje volt a jatéknak, amely-
lyel most mar ez a tavoli kapcsolata is meg-
sziinik; ezutdn a jaték mar a jelenléte nélkiil
'folytatédik‘ »Vajon mi kéze van a fiatal ide-
gennek az idésebb idegenhez?” — ieszi fel a
‘jatékban résztvevd tdbbi ember a kérdést. Eza’
kérdés rendkiviil fontos a novella jelentésének
meghatarozasahoz. A valasz megfogalmazasa
az olvasora var és egyaltalin nem konnydi,
mert a szoveg csak a metaforikus szinten tar-
talmaz eligazitast.- Annak alapjan, hogy a
fiatalember az egyetlen, aki ,felismerte” az
ezredest, arra-lehet kovetkeztetni, hogy a
fiatalember az ezredesért jott. A fiatalember
tavozasahoz fiizétt metafora (kocsisa ,,olyan
gyorsan vagott lovai ko6zé, mint a halal.
(Valéban, mint a késGbbi- megbeszélések-
nél kitlint, ezt a fidkerest nem ismeri senki
ezen a kornyéken (...). ) egyértelmiien
arra utal, hogy a fiatalember a halal - kiil-
dotte, ‘akit a halal kocsisa ropit-a kaszar-
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“nyaba, -mely. alig két percnyi jarasra’van a
Korcsmatsl, .

A Kkorcsméval ellentétben és a Kaszinohoz
“hasonléan a széveg metaforikus szerkezetének
harmadik alappillére nem kifejtett, hanem jel-
zésszer(i szimbolum. Jel6l6je a kaszarnya, je-
I6Itje a halal, a nem-lét. A novella soran tSbb-
izben torténik utalds ra, mint olyan negativ
Iétzillapotra: melyben a személyiség teljesen
eltorlédik, minden konkrét, egyedi vondsit el-
veszti, s ezeket a metaforikus utalasokat fog-
lalja ssze a hullaszallité metaforikus jelen-
tésli végsO megjegyzése (,,civilruhaba 61t6zott
a-haléla elétt (...). Mostandig gondolkoztak
azon, hogy hova szallitsak™).

. Kovetkeztetéseinket réviden .igy Osszegez-
nénk: Kosztolanyi és Krady széban forgo
miivében a metaforikus szinten kibontakozo
osszefiiggések rendszere a legfébb stilizdld
elv, a szovegek jelentése sem tisztizhatd a me-
taforikus szerkezet figyelembevétele nélkiil.
Ez a tény nem magyarazhat6 a miifajok alli-
tolagos felbomlasaval: a metaforikus szerke-
zet. mint kozponti stilizald elv és jelentéshor-
dozé a romantika 6ta irt révid prozai elbeszé-
lések szamottevS részében jelen van. Ennek
alapjan indokoltnak latszik az, hogy a rovid
prozai elbeszéld miiveknek ebben a csoportja-
ban 6nallé miifaji hagyoményt lassunk, mely-
nek — a puszta elbeszéléssel szemben — a me-
taforikus szerkezet a legfontosabb jellegzetes-
sége.
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