Mint mondottuk, 1916-ban jelent meg Tevannal Kridy Gyula: Aranykéz utcai
szép napok cimi konyve. A 2000 példanyos egyszer(i kiadas mellett kiillén ké-
szllt meritett papiroson, félpergament kdtésben, 100 szamozott amat6rpéldany
is.

Tevan Andor természetesen megkiildte a masik kitiné nyomdasznak: Kner
Imrének, aki maga is éppen a modem magyar irodalom kiadasaval foglalkozott,
s érthetd érdekl6déssel figyelte Krudyt, az ir6t, és Tevant, a kiadét. Annyira,
hogy a Krady-koényvvel kapcsolatban tobb érdekes és jellemz6 tartalmd levél-
valtas tortént Kner Imre és Tevan Andor kozott. F6leg Kner Imre részletesebb
levelei fontosak szamunkra, mert az azokban kifejtett elveket szamos vonatko-
zasbhan igazoltdk az azéta eltelt évtizedek is. Nem fukarkodik az elismeréssel,
s6t, 6 az egyetlen, aki valéban a szakember tudasaval és izlésével értékeli a
Krady-kiadvanyt. Azonban nem hallgatja el fénntartasait sem, éppen ezaltal val-
nak hitelessé elismerd sorai. 1916. augusztus 1-én irja Tevannak:

»A kis fametszetek nagyon sikeriiltek, nagyon stilusosak és mivésziek, iga-
zan gyonyorlek és teljesen ,tipografice” hatnak. Nagyon oriilék a szép konyv-
nek, nagyon kdszondm és dszinte szivbél gratulalok hozza.

Engedje meg, hogy éppen mert olyan sokra becsiilom Ont, és torekvéseit, elvi
ellenvetéseimet is kozoljem!

Nem tartom helyesnek elmult korok stilusaban val6 ilyen fok( elmélyedést,
nagyon fontos, helyes és szlikséges, hogy a régi idék termékeit tanulmanyozzuk,
vizsgaljuk a hatéas fokait, eszkozeit, vizsgaljuk, keressiik, mindennek a ,,miért-
jét” kutassuk!

De minden kor igazi — sziikséges m(ivészi — iranya belalrél determinalva
van!

Régebbi korok iranya, mivészete lehet hasznos és helyes alap, kiindulasi
pont. Onnek igaza van ebben, s abban is, hogy éppen ehhez a korhoz nyul
vissza, mely az utolsé fénykora a tipografianak. Ezutan a kor utan a jelenig hal-
latlan leromlas kdvetkezett, de ez a kor volt az egészséges fejlédésben a kdzvet-
len el6diink!

Egy régi kor izlésében valo dolgozas éppen olyan helytelen, mintha a varhaté
krinolindivat tényleg be fog kdvetkezni. — Ha csak az viselné, akinek tényleg
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illik, akinek jelleme, kiils6 megjelenése, életviszonyai megfelel6k! Még hagy-
jan! De nem igy van, legeld'szoér a Lipétvaros fogja viselni, s villamoson fog
benne jarni!

Ha annak a kornak az iroit adjuk igy ki, az minden érémiinkre és dicséretiink-
re érdemes!

Onnek is igaza van azonban! Kridyhoz ez a stilus illik. S6t, Kradyt nem is
lehet masként kiadni.

Mas kérdés azonban, hogy Krady modora egyaltalan helyeselhet6-e?

Nekiink az a kotelességiink, hogy tovabbépitsiink a régi alapon. Krady azon-
ban egyre inkabb visszafelé halad. A malt felé.

Ett6l eltekintve a kdnyv Magyarorszagon egyedilallé md, és nagy megértés-
sel alkalmazkodik a kdnyv belsg stilusahoz! Ennél nagyobb dicséretet kdnyvre
nem lehet mondani.”

A haborl csak a nyomas egyenetlenségében latszik meg rajta, akarcsak az 6,
azaz Knerék kdnyvein.

Augusztus 9-én mar Ujabb levél érkezik Tevanhoz, amelyben részben tovabb-
viszi, részben nyomatékosabban hlzza ala az elbbi mondanivalojat. Félreérthe-
tetlendl jelentette ki, hogy Kradyt... nem lehetett masként illusztralni és kiadni
csak Ugy, ahogy Tevan tette. A kérdés inkdbb ez: helyes-e Krudy egész iranya?
Voltaképpen a biedermeierrdl van szd, errdl folyik a vita, amelynek stilusaban a
Krady-kényv megjelent, s amelyrél Kner Imre ismételten kijelenti: nem lehetett
masképpen megcsinalni. A jov6t azonban nem ebben latja. Ezen a ponton Kner
Imre mutatkozik haladdbbnak: egyrészt megkérddjelezi Kriudy egész iranyanak
helyességét — ennek b&vebb kifejtésével is talalkozunk —, masrészt formai te-
kintetben is Ujszer(iséget igényel.

Ebben az idészakban a biedermeier réneszanszat éli, f6leg Kozép-Eurdpaban.
Visszahatasul a vilaghabort borzalmaira, agyuk, repilék, egyéb hadi szornyd-
ségek, tovabba milliék pusztulasa két véglet felé hajtjak az otthonmaradotta-
kat. Az egyik rész a felel6tlenség, a nihil iranyaba sodrdédik, a masik behlzza
magat haza, lakasa, megmaradt csaladja védésancai mogé. Amikor milliokat
szakit cl egymastol a konydrtelen haborld, a megmaradtak egy része annal
jobban ragaszkodik egymashoz; minél szérnyiibb ott kint az élet, annal inkabb
igyekszik benns6ségesebbé tenni az otthoni életet; minél inkabb tornyosulnak a
zavarok s a bizonytalansag hullamai, annal jobban tdérekszik a nyugalom
szigetévé bastyazni polgari, féleg kispolgari otthonat. Ezen az utobbi talajon
talal kedvezd fogadtatdsra a biedermeier Uj hullama, amely — akarcsak a
napdleoni habordk utin — most is jelentkezik, amire fontebbi levelében Tevan
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is célzott. A német grafikaban éppugy, mint ime, nalunk is. Berlin kdnyvm{ivé-
szetében E. T. A Hoffmann kontosében jelentkezik, maga az ir6 is hirtelen nagy
megbecsiiléshez jut, nagysagat tekintve méltan, ha egyébként mas cél takaréjaul
hasznaljak is fel. S ime, a Krady-kotet a bizonysag ra, nalunk is helyet kér ma-
ganak a biedermeier, de Kner Imre nem ebben latja a jovd irdnyat. S termé-
szetesen, Krldy iranyat is tévedésnek mindsiti.

Nem hoz fel ,,Krady semmi jot — irja még késébb is, 1917. januar 28-an,
szépet, vagy Ujat abbdl a korbdl, amelybe szerelmes. Csak hangulatokat ad, el-
ringat, mesél s éppen ezért veszedelmes. Szeretni szabad, sdt kell a maltat, de
szerelmesnek lenni bele nem szabad.- — Mai értékelésinkkel sem mondhat-
nank mast, s hogy a nagysag, az irodalmi-m(ivészeti érték milyen sokrétlien gaz-
dag, éppen Krady bizonyithatja: kibirta ezt a ma is érvényes, igaz kritikat.

Krady Gyula Pest 1916 cim( konyvének cimlapjat Pélya Tibor rajzolta. Réla
azt irja Kner Imre, hogy nem tud cimlapot rajzolni, s hozzateszi zar6jelben: ki
tud nalunk? Ossze nem ill§ elemek, kiilénb6z8 stilusok keveréke, de annyiban
legalabb illik Kradyhoz — irja 1917. januar 25-én Tevan Andornak. — Majd
Gjra elmondja véleményét Kradyrol: csak régi dolgaiban szerette, amiéta ,,ires
manier” az, amit ir, az6ta nem. — A modorossagot killénben Tevan Andor is
elismeri, de ennek ellenére is irdnak tartja, mig Szederkényi Annarol — Kkit6l e
tajban szintén jelentetett meg egy kis flizetet — semmiféle véleménye sincs. De
mert évek Ota hevert nala a kézirat, lgyvédi folszdlitas stb. miatt végil nem
térhetett ki el6le.3L
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