SZORENYI Lészl6
"Bécs szimbolikus szerepe Krudy Gyula mfiveiben

1920-ban Jjelent meg Kosztoladnyi Dezsb6 szerkesztésében a
VérzS Magyarorszag cimi antolédgia.! Krady egy elbeszéléssel sze-
repel benne, melynek cime: Az utolsd garaboncias. Fbhbse Siska,
a rejtélyes postds, aki tiz éve jarja az orszagot egy levéllel.
Végiil haldokolva, a megszallt orszagrészekbbdl menekiilbk kozodtt,
egy marhasz&11ité kocsi utas&nak adja &t menyasszonya levelét.
"A felsb Tisza hullamaiban kékiil a szeme; a valla fehérsége szfz,
mint a t&atrai cstcsok hava; s kezének ujjai a szétvadld magyar fo-
lydék, a Kdrosdk; a fogainak stvénye a Kirdlyhdgd hegyléanca; arca,
haja barna, mint a bénéti f61d; hangjiban lagy furulyasz6, ame-
lyet északon hallani a Szent J&nos tlize mellett; érzelme mély,
mint a Duna Drégely romjai alatt; reménysége a csillag, amelyet
mélédzé pasztorok latnak messzi Magyarorszag felett tiinddkdlni;
szdjanak méze Ermellék és Szerednye borihoz hasonlatos; Jjokedve
mint a pisztrang a Popradban, é&s bGja, blib&nata halkan j6n, mint
az este ereszkedik le a fényl6 maramarosi havasokra. Az orszag
szépe 6, felruhlzva mindazon b&jakkal, amelyekkel a koltbdk valaha
Magyarorszdgot magasztaltdk. Szivének nemessége végtelen, mint
a bGzatermés, lelkének ahitata égbeemelkedd, mint Lomnic hegye,
jésdga oly &aldott, mint a nydr a Duna vBlgyében. & irta neked a
levelet, amelyben azt ilizeni, hogy szakadatlanul, felejtés nélkil
var. VAr a Tisza mellett, Var a Karpat alatt, jelen van Erdély
6si orszagqgutain, a B&natban blzavirdg kékségével virit, Pozsony-
ban a harangok hangjidban maradt meg a szava, hogy nyomban rais-
merni."?

Hamisitatlan, a barokk k&ltészetbdl szarmazd fdldrajzi
misztikaval személyesiti meg Hungariat.® Siska a végsbd taldlkozas
elétt bejarta az egész orézégot, mindazokat a t&ajakat, amelyek
késbbb a levélben &tlényeglilnek. Azonban — egyetlen kiilfdldi
helyként — Bécsbe is eljutott. "Néha — amint Siskanak kedve dik-
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tédlta — egy igen nagy Gr bizta meg a levéllel a bécsi piacon,
amint ott bamészkodott volna a Magyarorézégbél jott komondorokra,
a kutydk ugattak é&s a nagylr szeme nedvesedett a kdnnyekt6l.
"yidd el fiam ezt a levelet annak az asszonynak, aki a gyerme-
kiinket nevelgeti valahol Magyarorszagon".’

Azért valasztottuk Krddy Trianon utdni novellisztik&jabol
éppen ezt a szdveget, mert — noha a fentihez rokon foldrajzi
misztik&val elbszeretettel élt maskor is a publicisztiké&jaban,
pl. Az égett emberhez; Apostolok Gtja; A peleskel jegyzd Gtjan
stb.® —- ez az a hely, ahol Bécset is elvalaszthatatlanul rajzolja
az imaginadrius térképre. Azt a Bécset, amely kezdett6l fogva
kulcsszerepet jatszik mGveinek jelképrendszerében.

Fel lehetne sorolni azokat a motivumokat, amelyek magat a
varost, a vAros egyes éplileteit, helyszineit jelenitik meg: a
Szent Istvan templom tornyat, amelyre hol vandorlegények, hol —
nint Ferenc Jézsef temetésekor — tGzoltdédk tGzik ki a zaszldkat,®
a killvadrosi Matschaker-Hof vendéglédt, amelyben a gyanQtlan és
bizalmatlan magyarok megszdllnak vagy foglyul esnek;’ a Ringet,
amelyre Pesten az Andrdssy Gt emlékeztet;® a ldéversenypalyét,
amelyre csak masodvonalbeli k&zonség megy ki, ha Ferenc Jbozsef
hanyagolja a futtatast Schratt Katalin kedvéért;® vagy a kapuci-
nusok sirboltijat, ahol egy rémteli &jszak&n liresnek tlnik Rudolf
kiralyfi koporsdja.” Azonban &nmagdban nem értelmezhet6 ez a
képzeletbeli topografia, és annak sincs sok értelme, hogy dssze-
vesslik a valdésagossal; hasznosabb lehet, ha arra figyeliink, hogy
egy-egy latszdlag &rtalmatlan Bécs-anekdota hogyan illeszkedik
a napi politika Bécset érinté cikkeihez.!' Krady egész t8rténelem-
szemléletét és politikai &ll1&sfoglaldsédnak historikumat kell ah-
hoz megvizsgdlnunk, hogy értelmezhessiik Béccsel, illetve a
Habsburg-hdzzal kapcsolatos mitoszat, amely jénéhdny mivének &1l
tengelyében. Remé&ljiik azt is, hogy vizsgdlatunk a dzsungelszerf
Kridy-életm@Gben valamelyest jarhaté &svényt vag, akkor is, ha a
szbrvanyos Krﬁdy—filolég%a nemigen segiti munkéankat.

",..bardtom, partfogém, ide&lom, mentorom": igy emlékezik
Kriddy egy évvel haldla el6tt, 1932-ben Szemere Miklésra (egyéb-
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ként éppen 1905-8s februdri k&zds bécsi farsangolasukat folidéz-
ve) . A nagyGr haldla utan pedig igy irt réla: "Szemere megindul-
tan, maskor elkeseredéssel, szinte kétségbeeséssel latta Magyar-
orsz&g rohandsat sirja felé..  Nem akartuk meghallgatni aggodal-
mait. Egymdsutan irta ropiratait — de ez a kor nem volt Széchenyi
kora. Senki sem olvasta a r8piratokat. A sajtdénak legfeljebb egy
vigyori mosolya volt a prdfécidkra. Az ifjlsdg, akihez Szemere
fellebbezett, olyan romlott kezdett lenni, nmint az Odregek (...)
tréfa, gany, élc volt a jutalma a legromlottabb korszaktdl, amely
valaha volt Magyarorszéagon, amely a hdborit el6idézi. Mint Ninive
felé a végzet; Ggy kbzeleg az §lddklésnek angyala az orszag felé,
mar leszakaddéban van az btesztendbs éjszaka, amelynek hajnalodasa
el6tt a csecsembket is meggyilkoljék (...) mégsem eszmél senki.
Csak egy &6reg Gr {il maganyos fogadéi szobdjdban és latogatdi
elbétt Ggy szidja az orszagot, mint a bokrot. "Kielégitetlen ambi-
ciék", gondoljuk magunkban mi is, akik szeretjlk. Aztéan felnyi-
lott a lap a jéslatok konyvében és elkezdbdott a csontok térde-
lése, "V

Azbéta sem olvasta Szemerét senki. Pedig megéri, nemcsak
Kridy miatt. A konzervativ, liberdlis, sb6t szocialista eszméknek
e sajatos és fliggetlen képviseldje — fbleg kiilpolitikai téren —
valdban profétikus elbrelatédssal rendelkezett. Hires, Kridy altal
dllandban emlegetett Széchenyi-poharkészéntbdjében igy riogatta
a milleniumi innepségek utan nem sokkal, 1897. februar 7-én hall-
" gatdit a Nemzeti Kaszind diszlakomdjan: "Bizonyos térsadalmi
nihilizmus felé& evezilink, amelynek nem té&voli partjén keékleni
latom a mottét, hogy »Magyarorszigon a tisztességes embernek
tdlnagy handicap teherrel kell lefutni az életpalyat«, (...) Erre
{iritem a kupat és egy jobb j&vendbre! mert nem boldog a magyar!""
1898-ban — mintegy E6tvdsnek a XIX. szézad uralkodd eszméi cimG
mGvét folytatva — igy aggddik: "A szocialista régime a népeket
rabigaba hajtja: elsd sorban az 4llaméba, mely ndlunk mindenhaté,
és kbzvetve azoknak a hemzeteknek a jarmaba, a melyeknek »nem
minden a jelen« é&s nem sietnek &lni."" 1902-ben koveteli, hogy
a Jefferéon—féle amerikai t8rvény, a "homestead" mint&jéara alkos-
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son a magyar parlament is tdrvényt, amely elidegenithetetlenné
nyilvanitja a paraszti birtokot.!® 1903-ban félreérthetetleniil
leszdgezi, hogy az egységes magyar kirdlység csupén "uralkoddnk
vildgszerte ismert egyéni gavallér virtusan és személyes eré-
nyein" nyugszik, ez azonban nem &1landé institGcié, hiszen Ferenc
Jézsef életéhez van kdtve. A Lajtadn tdl ddl a nemzetiségi harc
és a fajgyGldlet; Magyarorszdgon a sajtdban és a beszédekben je-
lentkez6 magyarositas csak meggyGldlteti a magyar hegembéniat, né
a szegénység, a nyomor, "s vele kardltve lenn a magyar és a nem-
zetkdzi szocializmus, fenn a politikai nembdnomsag"; félreértések
elkeriilésére leszdgezi, hogy nem &4ltaldban kdrhoztatja a szocia-
lizmust, mivel a Malon-féle tudoményos szocializmus tobb tételét
maga is vallja. (Benoit Malon, az egykori kommiindr, svidjci szamG-
zetésébbl visszatérve, a nagytekintélyG Revue Socialiste szer-
kesztbjeként szembeszallt a marxi térténeti fatalizmussal: dgy
vallotta — a romantikus francia szocialistdk tanitvanyaként —,
hogy minden t&rténelmi szituadciébél tébb kiGt létezik. O volt
Jaurés mestere.)!” Szemere az egész romlds ellenszereként utd-
pisztikusan a nemesség kiterjesztését ajanlja, é&s azt, hogy az
ilymédon ﬁjjééleszteﬁt kéznemesség kollektive képezze a felsb-
hazat, megddnthetetlen gardat toborozva igy a monarchikus &llam-
eszme kdéré. Kridyra nyilvan hatott az erotikus szimbolik&val meg-
fogalmazott zardkép: "Hungaria megnbdtt, nem Shajt tobbé Bécsbbl
rdvid ruhdt, megvannak érzelmei, szeszélyei. A leghivebb neje
lesz a kirdlynak, nem kaczérkodik a koronas szomszéd urak egyi-
kével sem. Hat miért csindlni belble apaczat?"® 1909-ben keserfen
dllapitja meg, hogy a haza elavult fogalom, Jékaindl taldljuk
utoljdra. Ellenségeink ugrasra készek, de mi nem inditunk elleniik
haborit, bevarjuk, amikor nekik lesz kedvez6 a pillanat. "A bal-
siker e szerint résziinkre elbdre biztositva van."' Ugyanebben az
évben a képviselbhazban mondott beszédében sirgeti, hogy még
azel6tt tdmadjunk mi, mieldtt Oroszorszag felkésziilt a hdborGra.®
1910-ben régen ismeretesnek nevezi a jelszéf Ausztria-Magyaror-
szdg feldaraboléséara.? Személyesen targyal Szdéfidban a kirdllyal
és Konstantinipolyban a Sejh-lil~-iszldmmal, é&s cikkekben is silir-
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geti a Monarchia szdvetségét a bulgdrokkal é&s a tdrdkdkkel.”
Ganyosan tamadta Lueger bécsi antiszemitizmusat, amelynek csak
k&rtékony hatadsa lehet Magyarorszagon is.? R&piratok é&s cikkek
sor&ban siirgette a hatékony katonapolitikat; svajci tipusu
nemzetdrséget, amely minden férfit fegyveres kiképzésben része-
sit, illetve a modern technika, igy a léghajdk és repililbgépek
alkalmaz&s&t.” UOgy latszik, Jékai az Ahol a pénz nem isten cim@
regényében Szemere egy beszédére reagdl, amikor a magyar nemzet
felfegyverzését kdveteli.” 1912-ben elitéli a Habsburgok azon
gyakorlatat, hogy arisztokratikus cimek adomdnyozasaval kenyerez-
ték le a politikus magyarokat. Ugyanebben az évben megvaldésitha-
tatlan utépidnak nevezi — Proudhonra hivatkozva — az OSr&k béke
gondolatat.?” 1913-ban, a Balkan-haborik utdn végzetes hibanak
tartja, hogy az osztrdk-magyar kiilpolitika nem keres érintkezést
az orosz elnyom&s ellen ladzongé ukrénokkal.?”® Egyébként tudomdnyos
palyadzatot irt ki a magyar-ukrén érintkezések k&éréb61.% 1917-t61,
amikor megszaporodtak a békeprdébalkozasok, arra figyelmeztet,
hogy a rossz béke rosszabb, mint a habord.’® végiil 1918. marcius
12-én a kiilonbozb partok osszefogasara hiv fel a "Bolsevik-vilag-
aramlat" és az "orosz bacillus" ellen.™

Kriady nemcsak utdlag kiliszkddott a Szemere-féle gondolatok-
kal. Egyértelm@ien Szemerére kell vonatkoztatnunk két cikkének
tépelbdését is. Az elsbd 1915. november 14-é&n jelent meg: A didkok
éhsége Pesten® ®sszehasonlit két didktipust: a vagyonost, aki a
bécsi Theresianumban és Oxfordban végzett (egyértelm@ utalds Sze-
mere padlyajara), és azokat a szegény diikokat, akik a hazai isko-
lakban végezve életre~haldlra hivei lettek a magyar fiiggetlenségi
hagyomanynak. Az Osszehasonlitdsban egyiknek sem-ad igazat, és
Udvdsnek tartja, hogy Gjabban egyre tdbben teszik magukéva a nyu-
gati mGveltséget és nézbpontot. A masik "napléjegyzet" 1516-bd1l
valé: Korunk hése: Olivér.® Ennek végén — noha elismeri az
Olivér-fajta kiilf61lddn iskolazott hazaszeretetét — mégis gy
latja, hogy fbldsleges az 6 faradozdsuk, a magyarnak nincs
rokona, csupdn — az éppen gy6z6 magyar katondk révén — a "ma-
gyarok Istene". Ezt a bels6 vitat akkor értjilk meg igaz&n, ha
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Krady m@iveiben végigkisérjilk annak a Kossuth-parti, filigget-
lenségi, mintegy csalddilag 6rdkdlt vilagnézetnek a kiizdelmét a
nemzeti dekadencia, s6t a nemzethalidl gondolataval, amely se-
hogyan sem fért 8ssze azzal az elképzeléssel, hogy a magyar flig-
getlenség majdani kivivésa egycsapdsra megoldja a nemzet bajait,
tehat Bécs az 6sellenség, és nem lehet olyan helyzet, amikor
barmilyen kiilpolitikai megfontolasbbél 8ssze lehet fogni a Mo-
narchia Lajtan tdli felével.

A novelldkbdl és publicisztikakbdél is béségesen szemelget-
hetnénk, de a korlatozott terjedelemre valé tekintettel maradjunk
csak a regényeknél. A podolini kisértet (1906) duhaj hoése,
Kavaczky haldlaig hazatja a Rakdczi-induldt, hogy részeg alméban
egy svadron huszar élén lovagoljon Bécs véarosa ellen.* KrGdy egy
nekrolégban Szemere haldlat veti &ssze Ocskay hires csinyével.¥
Kridy vildgnézeti t&jékozdédadsa kitdgult, amikor megismerkedett
a polgari radikalizmus eszméivel. Ennek legszebb tanGbizonys&ga
1910-ben irott regénye: A magyar jakobinusok. Forrasként ugyan
a részletekre Fraknéi Vilmos 1880-ban irott monografi&jat hasz-
nalta,’ de a beadllitdsban Varady Zsigmond (J&szi Oszkar soroza-
taban kiadott) Martinovics-kdényvét hasznositotta, amely nem k&r-
hozatos politikai szélh&mosként, hanem minden igaz magyar forra-
dalmar G6sképeként &llitotta be Martinovicsot.¥ Semmit sem tudunk
KriGdy és a szabadkédmGvesség kapcsolatirdl, de a regény alapjén
feltételezheté, hogy ezidbt&jt rokonszenvezett a szabadkbdmlves-
séggel; azonban — a vilAgh&borG kitdrése utan — maga Varady Zsig-
mond felt@inik Szemerének A Cél ciml lapjaban, é&s a szabadkédmlves
internacionalizmus ellenében a magyar nemzeti politika mellé
411.% A vilagh&bord elsd hénapjaiban veti papirra Krddy A 42-6s
mozsarak cim@i regényét, amelyet — Gjabb kiadads hijan — csak Ka-
rinthy par6didjabdl szok&s ismerni. FeltGné ebben a konyvben a
Maria Terézia-kultusz, amely teljesen &thatja, jelképesiti a
szerelmi cselekménysz&lat, valamint az, hogy KriGdy — é&élmények
hijan, emlékekbbl taplalkozdan — hdborlis lelkesedésében a sokszor
elmesélt szabadsigharcos élményvilagot vetiti ré (még akar Krady
Kalmén csinytevéseit is) a merSben mé&s tipusG 61d6kl6 harcra.¥
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A fordulat, a katasztréfa elbérzetében éppen olyan regényben ra-
gadhatd meg, amely Alvinczi-Szemere alakjat &llitja a kozéppont-
ba. Az Oszi utazasok a vdrdés postakocsin a Rudolf-legendara épiil.
Eppen a regény iras&nak idépontjdban jelent meg Hermann Antal
tanulménya a Rudolf-mondérél.40 Ebb61 kideriil, hogy épp a kiralyfi
maramarosi vadidszatainak szinhelyén, ahova KrGdy a regény cselek-
ményét lokalizdlja, valdban &ltek olyan hiedelmek, amelyek feltd-
masztottdk a boldogtalan tréndrdkést. Alvinczi nem csupén Magyar-
orsz&g pusztulisat jésolja meg, hanem Mr. H. (a feloldas ugyandgy
lehet "Halott", mint "Habsburg") elt@nése utan ki is béklil Ferenc
Jézseffel, mintegy példadzva a Monarchia két felének kényszerQ
egymidsrautaltsigit. Az ird tdkéletes rezigndcidjat a mottd és a
zadrlat buddhizmusa jelzi: megjegyzendd, hogy forréasként Lénard
Jen6 Dhammé cim@i koényvét haszndlta, amelyet Felvinczi Takéacs
Zoltdn a Nyugatban Ggy Udvdzdlt, mint a magyarsdg azsiai lénye-
géhez vezetd kalauzt.¥

Nem tudjuk, miéta &allott KrGdy kapcsolatban Szakacs An-
dorral, aki 1918 legjelentbsebb fliggetlenségi férumadt, a Virra-
datot alapitotta, é&s szerkesztette.®” Mindenesetre a szerkeszté
irja le elb6szdr KrGdyrdl, hogy a kor legnagyobb magyar prézaird-
ja, és Kraidy a lapban kézdlte a Napraforgdét®. A regényben tdbb-
sz8r csap 6ssze Diamant és Kalmé&n, illetve Kalman és Pistoli par-
beszédében a régi és az Gj Magyarorszag: s ebben nem csupdn a
sokszor emlegetett Griinwald Béla hatdsit kell 1latnunk, hanem
elblegzi a Szemere Mikléssal kapcsolatban mar idézett szkeptikus
megjegyzést is, hogy az 6- és az Gij Magyarorsz&g egyardnt rom-
lott. =

A buk&s uténi fémi, a sajnos befejezetleniil maradt Mit
latott Vak Béla szerelemben és banatban (1921) Jjut el elbszor
Bécs, illetve Ferenc Jé6zsef olyatén szimbolikus &brazolasédig,
amely immidr maradéktalanul beilleszkedik Kriady jelképvildgénak
szerelem~ihlette alapszdvetébe. Mintha Szemere hajdani répira-
ténak erotikus célzasat bontand ki, amikor az egyre zsugorodd
Ferenc Jozsefet olyan kultikus kirdlyként mutatja be, aki toébbé
nem képes kielégiteni a n6iségében felnb6tt Budapestet. (Egyébként
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Szemerét magat is tdrgyalta Krddy ebben a ténusban, a Zilahy La-
jos dltal 1919 6szén szerkesztett Kis Krénika cimG lapban, amely-
nek fémunkatirsa volt; itt Szemere hanyatlds&t azzal jelképezi,
hogy mar t&bbé nem segiti 6t a balvanyként tisztelt indiai falli-
kus szobrocskaja.*) A ki nem elégitett erosz pokoli orgidjaként
bomlik ki a regényben a Monarchia szétesése.

Ebben a Kis Krénikaban az elsb sza&mhoz a vezércikket Nemzeti
ide&dl cimen KrGdy irta. E cikkben végképp lesz&mol a Tandcskdz-
tarsas&ggal kapcsolatos illGzidival. Legalébbis Ggy iétszik, hogy
végleg, &m az Asszonyséagok dijaban, illetve a Fehérvéri kdnyvben
megfoghaté Gjjasziiletés-mitosz még évekig érvényesiil, csupén
politikai jelzettjei cserélbdnek ki. A vezércikkben reformkort
hirdet, 4j Kdlcseyk, Vorosmartyk, Kemény Zsigmondok megjelenését
vdrja, ha t&bbé mdr nem is hisz semmiféle szervezkedés vagy péart
idvézité hatds8ban. A templirius (1925) a maga haladltéancaval
visszavétele mindannak, amit hajdan a Martinovics-regényben fG-
z6tt titkos tarsasdghoz és 8sszeeskiivéshez. A nemzetkdziségben
mAr csupén a nemzetet elpusztitd szdrnyG hatalmat 1at.* A kiraly-
regények Bécs-képe elvilaszthatatlan attdl a tapasztalattdl, ame-
lyet Hatvany Lajos vendégeként 1925-ben és 1926-ban Bécsben szer-
zett. A csaszAarvaros elfelejtkezett hajdani urairdél: mégis é1,
virul és tovabb terjeszkedik. Az elsS Habsburg (1930) Ferdinénd-
jénak Bécs igy lesz rendithetetlen sziklava, amelyen minden ma-
gyar botor tdrekvés $sszezGzddik. (Szapolyai &smagyar allfirjeinek
Jészay Palb6l meritett adatai Kriddy jelképes atformalas&ban egy-
értelmen a "szegedi gondolat" Horthyj&nak vagy Zadraveczének
handabandazasara vonatkoznak.?) Ennek a korszaknak az 8sszegzése
a Boldogult Grfikoromban (1930) ciml regény. Ez a korl&atlan ha-
zugsag idejében jatszddik, amikor megmerevedett &s egydttal kép-
lékennyé valt az id6: Ferenc Jézsef haldla utan. A magyarsag ta-
lan folytathatja megszakadt életét, talan atveheti a Bécs vArosa-
hoz cimzett fogaddét.®”® Rudolf kirdlyfi ezeldtt mar kétszer merfilt
fel KrGdyn&l, itt azonban az elvarazsolt sdrhazban csak hajdani
vadaszcimborijira és szerelmi vetélytarséra, a braganzai hercegre
emlékeztetd alakmédsa tnik fel.®” A Jockey Club (1925) Bécs Rezsb
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figurdjaval korcs magyar dublért teremt a kirdlyfihoz; a Baltazzi
fivérekr6l irott novella pedig mar a szerelmi tragikumot is meg-
tagadja Rudolftél.® Utolsé korszakdban Kridy két regényben szamol
le a Szemere-féle Orbkséggel: a Valakit elvisz az &rddg (1928)
Alvinczija idealiz&lt, csak a nemzet hidnyzik hozz&a, mint eszméi-
nek partnere, a Kékszalag hése (1931) fbszerepléje pedig elveszti
Magyarorszagot és megnyeri Bécsben a haldlt. Utolsd perceiben Re-
zedat akarja helyettes halottnak, és megigéri, hogy elintézi a
temetését a vizivarosi katonai temetédben, ahol egylitt nyugszanak
Budavar csiaszari védbi és honvéd ostromldi. "“"Konnyebb engedélyt
adni egy temetéshez, mint példdul 16vetni a népre."’!

A Habsburg-uralom elsb8 é&vtizedeibe megy vissza az a kéz-
mondas, hogy Magyarorszag a németek temetbje.? Krady életmlve
mintha a szentencia megforditasa lenne: Bécs Magyarorszag teme-
tb6je.
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JEGYZETEK

1. Vérz6 Magyarorsz&g. Magyar irék Magyarorszag teriiletéért. Ezt
a konyvet KOSZTOLANYI Dezsb6 szerkesztette. Bp. &.n. [1920] V&.
e sorok szerz6jétbl: Kosztolényli regényeinek motivald tényezdi.
Literatura 1985. 1-2. sz. 87-101.
2. i.m. 113-118. Az idézet helye: 117. GEDENYI Mih&ly: Kridy bib-
liogr&fidja (Bp. 1978) nem ismeri.
3. V6. KOVACS Sandor 1van: Zrinyi készikl&i. In: Zrinyi-tanulmi-
nyok. Bp. 1979; érdekes késbbbi adalék talalhatd a Losonczi Ist-
van Harmas Kis Tiikrének, e paratlanul népszerf tankdnyvnek egyik
forridsaban. Szatmir-Németi Pap Istvan: Magyarorszag versekben
valdé rdvid leirédsa (...) Nagy Karoly, 1856. Az ird pl. igy irja
le Eurdpat, szfiz formajaban:

Harom orszag lilt fel térde kalacsaéra,

Dania, Svécia és Norvég hatéara,

Muszkdk szoknydjara ragadtak s labéra,

Ne tagits e szflizbn, jutsz Magyarorszagra.
Idézi KISS Aron: Losontzi Istvan életrajza. Bp. 1906. 28.
4. Vérz6 Magyarorszag. 114.
5. Az égett emberhez: In: Magyar tikér (1921). Bp. 1921. 3-7.;
Pesti évkényv. Feljegyzések a magdnyban és a piarcon, séhajtassal
és reménnyel az évekb6l, mikor mindenki rongyos volt Magyaror-
szagon Kridy Gyula irasdban. (Bp.) 1921. 15-19.; Apostolok Gtja:
In: Pesti évkdnyv 57-61.; A peleskel jegyz6 Gtjan: i.m.121-125.
és Magyar tiikér, 13-16. Idevdag, amit MARAI Sandor ir: "Nép, nem-
zet, haza, aztadn osztaly, tarsadalom szamdra egységesen nyers-
anyag volt, amelybbl elbvaradzsolt egy fenomént, a magyart. Mindig
az egészet irta, azt a Magyarorszagot, amely tobb és mas, mint
nép, osztaly és haza: mint az egyén életében a mindennapok vas-
kos-hisos testiessége és az dlmok kbédplazmaja egyiitt." (A szazé-
ves Krtdy). E16s26 az Al-Pet6fi ciml regényhez. Miinchen 1978.
6. Id. Nemes szivd Artur (1916). In: Telihold. Elbeszé&lések 1916-
1925. Bp. 1981. 11.; Utazads egy Habsburgi temetés kériil (1916).
In: Magyar tikér. Publicisztikai ir&sok 1894-1919. Bp. 1984. 342.
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7. A "Vérds 6kdrrdl" ugyanez a tdérténet: A bdvds szekrény. (1908)
In: Régi szélkakasok k&zt. Kisregények. Bp. 1976. 299. skk.; a
Matschaker-Hof: Oszi utaz&sok a vSrds postakocsin I. Regények.
Bp. 1977. 159.

8. Nagy k6pé. In: Utazédsok a vOr8s postakocsin II. Regények. Bp.
1977. 317-318,

9. Kékszalag hé6se. In: Utazasok a vords postakocsin. II. id.
kiad.

10. Oszi utazdsok a vdrds postakocsin., In: Utazasok a virds
postakocsin I. Regények. Bp. 1977. 161.

11. Pl. az Eji Gt cimG irds a Magyarorszag 1915. oktdber 17-i
szamdban jelent meg, ahol a vezércikk arrél szamol be; "Gybzel-
mesen megylink elbre Szerbidba!". 1915. szeptemberében a kormany
és a székesfOHvaros hddold kiildottséget vezetett Bécsbe, a ki-
radlyhoz. Az Utazis Bécsbe mintegy glinyos ellenpont az ugyanabban
a lapszé&mban k&zvetlenll elb6tte k6261t 10jdlis beszédekhez. Tisza
Istvan igy szbénokolt az osztrdk-magyar testvériségrbdl: "Ez a dia-
dalmasan ki&llott elsbd préba tarja fel igazdn ennek az 4j kor-
szaknak egész horderejét. Er6sek voltunk, mert egyek lehettiink."
Weisskircher bécsi fb6polgarmester pedig imigyen: "(...) az 6si
Habsburg-birodalomban volt egyszer egy férfinemzedék, amely
sziklaszil&rdan ailott, mikor l&ngba borult a vilidg, amely nem
habozott, nem ingadozott, s mikor a gyfildlettbdl szitott héaborit
hullémai tomboltak kdriilétte, szeretetben egyesiilve munkdlkodott,
hogy a birodalom sza&mara elbkészitse a nagy, a biztos béke boldog
jovoiét (...) egységes és testvéri k6zbsség." A hdédold kiildbttség
Bécsben. (Magyarorszag, 1915. szeptember 3. 3-4.) Az Utazas Bécs-
be két nap milva, szeptember 5-én jelent meg. Lovaszy Marton més-
kor is mesterien szerkesztette lapjét, Kriidyval ellenpontozva a
hivatalos &ll&spontot. Pl. az 1917. november 24-én kiadott szam-
ban (ahol egyé&bként — egy své&d lap nyom&n — a bolsevikokat "maxi-
malistaként" magyaritjak) a delegicid tagjainak jeldlésérbl van
hir és itt jelenik meg a Pesti levelek sorozataban KrGdytdl a
szintén glnyos A bécsl kalap cimf darab.
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12. Kossuth Ferenc els$ taldlkozésa Ferenc Jbzseffel. In: Régi
pesti histdériak. Szines iratok. Bp. i967. 586.

15. Szemere de genere Huba (1919). In: Magyar Tikdr (1921). id.
kiadas 82-88. Az idézett hely: 87-88.; Gj kiadasa: Pest-budai
séték. Bp. 1958. 119-124. Megcsonkitva, jelzés nélkiil; az elsbd
bekezdés "augusztus havdban" utén az eredetiben igy folytatédik:
"néh&ny nappal a veresek uralkodasdnak bukésa utén." (Magyar
tiikbr, 82.)

14. Széchenyli (sic!) pohérkészdéntsS. Mondotta SZEMERE Miklés de
genere Huba. 1897. februdr 7-én a Nemzeti Casino diszlakomajan.
Bp. 2-3.

15. Ideal. Bp. 1898. 51.

l16. Négy orszaggylilési beszé&d. Homestead. Az ifjlis&g nevelése.
Ujsagirdé iskola. Honvédelmi nevelés. Bp. 1902. Idézet: 9-10.
17. CARDIN, A.: Benoit Malon. In: Enciclopedia filosofica. —
Istituto per la collaborazione culturale. Venezia — Roma 1957.
III. k. 279-280. has.

18. A fenséges uralkodbhé&z figyelmébe ajédnlja Szemere Miklbs.
Tiszteletpéldédny. Bp. 1903. Az idézetek: 3., 29.

19. Modern argonautak. Bp. 1909. 23.

20. Szemere Miklds kiilpolitikai nyilatkozatai 1903-1918. "A Cél%
kiadvanya. Bp. 1918. 70. skk.

21. Kiiliigyi politika. A cél, I. 4. sz. 1910. I.m. 87.

22. Tor8k testvérek, elbzziik meg a szlavokat! I. m. 95. és
"Kelet" I. m.: 109. skk.

23. Bécs, 1906. janius 25. I. m. 30. skk.

24. Beszéd a delegidcidéban. 1908 elején. I. m. 50. skk.

25. V&.: JOKAI Mér: Ahol a pénz nem isten. Jdkai Mér Osszes
MGvei. Kritikai kiadas. S. a. r.: KOKAY Gydrgy. Bp. 1971. 71. és
230. és Honvédelmi nevelés 1902. Aprilis 29. I. m. 49-50.

26. Gentry. Klny. "A Cél" III. évfolyamanak szeptemberi sz&mibdl.
Bp. 1912. 7.

27. Véreim! (A Ccél, III. évf. 7. sz. 1912). Sz. M. killpolitikai
nyilatkozatai. 99-102.

28. Kiilpolitikank. (A Cél IV. évf, 3. sz. 1913.,) I. m, 114-120.
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29, I. m. 126.; A padlyazat dijait még 1918-ban sem adtdk ki, noha
érkeztek palyam@ivek; Virradat, I. évf. 20. sz. 1918. marcius 31.
Mi van Szemere pédlyazataival?" Nyilvan Szemere Osztdnzésével fiigg
dssze Kridy: "Havasi kirt” — Ruszin-Krajna kis tiikre cimQ kony-
vének létrejdtte, amely 1919-ben, a Kézoktatési Népbiztossag kia-
disaban jelent meg, mint a "Ruszin-Krajnai Kényvt&r" I. kdtete.
Egyes részeit lenyomatta Utazés Eurbpa legszegényebb népei kdzStt
cimmel: Magyar tikér (1921) i. kiad. 25-41. Részleges ukran for-
ditdsa Ju. Kadijtél: Poloninska treblina. Napisi pro Rus'ku
Kraine. In: Zabuta zemlja. Zbirnok tvoriv zarubiZnih pismennikiv.
Ungvar. 1982. 12-34. Ujabb magyar kiaddsa nincs. Rokon tartalmd
iridsok K&rpataljardl: A nemzet lelke Eszakkeleten. Magyar tiikor
(1921) i. kiad. 17-21.; Abrandos varosok, i.m. 48-52; elsé ruszin
témaji irdsa igen korai: A Paraszkiva-malom (1898). In: A fehér-
labti Ga&lné. I. k. Bp. 1959. 105-115. A késbbbi Karpatalijéan,
vagyis az Eszakkeleti-Felvidéken tett utazasait KrhGdynak feltét-
leniil kapcsolatba kell hoznunk Szemere vaddsz-, illetve politikai
dtjaival, v6. késbbb a Rudolf kirdlyfi-témardl mondottakat. Sze-
mere egyébként 1913-as, idézett cikkében igy szél a ruszinokrél:
"Felsbmagyarorszag gyérszamli ruthénjei kbzott forognak az orosz
agensek, 6k aktiv politikat csindlnak kifelé. — Oroszorszagban
benn elnyomnak, zsarnoki &nkénnyel nyfigéznek le minden nemzeti
eszmét é&s kultdrdt, de idegenben forradalmirkodnak. Utanzés-
raméltd kedélyes rendszer a muszka." (Sz. M. kiilpolitikai nyilat-
kozatai 116.)

30. Tessék valasztani (A Cél, VIII. 1917.) I. m. 134-136.

31. Pohark&észéntd 1918. marcius 12-én (A Cél, IX. évf. 4. sz.
1918.) 142-143.

32. Magyar tiikbr. Publicisztikai ir&sok. 1794-1919. Bp. 1984.
201-204. '

33. Petit. Naplbjegyzetek a szomort napokbbl. Békéscsaba, 1916.
55-509.

34. Régi szélkakasok kdzStt. Kisregények. Bp. 1976. 31-32.

35. "Huba vezér késbi unok&ja, mar eleven legendava lett, 3jo
Szemere Miklés, hiv6je mindennek, ami szép és nemes az életben,
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baratsagnak, paripanak, asszonynak, most idegen f&ldben nyugszik,
a bécsi kézponti temetbben, amely oldalrél egykor Ocskay lovasai
rohant&k meg Bécset. Csendes éjfeleken té&n latja is a nyergeld
kurucokat mély sirjabél. De egyébként minden idegen koriildtte
(...) Szemere Miklés és indial istenkéje. In: A Miaty&nk évébdsl
(Pest 1918-1919-ben). Bp. 1920. Idézet: 118.

36. Martinovics és tarsainak &sszeeskiivése. Bp. 1880.; a regény
forradsara RINDO Klara és SZABADOS Tamads 1983-ban, Eétvds Kollé-
gium-i specidlis kollégiumomra készitett dolgozata mutatott ra.
37. VARADY Zsigmond: Martinovics Ignéc. (Természet és Tadrsadalom.
Népszer( Tudomanyos Kdényvtar. Kiadja a Huszadik Sz&zad Szerkesz-
t6sége. IX.) Bp. 1909. 84.: "Sirjaba szallt s onnan pusztén szel-
leme kisz&llvan, porra zGzta, még most is zGzza a kivaltségoknak,
elbitéleteknek, egyenlbdtlenségeknek &s szolgasdgoknak egész épili-
letét. Eletében Samsonnal gyengébb: haldla ut&n anndl sokkal erb-
sebbé lett. Valdban igy van, amint mdr a nagy angol ird is meg-
latta: A holtak inkdbb korminyoznak, mint az &16k."; FRAKNOI mG-
vének szédzad eleji utééletérdl vé. BENDA Kalman: (szerk. és bev.)
A magyar jakobinusok iratai I. Bp. 1957. (XCVI-XCVII.); A Mar-
tinovics-témat egyébként a regény elbtt révidebb formiban is fel-
dolgozta: Ferenc csaszidr éjszak&ja (1910). In: A Szazgalléros.
Elbeszélések. Bp. 1971. 39-47. Ebben Ferencet teljesen az odreg
Ferenc Jézsef képére formdlja, a "dummer Augustin®-dalok mintéa-
jara: "A Dunaban abban az idbében még Ferenc csasz&dr Aaztatgatta
a l&bat vasdrnap délutdnokon, mint ez a bécsi polgdrok divatja
volt, és a csiszAri kertek alatt messziriil viritott az orgona-
bokrok kbzlil az dreg Ferenc tarka naperny6je, amelynek &rnyé&kéban
a csészar kolbészt evett, sdrt ivott, horgészott, és a 1labat
aztatta." (I. m. 39.)

38. VARADY Zsigmond: A szabadkémives vilagszbvetség és a vil&g-
haborti. A Cél V. évf. 11. sz. (1914. nov.) 783-789. — Tébbek k&-
z8tt igy vitatkozik Szalay Karollyal: "(Sz. K.) ... elég naivul,
azt a kérdést veti fel; nézhetné-e a viladg szabadkbmlvessége,
hogy egy ilyen folyamat egy ezeréves nemzet eltaposéaséval vég-
z6djék? Biztosithatjuk Szalay urat: hogy teljes nyugalomiral néz-
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né, minthogy az orosszal szerz6d5tt francia szabadkOmlivesség ma-
ris a pusztulds szélén szeretne latni benniinket." I. m. 788.
39. A 42-6s mozsarak. Bp. 1915. A "Vérdsvari Gr vadészteriilete”
cimG fejezetet (19-23.) v6. pl. A kandir cim@ tarcaval (1928).
In: Régi pesti histdéri&k. Szines irasok. Bp. 1967. 520-525. A
parhuzamot elméletileg is alatamaszja: "Nem kell olyan messzire
menniink, hogy ezeknek a régi Grfiaknak a maradékait megtalaljuk
ismét a térténelem lapjain. A térténelem ismétlbdik Magyaror-
szAgon; végzetiink, Kkedviink, dalunk és szivdobbandsunk mindig a.
dicsé mdlt idbké volt, de taladn sohase volt annyira, mint az
6rvényld sir e jelenében". I. m. 521.

40. HERMANN Antal: Rudolf kir&lyfi a mondaban. Klny. az Ethnogra-
fi&dbdl. (1916); vd. Emil Franzel: Kronprinzen-Mythos und Mayer-
ling-Legenden. Zweite, erweiterte Auflage, Wien-Miinchen 1973. 71.
skk.; JOKAI — aki a Krddy-regény egyik fbhbése — egyébként annak-
idején politikailag motivalta Rudolf &ngyilkosségat. "Tudhatta
jél, hogy ha a jelkidltas elhangzik, feltarthatatlanul 1langba
borul egész Eurdpa; a hdborG, mely akkor kitdr, nem futd vihar
lesz, mely végig zajlik és aztan elpihen; hanem vérézon, - mely
minden orszagot elborit, a hegylanczokon, tengereken meg nem
akad. EBs azt is tudta, hogy a nagy hatalmak fegyveres armad&ain
tdl is van még egy tabor, mely beleavatkozhatik a vilagh&boriba;
a "nyomor tabora”. Az a f£6ld alatt haladdé aramlat, az a tabor,
melynek nemzete a "senki" és vall&sa a "semmi"”. Az apokalyptikus
hadjarat nyomdban hordja a népjdlét pusztulésat, a nemzetgazda-
ségi kataklysmat. Miért ezt bevdrni? Miért nem megel6zni?" Rudolf
tréndrskésrbdl In: Rudolf Emlék-Album. A magyar irdk é&s mivészek
szives kdzremfksdésével szerk.: CZIKLAY Lajos, Bp. 1897. 35-48.;
idézet: 46.

41. LENARD Jen&: Dhammé. Bp. 1913. A regény végén idézett Buddha-
(p&liul Buddhd) mondis a Dhammapadambdl van, i. m. 299. Az elb-
szbban igy sz6l1 a szerzd Stein Aurél kapcsan: "De pérétlan tudés
&s bator honfitarsunk, ki biliszkén folytatja Kbérdsi Csoma S&ndor
neves tradicidit, megérdemli, hogy nevét tisztelettel emlitse
mindenki széles e haz&ban. — Ogylatszik (!) csoddlatos vonzerd
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lakik a régi magyarok ezen valdészinG 6shazajaban, Kb6rdsi Csoma
Sandort is ez a VvAgy vitte ki. — Van az egész buddhista-ind gon-
dolatkdrben is épen magyar ember lelkét megragadd valami kiilonds
vardzs, melyet a sémi szdrmazasG keresztény felfogés sokszor nem
egészen elégit ki. Talan, mert bdlcs6jében ind mesék, ind gondo-
latok ringattdk az 6smagyart, valahol tavoli ismeretlen keleten,
valahol Turkesztan vidéken (...) Talan ez a t6rdk nép, mely észa-
kon finn-ugor t®&rzsekkel volt hatdros [ti. az ujgur, Sz. L.]
valami vonatkoz&sban, taldn rokonsigban 4llott az 6smagyarokkal
(...)" i. m. 10-11.; V6. FELVINCZI TAKACS Zolt&n, Nyugat 1915.
829. és e sorok irdjatél az utdészé6t STEIN Aurél: Azsia halott
szivében cim@ kdtetéhez, Bp. 1986. 438-455.; Kridy ezidbben a
teozé6fia iradnt is érdekl6dsdtt: "(...) de kdzben [Szindbad, Sz.
L.] a teoz6fiit sem felejtette el, és olykor sikeriilt meggybzni
hiszékeny nbket arrél, hogy Nagy Lajos budai palotdjaban egy
lovagi tornan vagy a zsidd dlddklések alatt Moszkvaban mar egy-
szer taldlkoztak, 1attak egymast, sbt szerelmesek voltak egy-
misba, mid6n mas név alatt, mds testi hiivelyben éltek a f61ddn."
Margit nem jétt el. — Szindbad: A felt&madas (1915) In: Szeren&ad.
Valogatott elbeszélések. 1912-1915. Bp. 1379. 649.; A korabeli
kii1fd1di és magyar teozd6fidrdl. vo.: WOLKENBERG Alajos: Teozdfia
és antropozdfia. Bp. 1923.

42, Szakacs Andor viszonydra Karolyihoz, illetve a Fliggetlenségi
Parthoz, valamint a lapalapitdsra v&.: ORBOK Attila: Ki &rulta
el a hazat? Egy politikai riporter vallomasai. Bp. 1919. 13.,
27., Szakacs végig Kridy legszfkebb barati koréhez tartozott,
vé.: P. MACHT Ilona: Egy album képei (Otven év dtven kép tlik-
rében). In: Valdsdg és varézslat. Tanulminyok sz&zadunk magyar
prdézairodalmardl. Kridy Gyula és Méricz Zsigmond szilileté&sének
100. évforduléjan. Szerk.: KABDEBO LOrant, Bp. 1979. 131-146.
43, "A haborGi a sajtbban is elvégezte a maga pusztitédsat: az
Gjsdgokbél a szépirodalom lassankint kiveszett. (...) A Virradat
a magyar szépirodalmat arra a polcra akarja helyezni, amely azt
a sajtéban megilleti: vallalkozasunknak ez egyik célja és egyben
létjogosultsaga. A magyar‘reqényeknek Gjra arra a jelentbségre
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kell jutnia, amelyben Jésika, Joékai idejében volt része. —
Kivételes nagy szerencsénk, hogy a Virradat indul&saval egybeesik
a magyar szépirodalomnak egy intim, de eredményében igen jelentbs
eseménye. Legnagyobb €16 tehetséglinknek, Kridy Gyulanak a mGvé-
szet legmagasabb céljaiig valé f6lemelkedését értjiik. Legutdbbi
karpati Gtja alatt késziilt el arra a ragyogd feladatra, amelyre
most — a kdvetkez6 tarcahasdbon olvashatd mélységes, bensb meg-
nyilatkozadsa szerint — a Virradatban vdllalkozik: megirja élete
fémdvét, azt a nagy magyar regényt, amelyet ifjls&gatdl kezdve
hordott s amely 6t kétségteleniil a magyar remekirdk elsd soréba
fogja emelni. — Nagy O6rémiink és bliszkeséglink, hogy eszerint a
Virradat regényrovatat a palya fényes delelbjére teljutott nagy
irénknak leghatalmasabb alkotadsaval nyithatjuk meg." Virradat,
I. évf. Programszam. (Bp. 1918. l.) A lapban ezen feliil "Méla-
csai" néven kényvkritikakat is k&z6lt az "Irodalmi Kalendarium"
cimi rovatban KriGdy, ezeknek csak egy része jelent meg azdta
kotetben. (Pl. Régi pesti histéridk. Szines iratok. Bp. 1967. 77-
110.) T&bbek kdzdtt figyelemre méltd a 38. sz.-ban (1918. jGnius
2.) a 7. lapon k&z81lt kis feljegyzése: "Szemere Gydrgy a legszebb
magyar ember volt Pesten. (...) A familia, amelybbdl szérmazik,
néhany hénap elétt kapott engedélyt vezéri eredete dokumen-
talasira, a tart hercegi koronaval. (...) A mésodik Szemere
Miklés, aki itt jar kbzdttiink, mint egy honfoglalaskori rejtély,
tucatnyi kényvet, rdpivet irt a magyarsig politikai céljairél.
(...) Ifrunk pedig réla {ti. Szemere Gydrgyrél, Sz. L.] abbél a
nevezetes alkalombél, hogy belépett a Virradat munkatarsai kézé."
44, Szemere Mikldés é&s indiai istenkéje. In: A Miatyénk évébdsl
(Pest, 1918-1919-ben). Bp. 1920. 112-118.

45. "Hova fusson csaknem szivegydkeréig mélyedt nagy sebével a
magyar? Hol hajthatja le idegen orszégbeli vandorléasoktél, kin-
szenvedésektbl, veszteségektbl verejtékezb, véres fejét? Hol lel-
het frt a haldlosnak latszdé défésre, amellyel az Gjkor rabléi,
a bolsevikiek leteritették? A gyermék az anyja &6lébe fut az el-
lenség elbl, a nemzet 6si isteneihez menekiil, akik ezer esztendé6n
at védelmezték (...) A szenvedéseiben lerongyolédott, minden k&l-
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variit megjart, szinte a pokolbdl visszavdndorolt nemzet hol ta-
l4lhatna reményt a jdvend6 é&let boldogsdgdhoz, ha nem &seinél!
Folytaésuk tan ott az életet, ahol 1914-ben abbahagytuk, amikor
oly sivar és megalazé volt a magyar élete, hogy szinte meneklilni
vélt a kiaszott, végleg elhervadt, lires jelenb6l, amikor gondol-
kodas nélkiil belevetette magat a héborﬁ drvényébe? (...) Lehetiink
még egyszer uzsordsok, hamisitdék, kufarok orsziga, miutan szegény
héseinket elfdldeltiik idegen tartomanyokban? (...) Ferenc Jbzsef
hosszi uralkodasa alatt aprankint elaludt a mécses a nemzeti
ideélok oltaran, a kemény, mindig dreg cs&szar egyenkint behédol-
ta%ta a hérom nemzedéket, amely foldétt Orokké latszott ural-
kodni." Nemzeti idedl. Kis Krbénika I. évf. 1. sz. 1919. szep-
tember 23. 1-3.; Krady tulajdonképpen azt a gondolatot ponto-
sitja, amely a forradalmakkal kapcsolatos illGzidinak is alapja
volt; a 67 ut&ni elaljasodasnak véget kellett érnie. "Ki hitte
volna Magyarorszigon a proletarforradalmat? Pedig miar a harmadik
nemzedék tapossa itt a fdldet Kossuth szabadsdgharca 6ta, hérom
nemzedék 7j6tt, amely bfint blinre halmozott, tr&gydzta a fdldet,
amelyben lassan izzani kezdett a l&athatatlan tz." Fehérvéari
kényv. Termelbszévetkezet Fejér megyében. (A Kbzoktatasligyi Nép-
biztossag kiad&sa). Bp. 1919. 12. Fakszimile kiad&s TOTH Gydrgy
Istvan utdszavival: Székesfehérvar 1979.; a Tanécskbztérsasédg
bukésa utan KrGdy maskor is mintegy &tirja, Gjabb tapasztala-
taihoz igazitja régebbi cikkeit. Pl. az Orosz hangok cimfi cikkét
igy fejezte be: "Vajon mit irnak most az orosz irék? Milyen ké&r,
hogy a testvérnemzet irodalmat nem ismerjilk napjainkban!"
(Magyarorsz&g, 1919. maArcius 30.), kdtetben utoljara: Magyar
tiikér. Publicisztikai iré&sok 1894-1919. Bp. 1984. 659-661. A
cikket Orosz irék cimmel egy év mGlva Gjra kdzzétették; egy
mondatot valtoztatott meg a szdvegben némileg, é&s Gj véget irt
hozzéa: "Vajjon mit irnak most az orosz irék? — Milyen a hangjuk
ma, amikor elértek oda —, amirdl eddig almodni sem merészeltek?
A szabadsdg orszagiba? A Borzalom Pokl&ba?" (A Miaty&nk évébdl.
id. kiad. 80-83.)
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46. Roger, illetve a francia templariusok &s a mongolok szdvetsé-
ge a regényben pontos megfelelbje a VARADY Zsigmond idézett cik-
kében f8lvazolt francia szabadkédm@ves-orosz szdvetségnek. A ma-
gyar "nemzeti" é&rzelmfi szabadkbmfivesek szembeforduldsira ezzel
a "nemzetkdziséggel" pedig a regénybeli példa a veszprémi szij-
jartdémester lazaddsa. "— Elveszett Magyarorszd4g — mondad a
veszprémi mester, amikor arcédnak volt ismét annyi ereje, hogy azt
az utazé felé emelhesse, mintha halottaibdl térne vissza (...)
Ekkor pedig felugrott a padsorbdl eqy veszprémi szijjartdémester,
aki eszességénél fogva ugyancsak tagja volt a veszprémi templa-
riusok kaptalanjanak, és aki hires volt nagyerejfiségérél is. El-
tdérte a tdlgyfa padot, amelyen iilt vala és a vastag deszkadarabot
feje £818tt 16bAlva kidltotta: — Mit banom én, hogy mint mond a
Sirach kényvének XXIV. fejezete a kAptalani lilés befejezésérbl.
Megyek szegény hazédm védelmére." (Az utolsd gavallér. Regények.
Bp. 1980. 418-419.)

47, A Hatvany-féle vendégeskedésrb6l 1ld. Kridy viladga id. kiadas
232. skk.; az "Gj" Bécsrb6l 1d.: Bécsben mar nem divat a csaszar-
szak&ll (1925). In: Pesti album. Publicisztikai irdsok. 1919-
1933, Bp. 1985. 286-290.; Szapolyai Osmagyar szerepjatszasarodl
1d. JASZAY P&l: A magyar nemzet napjai a mohdcsi vész utén. Elsb
kdtet. Pest, 1846. 111. "Ejjeli szallassal ez nap J&nost a sze-
rencsl monostor, s ennek kévér apatja, musinai Gervan Janos, sze-
gedi bir6fi fogadta. Es itt, hol 600 évvel elébb Arpdd, az or-
szdgalkotd taborozott, s fegyvere kedvezd tilkkrétbl athatva vezé-
rei k6z61 Rettelt, Edet, EdSményt, és Tarczalt nagyterjedék
f&ldekkel gazdagitotta, a romlasnak indult nemzet korményara
siet6 Szapolyay keble is kegyelemosztédsra buzdult fel."; Krady
igy beszélteti err6l egyik zsidd szereplb6jét Maria kiralyné
elbtt: "— Szerencsbe jéttiink, ahol a baratmonostor kapujdban
vajdankat a szegedi biré fia, a szazdtven kilés apdt, musinai
Gervan J&nos fogadta, de miutan a beszédet nem nagyon birta, Sze-
rémy k&pl&n uram &llott fel helyére a sarokkdre. Es a mi fiirge
képlénunk mondta el, hogy most 600 esztendeje Arpad vezér, a régi
honalapitd taborozott ezen a tdjon, ahol most az Gj Magyarorszag
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megalapitéja {iti fel satorat. Arpad is itt szerezte elsé honfog-
lald hiveit, Rettelt, Ed6ményt, és Tarczalt, a pogény vezéreket,
akiket itt a szerencsi hatdrban, nagyterjedelml f&ldbirtokokkal
ajandékozott meg." (Festett kiraly. In: Harom kiraly. II. k. Bp.
€. n. [1943.] 117); KrGdy regényeinek O6smagyar motivumairél vo.
e sorok szerz6jétb6l: "A szent hazanak képe" — Ostérténet és epika
Zrinyitél Kridyig. Kortars XXXVIII. 1984. 12. sz. 1958-1966.
48. A Ferenc Jdzsef haldla, sb6t Trianon utén jatszd6dd regényben
— Pestr6l nézve — Bécsben tovdbbra is 411 a fbéudvarmesteri hiva-
tal; az "egész vildgon" olyankor csapolnak, mikor a Szent Istvén-
toronyban delet harangoznak stb. A regénybeli fogadd életbeli
mintdja a Kirdly utcai "Bécsi sdrhaz" volt, 1d. GUNDEL Imre —
HARMATH Judit: A vendéglatas emlékei. Bp. 1982. 151.

49. Erre latszik utalni a portugéliai Szent Antalrél elnevezett
rendjel, mely utén a titokzatos l&togatdkat inkognitdban felvett
neviikdn "paduaiaknak" hivijak.

50. Baltazzi, a kiraly lUgyndke (1927). In: Régi pesti histdriéak.
Id. kiadas, 503-509.

51. Utazasok a vbrds postakocsin. II. Regények. Bp. 1977. 468.
52. Mint TARNAI Andor barati felvildgositasabdl megtudtam; Tobias
Coberus, aki a XVII. szazad végén mint tébori orvos jart Magyar-
orszégon, a sententia atyja. V&.: APPONYI Sandor: Hungarica. II.
Bp. 1902. Nr. 687. 18-19.

Szorényi L&sz1d dolgozata elsbé izben A magyar nyelv és kultira
a Duna v8lgyében. Budapest - Wien 1991. II. kotetben jelent meg.
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