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TOROK LAJOS
, lextus Viator”: a széveg
identitasa a Krudy-prézdban

3SZ1 UTAZASOK A VOROS POSTAKOCSIN

Mennyit szerettem volna imi, ami igaz!
Semmit nem irtam, csak szinhazugsigokat,

1. SZOVEGEK KOZOTT

Akinek a Krady-proza korpusza valamelyest is latéterébe kerilt, annak szamara
valdszintleg ismert tény, hogy a szerzonek még életében egynél tohb kiadast
megért miivei kozote tobb olyan akad, amely valtoziatasokon esett at. E modositi-
sok természetével mindeddig alig foglalkozott behatdbban az irodalomtorténet-
irds.! Az, hogy tobbnyire annak egyszerd konstatilisiig terjed eddigi tudasunk,
hogy Kridy tolla nem 4allt meg akkor, amikor mveinek végére elGszor pontor tett,
tisztan az alkotéi mdhelymunka jarulékos elemének szolas tekinteni, Szovegvila-
gainak sajitos mobilitdsa inkabb tinik innen nézve a filologusok szdmara bosszan-
t6 vagy zavard, mint az életm( szervezddését, netin olvas(hatdsag)it befolyasolo
jelenségnek. Nem is igazin csodilkozhatunk ezen, hisz a Krady-korpusz terje-



delmét illeté bizonytalansagot igy még annak rudata is fokozza, hogy ami megvan,
annak hitele (esetiinkben egységességének tudata) is tobhé-kevéshé keérdéses,

Azok az alakzatok, amelyek az ,atdolgozas” gyGijtSfogalmidhoz tartozdan az
egyes szovegek leirdsara szolgilhatnak, olyan eljirdsokat sejtetnek, amely mellert
a modernség prozajanak tapasztalama feldl ekintve nem haladhatunk el kénnyel-
mden. Csak néhany példa: az egyszertibbnek latsz6 eljardsok kozé tartozik a Bik-
Sfenc tovabbirdsa®, amely ara enged kovetkeztetni, hogy Kriady korintsem tekin-
tette a narrativ zdrlat figuracidjat stabilizalhatonak ? Mig az elss viltozat befejezé-
se* az elbeszélést tulajdonképpen Cervantes mivének fikcidjaba helyezi vissza, ad-
dig a masodik ezt — az eldszo6 intencidja szerint' — a befogadd szdmiara obbé-ke-
véshé olvashatatlan Onéletrajzisag dimenzi6jival cseréli fel. Ennél lényegesen ész-
szetettebb eljarasok allnak a Szindbdd ifjiisdga novellaciklus kiadasainak eltérései
mogdtt. A valtozatok kozti kilénbségekre a kodzelmaltban Bezeczky Gabor hivia
fel a figyelmet. Az azonos cimmel ellatott két edicid kapcsin a szerzd megjegyzi:
.Kridy pontosan olyan valtoztatisokat hajtott végre, melyekkel azt, amit dnmaga-
ban dsszetett regénynek vélnénk, visszaalakitotta elbeszélésciklussa: megviltoztat-
ta a kotet Osszetételét €s az elbeszélések sorrendijét. A legkevesebb, amit mondha-
tunk: mindkét kotetet el kell olvasni, ha ismerni akarjuk a Szindbdd ifjiisdgen. Mert
mindkét kotet a Szindbdd ifjiisdga még akkor is, ha torténetesen nem esnek egy-
be. § mivel az dnazonossag bonyodalmai Kitidy legérdekesebb témai kozé tanoe-
nak, a két konyv megfeleltetése egymasnak egyiltalan nem véletlen.” Hogy eb-
ben az esetben a szovegvilagok kélesdonhatdsinak haterében bonyolultabh eljara-
sok dllhatnak, arra a szerzé hdrom észrevétele hivja fel a figyelmet. Az elsé az,
hogy a Szindbdd ifftisdga két valtozatinak szervezSelvei kozti eltérések a mifaj-
valtas eseteiként is olvashatdk; a miasodik az, hogy mindegyik ciklus csak a masik-
kal egyltt alkothatja meg a befogadisban az ,egész” illGzidjat; a harmadik — és
talan ez szimunkra most a legfontosabb — az el&z8 belitas implicit kovetkezmé-
nyeként, amely tulajdonképpen abban all, hogy az azonos cim altal elshivhatd
szovegtér egészében felszimolja az egyes mivek eredendd identitasir, olyan
alakzatot Iéptet be a Kridy-textusok interpretaciés nyelvébe, amely kordbban f6-
ként a szerz$ alteregbiként aposzrofalt figurdk problematikussaganak leirasaban
volt hasznilatos. Az ,6nazonossag” illuzorikus természerének hangsalyozisa tob-
bé-kevésbé azt sugallja, hogy Krady ,Gjrairasai” a szdveghatarok sajatos feloldoda-
saval jarnak. Bar Bezeczky gondolatmenetében beldtdsaival némileg Osszeegyez-
tethetetlen modon ott kisért a malkotas lezartsaginak, egészszeriségének recep-
cionalis vagya (hiszen véleménye szerint a két ciklus ,egybeolvasisival” birtokol-
hatova vilik a Szindbdd iffisdga), e tény mit sem valtoztat azon, hogy Kridy ati-
ratai a md létezésmodjdnak egy kordntsem elhanyagolhatd aspektusira hiviik fel a
figyelmet,

A szoveg Gjrakompondlasanak az elSbbi ciklushoz kozel allé esete lehet az
Oszi utazdsok a vords postakocsin. Vizsgalodasainkat megeldzdleg érdemes né-
hiny megjegyzés erejéig a regény kiadistonénete és recepcidja felé forditani fi-
gyelmiinket, ugyanis e két hatastényezs nem mentes az ellentmonddasoktél. Csak-
Ogy, mint Kridy Szindbddfanak esetében. Ez utdbbival kapcsolatban ismeretes,
hogy a nevet Kozocsa Sandor definidlta 4t egy globilis szovegtér gydjtéfogalmava.
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Az igy létrejon kiadds (amelynek Gjboli kiadasa az elSbb érintett ciklus miasodik
edicidjdhoz hasonldéan nem identikus kordbbi ,valtozatival”)® a beléfektetett mun-
ka nem elenyész§ mennyisége ellenére sem tekinthet§ a Krudy-filologia pozitiv
eseményének, Nemcsak azért, mert Kozocsa olyan széveget hozott létre, amely-
nek létezése a szerzdoi intencié felél visszaigazolhatatlan, hanem azért is, mert a
kompozicié rogzitettsége tulajdonképpen eltorolte az eredeti ciklusok maobilitasa-
nak emlékezetét.

Az Osxi wazdsok a v6rés postakocsin kiadastorténetének Kiady halala utani
periddusdban az eldbbi példihoz hasonld fikcidképzéssel nem talilkozunk.” A
regény 1917-ben® és 1925-ben’® megjelent két viltozatanak Gjrapublikilisai az edi-
ciok privilegizalasaban mutatnak eltéréseket: a szerzd halalat kdvetd bé harom év-
tized hiarom kiadidsa a mi elsé viltozatat tartalmazza® mig az azt kovetdk a
misodikat." Ez a t16rténet tehit — ha nem is pontosan azonos dramaturgiaval, de
— Gjrajitssza a Krady iltal még ellendrzon eseményeket. (Igy is fogalmazhatnank,
hogy a regény kiadastorténete emlékezet és felejiés sajitosan szervez3dé folyama-
tat reprezentilja. Mig az 1956-0s, 1963-as és 1976-os Oszi utazdsok. .. a szerzd iltal
autentikusnak tekintett masodik valtozat emlékezetének eltorlését és az elsd visz-
szaidézését ,végezte el”, addig a legutdbbi hirom ediciét ennek forditottia jel-
lemzi. E szimunkra nehezen magyarazhat® torésekkel tarkitott torténeter furcsin
keresztezi a m{ recepcidtorténete. A regény Gjrapublikalasait kovetGen megjelent
értelmezésekben ugyanis kivétel nélkiil az elsd valtozat maradt a hivatkozasok
centrumiban, Errdl olyan, a mdbdl kiemelt idézetek drulkodnak, amelyek a maso-
dikbé! kimaradtak. Bori Imre Kridy-konyvében példaul Az dllamfogoly torténeté
tekinti az Oszi utazdsok. .. egyik kiemelt szakaszanak.” Fibri Anna® és Fllop Lasz-
16" pedig A karnagy térténetée hivatkozik gondolatmenetében. A hirom szerzé
munkaijinak keletkezési idejét tekintve lithatd, hogy egyikik sem az akkor éppen
LAutentikus” viltozar alapjin dolgozott.” Az a tény, hogy mindnyijan az elsé val-
tozatot tekintették mérvaddnak, dnmagiban nem igazan jelzésémékd, bar egy
esetben sem talilhatd az olvasatokban utalds arra, hogy az Oszi wazdsok. . .-nak
két teste” is van. Abbdl a szempontbol viszont igen, hogy a hivatkozasok negativ
értelemben éppen a masodik valtozat Ures helyeit tematizaljak az interpretaciok-
ban. Ez wlajdonképpen azt jelenti, hogy azok az értelmezdi miveletek, amelyek e
szoveghelyekhez kothetdk, a regény misodik edicidjat illetGen megisméiel-
hetetlenekké vilnak. igy talan mar a befogadastérténet alapjan is gyanithatd, hogy
az. Oszi wtazdsok... valtozataiban tobbet kell latnunk, mint a széveg identitasat
nem érintd alternativ atiratok tarhdzat.

Ha az emlékezet és felejtés kolesondsségének mar az eldbbiekben jatékba ho-
zott tapasztalata fel6l akarnank érvelni, akkor azt mondhatnank, hogy a recepcio,
mikézben a regény elsd vialtozatanak visszaidézésével kivdnja felszimolni a k-
lonbségek emlékét, intencidjaval éppen ellenkezd eredményt ér el, hisz az argu-
menticios terek Detoltésére szolgald idézetek a masodik valtozat Gres helyeiként
térnek vissza, redundanssd mindsitve at a citaitumok kontextusaként szolgald ma-
gyarazatokat, misrészrdl pedig leleplezve a felejtés interpretacios mandvereit.

A kivetkezGkben néhany szempont felvetésével a fent emlitett gyaninak kiva-
nok érvényt szerezni. Nem térhetek ki a két viltozatot kolesonosen dtszels texiu-



alis mandverek egésznek attekintésére. Komoly és pontos filologiai elémunkalato-
kat igényelne az, hogy feltérképezhetdvé valjek, Krady az Oszi utazdsok. .. atirasa-
kor hol és milyen viltozratdsokar végzett. Az, hogy a viltozatok olvasisakor az el-
kilonbozédéseknek a szOveyg identitasat és ezzel szoros dsszefiiggésben a befo-
gadhatdsig feltételeit jelentGsen befolyasolo jellegét észleljik, talin nem is szik-
séges teljes munkit végezniink, '

2. PARATEXTUSOK

Fulop Laszld a regény elsd kiadasival kapcsolatban figyelmeztet arra a Kridynal
egyébként nem szokatlan eljardsra, amely a narrativat el6z6 bevezetések megtobb-
szOrbzésével sajitosan osszetett diskurzus képzGdését eredményezi. Filop dssze-
foglalasa szerint az Oszi utazdsok...-at ,megnyitja az ismeretien holgynek sz616
ajanlas, a dedikacid. Ezt az FlGhang koveti, amelyben az ird a vorés postakocsin
valo utolsd utazasardl ad szamot, majd magit az Eldbangot kommentilja, mégpe-
dig az olvaséhoz fordulva. Ehhez kapcsolodik a ‘Napiombo!’ cim@ rovid kozlés,
egy maramarosi télrdl készalt foljegyzés. Csak ezek utdn kezd&dik el a regény az
‘Isten veled, iffiisdg’ alcima elsG résszel.”V Kétség kivul feltling a regény paratextu-
sainak Osszetettsége. 'ként akkor, ha ezekhez a fogalom genette-i tipizalasa'® és
analizaldsa alapjin olyan funkcidk rendelhetSk, amelyek az adlualuk felnyild be-
szédterek kozott inkonzisztenciat eredményeznek,

Az els6 valtozator keretezd paratextusok egymasutinisiga a beszédszétszilazo-
disaval, irdlyralanna vilasival jar. Az ajinlis® esetében az implicit megszélitotr le-
het a névtelen holgy, az olvasd, de maga Rezeda Kazmér is, hisz a regény zarla-
taban éppen & hasznilja Buddhé nevét, a ra jellemzd céltalansiaggal. Az Lldhang,
amely ,mifajilag” a md tényleges elGszava, és amelynek — Genette szerint — {6
funkcidja abban all, hogy ,a széveg helyes olvasatiént kezeskedjék™”, befejezésé-
ben? olyan olvasoi tapasztalatot elGlegez meg, amelynek 1étezhetSségér a szakasz
tulajdonképpen tagadja, hisz ha valéban tételezhetd a befogadé szamara egy at,
akkor az azzal azonos, amelynek a szbveg egy helyen a céltalansiagit, reményte-
lenségét allitja.® A Naplémbol cimmel ellatott szovegegység pedig, amennyiben
valdban a regény paratextudlis struktGrijdban keressuk helyiértékét, nem illeszke-
dik abba a funkciondlis mezdbe, amelynek az ajinlis és az ElGbang formalisan
meg részét képezi. De nem is elsGsorban az a feladatunk, hogy ezeket az ellent-
mondasokat magyarazzuk. Az elsé viliozat Osszetettsége a masodik feldl tekintve
vilik igazin beszédessé. Ott ugyanis az elsd kiadis paratextusainak sajitos atszer-
vezésével talalkozunk. A kétetet mar nem az ajinlas (ez ugyanis hidnyzik), hanem
egy 0j szakasz nyitja, az Elfsz6 a mdsodik kiaddshoz. Ezt koveti a Hogyan irtam
ext a regényl, amelynek alcime El6sz6 az elsé kiaddshoz. Ez tulajdonképpen azo-
nos a kordbbi edicié Eldbangianak masodik, a Matschaker Hofban 16lton telet el-
besz€lG részével és a Naplombdl szakasszal, de ez utdbbi esetében a cim és a sz26-
vegkezdd ,Zold vadasz” kifejezés elhagydsra kertl. Teljes egészében kimarad te-
hat az Elébangnak a két postakocsi-utat magyarazé része, emellett egyetlen testté
vilik két, kordibban még kettGnek szamité rész, Az atkompondlt paratextushan a
Naplombol szovegének funkcidvaltdsa, s az El6bang megmaradt toredékével vald
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egységes beszéddé szervezddése, elsG litdsra egyszerl szerkezeti modosulisnak
rinik. Am az igy létrejott paratextus cime ennél tobbrél ad tijékoztatast. Mivel a
visszaidézett hang megszolalasa ebben a formajiban nem identikus az eredetivel,
a cim nem az eredeti el8sz0 ismételhetSségét, hanem ennek a forditottjat allitja. A
felidézett szovegben igy nem a beszélS, hanem a beszéden elvégzett utblagos md-
veletek (atszerkesztés, 16rlés, dsszevonas) vilnak hangsalyossa. Ezzel a két han-
got nem egyszeriien a megszdlaldsok kozti idd vilasztja szét (ugyanis igy még
megmaradna az én paratextusok felett dll6 egysége), hanem az dtkomponilis
aktusaban tetten érhetd hamisitdsnak” az eredeti [/6bang dnazonossigat eltorls
funkcidja. Ezzel ugyanis a masodik kiadas eldszavanak hangja egy olyan mdltha
oiTja vissza" a kordbbi elGbeszédet, amely ebben a formijaban soha nem létezett.
Ami azt jelenti, hogy a felidézés tulajdonképpen fikcionalizalas is egyben.

A beszéd identikus ismételhetSségének problemartizilisa egyébként a masodik
valtozat bevezetéjének talan legfontosabb témaja. Nem egyszerGen az eldbb emli-
tett paratextuilis mezGre korlitozodd jelenségrdl van szo, hanem a regény egészét
érint dilemmak tematizalasarol. A legszembetGnébb ebbdl a szemponthél a be-
szédszituicid, hiszen a hang reflexidi tilnyomoérészt a regény elsé valtozatanak
LUjraclvasasa” sorin keletkezsd megfigyelésekbdl allnak.® A magyardzatok kozorn
talalhatunk az Oszi wtazdsok. . .-at dsszefoglaléan mindsitd allitasokat®, a fiktiv tor-
ténet és azt tovabbird, Amde nem folytatd valdsag kozti differencia konstatalasat®,
és ennek ellenkezdjét: a fikciobaol valdssd valo tényekre vald hivatkozast.® Az igy
képzada olvasat gy koti 6ssze a befogadas jelenét a megirds multaval, hogy egy-
ben visszavonharatlanul el is vilasztja a keudt egymastdl, hiszen az Osszevetés
folytonosan az akkor és a most anomaliait termeli ki. A valaha sajatként ismert tex-
tus tulajdonképpen idegenként tér vissza”, hisz a differencidkkal, funkciévalia-
sokkal arkiton visszaidézés” soran anakronizmusok ,frodnak™ a szovegbe.

Mindezek fényében az eldszoban képzGds beszédhelyzet eddigi interpretacio-
ja némi kiegészitésre szorul, ugyanis nem nehéz észrevenni, hogy az olvasas aktu-
sanak az emlékezés a legfGbb szervezdelve. Ennek Osszetevdi (az irds, a fikcid, az
utazas, illetve a szizadeld Budapestjének és Magyarorszaginak emlékezete) szinte
kivétel nélkll annak a felismerésnek a példazativa valnak, amely a felidézettek
jelenvalosagit tagadja. Egy esetben egyébként maga a felidézés is bizonytalansig-
ba jut, amikor az olvasas a regény mafaji emlékezetének kérdésére téved: ltt-ott
Ggy tdnik fel a lapozgatasakor, mintha a napldja volna a régi Budapestnek, annak
a gyonyord Pestnek, amelyet Barczy Istvin épitgetett a habora elétt; mily etmond-
hatatlan kir, hogy nem fejezte be nagy mivét!"¥

Ugy tinik tehat, mintha az emlékezés sajat legitimitasit kérdgjelezné mey az-
zal, hogy a visszaidézés soran a ,valaha volt"-nak csupin tavollevGségér képes iga-
zolni. Gyanithaté emiatt, hogy az Oszi ulazdsok... id6belisége nem irhato le egy-
irany0 folyamatként, Az elGszd zirlata ezt — egy tipikus €s igazan beszédes Kra-
dy-hasonlattal — nyilvinvaléva is teszi a szimunkra: ,Ebbél a korszakbél vald ez
a kényv. Most, amikor a masodik kiadashoz rendezgetern a kontosét, agy érzem,
hogy egy 6zvegyasszony lakodalmian vagyok, aki masodik hazassigiban faryolt
borit egész mltjara."® Az idézetben az dtkomponalas aktusara térténik uralas. A
kontos rendezgetése itt nem mds, mint a regény szovetén, magin a textuson veég-



zett miveletek dsszességét jelols fogalom. A kijelentés nyelvi megformaltsaganak
figurativitasat a fityol alakzata teszi kévetkezetessé, amennyiben helyettesité funk-
cidja ugyanagy a szovegre vonatkozik, mint a kdntts esetében. Az azonban talan
viligosnak tdnik, hogy a két alakzat nem ugyanarrdl a textusrol beszél”, Mig az
eldz5 a rendezgetés mivelete elétti dllapotra utal, addig az utdbbi az dtrendezés
utanira. A nyelv figurativitisa igy a széveg(ek) idébeliségét is temartizilja. Nem tal
nehéz arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a két alakzar referencidja nem mas, mint
az. Oszi wazdsok. .. két valtozata. Ebben az esetben a rendezgetés miivelete az,
amely a két textust sz€tvilasztja. E szétvilasztis aktusdban vilik az id6 konstitutiv
jellegdivé, ugyanis az ird kezének nyomaiként felismerhetd valtoztatisok a maso-
dik viltozatban olyan elkilonbozédésekkeént olvashatdak, amelyek az elsd verzié
fokozatos ,miltha roddsit” eredményezik. Nem véletlen tehit, hogy az elGbbi
idézetben a multra fatyolt boritd asszony hasonlata a rendezgetés aktsat tekintve
a felejtés szovegbe iradasat fejezi ki Krady sajatos virdgnyelvén.

Az eddigiekben mondottak alapjin ne habozzunk levonni azt a kissé paradox
kovetkeztetést, amelyet az ElGbang a mdsodik kiaddsboz sugall szamunkra: az
Oszi utazdsok... wlajdonképpen olyan palimpszesztus, amelyet az emlékezés és
felejtés textudlis moiveletei szerveznek. Amennyiben e tetszetds megallapitasnak
helyt adunk, akkor mir annak a temporilis stabilitdsnak a létezése is kérdésessé
tehets, amely az elGszoban a két viltozatot az kordbbi” és az késdhbi” kronold-
giai rendjében littatja, Ugyanis a rendezgetds miveletei valdjaban az elsé viltozat-
ba vésdve legirimizaljak a masodik verzidt, de ezeket a véseteket csak az utobbi
teszi lathatova. A két szoveg palimpszesztikus mobilitdsanak ebbdl a szemponthdl
nincs hatdrozott irdnya. A viszony jellegét sokkal inkdbb a korkorosség jellemzi.
Mi sem bizonyithatja jobban ennek érvényességét, mint a mii(vek) paratextusainak
korabban érintett ,jatéka”, hisz ami az egyik valtozatban felejtésként tematizalodik,
az a masikban az emlékezés helyévé vilik; és forditva,

A regény tulajdonképpeni testének Arvizsgilisa sorin szamralan vahozata lel-
hetd fel a fentiekhez hasonio eljarasoknak. Jelenleg azonban csak arra van lehets-
ség, hogy néhany beszédes példira hivjam fel a figyelmer.

3. NARRATIVAK

A két viltozatban a regény elsS, Isten veled, ifjiisdg! cimd részének fejezetei sor-
rendjikben eltérnek egymdstdl. Pontosabban fogalmazva (a hat kozil) csak az
utolsd hirom, hiszen az eldSbbiben negyedikként allé szakasz az utdbbiban az
otodik és a hatodik utani helyre kertl® Ez a véltoztatds a két Oszi wtazdsok... nar-
rativijiban egyélialan nem elhanyagolhatd kilonbségeket teremt.

A fejezetek e kétfajta strukturilis egylittillisinak alternativ jellegére elvben az
ad lehetGséget, hogy a torténetszervezddeés tekintetében némi Ondlldosagra tesznek
szert. Ennek oka az, hogy tobbségik egy-egy 4j szereplét vagy szereplGpdrost ve-
zet be az elbeszélésbe (Alvinczit, Rezeda Kézmért, a Kronprine csaladot és a Zold-
véri grofncket). igy a fejezetek elbesz€l6i magatartdsara a tobbszori Gjrakezdés jel-
temzS. A minden egyes torténettel egylunjiard kezder ismétlSdése teszi tulajdon-
képpen lehetdvé a fejezetek felcserélhetGségét.Ez a sajatossag, amely tehat mind-



58

két Osxi nlazdsok..-at jellemzi, a szévegek ,egymisra irddisa” soran a narricié
struktdrdjinak multiplikalédasat eredményezi.®

Az Oszi utazdsok. .. (alnarrativainak permutalhatésagaval kapesolatban egyéb-
ként hiba volna azt a végkovetkeztetést levonni, hogy Kridy ezzel az eljardssal a
szoveg struktirivd szervezddésének tetszélegességét, alkalomszertiségér illitja,
ugyanis az els§ viltozathan az elbeszélés (hol explicit modon, hol pedig burkol-
tan) Alvinczi Bécsbdl Pozsonyon at Pestre tartd utazasanak folytonossdgara épiti a
torténet kronolégiai szerkezetét. Ebbdél a szempontbdl a mds szerepldkhoz tartozd
torénetek egymasutinisigival elemeire bomld narracior mégiscsak dsszetartja egy
szal, A masodik valtozatban — a fejezetcserék kovetkeztében — ez a kapocs
azonban eltdnik, hiszen A budat vdr febér asszonya cimi szakasz elején a fejede-
lem — Ferenc Jozsef utin loholva — mér Pesten tartézkodik, holott a regényben
csak késabb ér az elbeszéléssel egylitt Pozsonyba. Az atkomponalasnak ez a mod-
ja azert is érdekes, mert igy a voros postakocsi elinduldsanak kezdeti motivaltsiga
(Alvinczi a kirdly el6l loholva hagyja ot a csiszarvarost) tulajdonképpen masodla-
gossa valik. Ez esetben nem egyszerd redundanciardl van sz0, hanem ennek az
eseménynek és korulményeinek narrativ funkciovaltasardl. Ez nem pusztin a re-
gény elsS részének strukrurilis viltozasaibdol koévetkezik, hanem azokbd! az itira-
tokbdl, amelyek a szerkezetnddositasokar kisérik. A masodik viltozatban két he-
lyen is olyan narrativ kozlés ,ir6dik ra” a korabbi verzié parhuzamos szdveghelye-
ire, amelyek kozosen egy ott (még) nem létezd motivicios elemet rendelnek Al-
vinczi alakjahoz, Mig az elsd kiadasban a bécsi eset csupan a postakocsi indulisa-
val van kauzilis viszonyban, addig a masodikban a tatar kan” figurajaba beirddd
bossz(i motivicios rendjének részeként kap funkcidt. A kordbbi viliozat A febér
asszony cimd fejezetét nyitd bekezdés helyett® ugyanis olyan szakasz all®, amely
Alvinczi sérelmét emeli utazisinak egyik elsGdleges indokava,

Mindezek alapjan azt a szilkreszabott kévetkeztetést vonhatjuk le, hogy az Oszi
utazdsok... szdvegei ,egymisba ir6dasuk” soran rérénet €s narricié sajatos elka-
16nbozédéseinek terévé vilnak.

4. AZ 1IDG VASFOGA

A masodik kiadas eldszavanak beszédszituacidjat meghatirozd akkor és most szét-
valasztasa — mint mar utaltunk ra — az Oszi ulazdsok... viltozatai kozott az idé-
beliség konstitutiv szerepét hangsalyozza. A két hang (a koribbi és a késSbbi)
megszOlalisa ebben az esetben kolcsondsen feliételezi egymaist, s temporilis he-
lyiénékiik is refativ. A széivegek kozti eltéréseknek van egy olyan tipusa, amely ezt
a viszonyt az emlékezet és felejiés sajitos mozgisterében lattatja, Nem egyszerden
az atkomponilds narrativ feltételeinek megviltozasardl van sz6, hanem a be-
széd(ek) kronolbgiai szitualisinak eltéréseibdl kibontakozo, a szoveg(ek) emléke-
zettechnikijat is meghatarozo eljarasokrél. Roviden fogalmazva mindkét szoveg
egyszerre 1Obbrdl és kevesebbrdl is beszél, mint a mésik. Azok az eltérések, ame-
lyek a valozatok kozotti viszony argumentilhatosagit a tisztan filologiai vizsgalo-
das terepérdl a temporalitds énelemalkotd teljesitményének interpreticios terébe
helyezik 4r, annyiban mobiliziljidk a mintaolvaséi pozicidkat, amennyiben az id6



faggvényévé teszik a szovegviltozatok beszélGiét. Egyszeribben fogalmazva: ha a
két Oszt utazdsok... nem ugyanamél és nem ugyanagy beszélnek, akkor receptiv
javaslataik sem eshetnek egybe.

Induljunk ki a mé(vek) egy latszdlag nem til hangsalyos, dmde a mi szempon-
tunkbd! igazin beszédes szakaszabdl. Az elsS kiadasban egy helyen a kévetkezs-
ket talaljuk: Nem volit kdnnyu élet a régi vilagbeli magyarnak a belvarosban mér
a peleskei notdrius dta. Konok német fészek volt a Belvaros huszonét esztendd
elott..."” Az idézetben taldlhatd kronoldgiai adat, amely a namicié jelene és az el-
beszélrek (a némi nosztalgiaval felidézett szazadvégi Budapest) kozti nem csekély
idS elteltérd] ad tajékoztatast, a masodik kiaddsban 6t évvel bévil.* Az ott harminc
esztenddore emelkedS  hidtus” nemcsak arra utal, hogy a beszéd és az emlékezés
akmsinak jelene ugyanagy mozgidsban van, mint a kér kiadas kozi (referencidlis)
idS, hanem arra is, hogy az ,Gjrairds” eseménye tulajdonképpen kétségbe vonja az
el6z6 beszéd ismételhetSségér. A két verzid kozti eltérés kitermelte temporilis in-
konzisztencia gyanithatdan nem egyszerfen a beszéd prezencidjinak kronologiai
elcssztatdsat jeldli, ebbdl a szemponthdl tehat nem pusztin helyiérték-jellegi té-
nyezGrdl van sz0.

Egy olyan suruktdra meghatarozd elemévé vilhat e kulonbség, amely az emlé-
kezés, a felidézés beszédhelyzetét alapjaiban vilasztja szét a két szdvegviltozat-
ban. E sajatossigot tekintve teljesen mellékes az a tény, hogy az Oszi utazdsok. ..
textusainak megirasat, illetve megjelenésér jelold idGpomok kozoui eltérés nein fe-
leltethetG meg annak a bizonyos 6t esztendGnek, amely a (fiktiv) megnyilatkaza-
sok jelenei kézt létesiit, Fogalmazhatunk agy is, hogy nem az eltelt idé mennyisé-
ge, hanem az dlala lérehivorn elktulonbozddések jellege a lényeges.

A keletkezd hiatus konstitutiv szerepét a két valtozat kozti eltérések egy sajatos
tipusdval igazothatjuk. Olyan momentumokrdl van sz6, amelyek a beszélé és a
(tételezett) befogadd miltbdl vald ismeretének kozods és/vagy egymastdl elvald
horizontjait teszik lithatdva. Szdmos idézettel igazolhatnink azt, hogy mig az elsd
kiadasban az emlékezs én szamol a szoveg olvasojinak tapasztalataival, s igy a
mult felidézése a befogadbdéval kézos horizont 1étesilésének iranyaba mutat, ad-
dig a misadikban ez a kollektiv jelleg felszamolddik, s a beszélS tulajdonképpen
magira marad. Megkockdztathat0 az a feltevés, hogy a masodik valtozat mar nem
ugyanannak az olvasénak, pontosabban fogalmazva nem ugyanazon emlékezet
birtokdban lévé olvasonak ,irddik”. Az idézendd példak ezt tobh oldalrdl is timo-
gatjdk. Ide sorolhatok azok a szoveghelyek, amelyek esetében az atirt regény (a
kordbbi valtozathoz képest) jobban emlékezik bizonyos jelenségekre, események-
re, figurdkra stb. A szdzadelS kozéleti személyiségei, botranyhdsei, mivészei az el-
50 kiadasban nagyrészt kereszinevikkel vagy egyszerGen neveik kezdGhetGjével
szerepelnek, a masodikban ezzel szemben csaknem minden esetben teljes nevek-
kel taldlkozunk® Ahol a masodik kiadis mdsként emlékezik, oft a két valtozat be-
szédének jelenét meghataroz0 mivelGdeéstonéneti, szociologiai, politikai, varostor-
téneti (Pest) kontextusck viltozisai allnak a hittérben. A szdzadelS utcaneveinek,
intézményeinek lokalizalhatdsagara uvtald kijelentések® kozotti eltérések mellent a
korabeli politikai €let reprezentians szerepiGinek (utGlagos) funkcidvaltasa” sorol-
hatd elsGsorban ebbe a korbe, A cserélés eme viltozatai mellett a2 masodik kiadas-
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b6l kimaradt részek kozil is van olyan, amely dsszefiggésbe hozhatd az olvasas
tapasztalati mezdjének modosuldsaival. Az irodalmi kultira mobilitdsinak igazola-
saként szolgilhat az, hogy a Rezeda-Kronprine piros dialégusaiban feltling, a sza-
zadforduld nem igazan elsérangl, Amde annal divatosabb koltGjeként szimon tar-
tott Endrédi Sandor ,emléke” teljesen torlGdik az atdolgozott edicidban,

Kilon emlitést érdemelnek a mdsodik kiadas azon passzusai, amelyek az elss
viltozat bizonyos szdveghelyeit magyarazé megjegyzésekkel egészitik ki. Két pél-
dat idéznék. Alvinczi a pozsony Febér Lébeli vacsora kdzben kérdéssel fordul Szil-
veszterhez:

-~ Kicsoda most a nador Budan? — kérdezie asitva, mialatt a hirom bundat
egyenkint levette.

— Binffy, uram, Banfly Erdélybdl — felelt Szilveszter... "*

A masodik kiadasban Alvinczi kérdéséhez az elbeszéld zarojelben készitést fiiz:
.(A miniszierelnokit nevexte nddornak)® A vacsora torténéseit késdbb a narritor
hasonld modon kommentidlja. Mig az elsd viltozatban egyszerd ténykozléssel ta-
lalkozunk — ,A leves utin &-német edényekben st szerviroztak, habar senki
sem kostolta meg."*® —, addig a masodik kiadasban az eseményt ismét zardjeles
toldalék koveti: ,(Igazt magyar driember akkoriban még nem ivott sirt. )™ A két
potldlagosnak tind informédcio azért figyelmet érdemlS, mert olyan jelentéseket
rendel az elmondorttakhoz, amelyeket elvileg az elsé kiadasban még nem volt
szlkséges felfedni. Az elbeszéls reflexiv jelenléte igy olyan olvasd nyomaira utal,
akinek az esetében mar nem miikodik az a kozés nyelv, amelynek léte a korabbi
valtozattal kapcsolatban még nem volt kérdéses. Az elsé példa a tarsadalom nyelvi
kompetencidjanak iddbeli szétvalasira, a masodik pedig a tonéneti emlékezet
szokasrendjének™ valtozasara utalhat.

Fentt példiink alapjin belathatd, hogy a regény(ek) mnemotechnikija az akkor
és a most relativitasar sajatosan alkotja meg. Mig a korabbi kiadasban az elbeszél-
tek maltja és az elbeszélés jelene osztozik e két temporilis rétegen, addig a maso-
dik esetében az akkor dimenzidjiba az elsG edicié narricids aktusa is beleirddik.
Ez pedig, mint azt mar hangsalyoztuk, az olvasis emlékezetének megkettGzGdésér
is eredményezi.

5. MADAME LOUISE NAPLOJA

Madame Louise naplorészlete, amelynek a narrativa szervezédésében betdlto 1é-
nyeges szerepére mar Filop Liszlo felhivta a figyelmet, a két viitozat palimpszesz-
tikus mozgasainak egyik beszédes példaja. A febér asszony (a masodik kiadasban
A budai vdr febér asszonya)” cim0 fejezetben az elbeszélé a kovetkezd megjegy-
zéssel vezeti be az idézetet: Pontosan és korilményesen fel van irva a fehér asz-
szony budai litogatisa egy bizonyos pesti arng, madame Louise napléjaban, on-
nan olvasta e sorok irdja. A hitelesség kecvéérn legjobb, ha szdszerint idézziik az
idevago részeket.™ Ebben a megjegyzésben, amely egyébként mindkét kiadasban
azonos, a narritor kiildnésen hangsilyozza a cititum autentikussagat. Ugy tnik,
hogy a budai holgy ldtogatasardl sz616 torténet pontossaga €s a szoszerinti idézés
szandéka a beszamold hitelességének zaloga. Csakhogy a regény két viltozatiban



nem éppen ugyanaz a naplorészlet taldlhatd, ugyanis mig az elsé valozathan a fe-
hér asszony neve B. Liszka, addig a masodikban K. Lujza. Madame Louise egyik
megjegyzésének két verzidja sem kompatibilis egymassal. Egy helyen (az elsé vil-
tozatban) kijelenti: ,En mar nem 6hajtok szép és ifju lenni, bar a szerelmet ko-
rintsem vetem meg, mint Oreg baritaim hiszik, akik azt gondoljik, hogy egész nap
a kalyha mellett Glok. O, nem, kedves K., aki valamikor e lapokat olvassa és éle-
tem regényét megirja.”* A megszolitott nevének kezddbetiije helyett a késdbbi val-
tozatban a ,Kridy" tulajdonnév all.* A kilonbségek elsG latdsra a két széveg elté-
réseinek azt a gyakran eléforduld esetét reprezentiljak, amely a regény bizonyos
eseményeiben, leirasaiban a nevek megvalioztatdsaval all elS. Az ilyen tipusa he-
lyettesitések kolcsondsen romboljdk egymds hitelét, jelen esetben példaul azzal,
hogy madame Louise napl&ja, mivel ugyanazt a toriénetet elérs (f6)szereptGvel
jatszatja el, egymast kizird alternativikat teremt. Ami azért is figyelemre mélo,
mert ezzel az elbeszéld hitelesitd” mandverei is a visszajukra fordulnak. Fékép-
pen azért, mert a napld szovegének autentikussigar illitd kijelentéshez (az elbe-
5z€16 wlajdonképpen kimasolja a megfelels passzust) két kiillonbézé idézet tarsul,
Valamelyik hang ezek szerint hazudik. De hogy melyik, az eldonthetetlen. A regé-
ny(ek) palimpszesztikus struktarijiban e példa feld! tekintve a narrativ hang saja-
tos megkettdzddésének lehetiink tandi, de it — el6z8 példankhoz 1bbé-kevéshé
hasonléan — nem id8beli szétvalasrol van sz6 (mint ahogy azt az eldszo sugallja),
hanem az egyetlen hanghoz kéthetd beszéd létezhetdségének kétségbe vonasirol.

Ez a szétvilis azonban relativ, hisz mindkeudét csak a masik juttathatja szohoz.
Mint az Oszi utazdsok... két valtozatat. Mindketté a maga igazsagardl beszél, azon-
ban csak akkor képes erre, ha kézben a madsik igazat tagadja. Az Oszi utazd-
sok..—b0ol latszolag tehat tobb is van, de tulajdonképpen egy sincs. A szoveg(ek)
hatirai elmosodnak. A textus identitisa szertefoszlik.

6. ,TEXTUS VIATOR"

Adé6s maradtam még dolgozatom cimének magyarizataval. Krady az Oszi wiazad-
sok... masodik kiadisanak Eldszaviban ,utazd regény”-ként aposztrofilja muivét,
Munkdm cime ennek az alakzatnak a szandékos félreforditisa. Az most nem fon-
tos, hogy a szerz& mit is értett e fogalom alau. Az, hogy a regény” mifaji termi-
nusat most a szovegszerGségre utald fogalommal helyettesitem, talin megboc-
sathatd biin. A textus viator szdmomra a mindig viltoz0, soha nem énazonos tex-
tus mobilitdsanak lezar(hat)atlan folyamatara utal. Ugyanis ez, agy tinik, Krady
halalaval sem fejez6dott be. Emlékezziink példaul a kiadastorténer ,valtozatos”
munkéjara. De ennél valamivel tébbrél van szd. Az 1956-os és az 1963-as kiadas-
ban a regény cimének utazdsok szavabdl elmaradt a tobbes szam jele, nem be-
szélve az utdbbi edicid néhol bosszanté elirisairdl, A recepcid sem mentes endl a
jelenségtdl, hisz tobb esetben a tobbszériségétdl megfosztott wiazds kifejezést
hasznilja a cim idézésekor. A kiadas és a befogadis igy egymast timogatva ,utaz-
tatja” az Oszi utazdsok... textusat a szdvegromlas irinyaba, Krady meghalt, am egy
lathatatlan kéz még mozgat. Az Oszi utazdsok... tovibbra sem pihen. Halad. Cél-
talanul...
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JEGYZETEK

1. A Kridy-regények kiadasiorniénetében tapasziathatd szovegeltérésekre a kozelmiliban Kelecsé-
nyi Laszld hivia fel a figyelmet. Tanulmanyanak legfébb érdeme, hogy hangsilyozza: az ediciok kéazii,
nem egyszer radikilisnak nevezhets killénbségek, amelyek vagy Knidynak vagy a kiadoknak a keze-
nyomit” viselik, 16bb esetben lechetetlenné teszik a hagyominyos filologia witfma manus elvének érvé-
nyesithetdségét. Kelecsényi Laszld: Az utolsé kéz. Holmi 2003/10. 1325-1331.

2. Annak ellenére, hogy a szerzd a regény masodik, bévitett kiadisinak elSszaviban az ,Gjabb be-
fejezést” az olvasokozonség igényének kielégitése céljdbdl alkona meg, talin megengedhets e feltéte-
lezés.

3. . — Eljdssz velem innen messzire?

— Flmegyek — felelt Gybdngyvirag, s ugy érezte, hogy szilletése &ta ismeri és szereti Don Kih6-
1ét, az ifjasigot, a regényt.” Kridy Gyula: Bukfenc. A kultiira Kdnyvkiadd Részvénytirsasag Kiadisa,
Budapest., 1918, 112. [Kiemelés az eredetiben. T.L.]

4. .Csondes estéken leliitem és néhidny képet vettem elS életem albumabol. Ezeket taliljak a2 meg-
haosszabbitott mesemondis végén az olvasék.” Krady Gyula: Bukfenc. [h.n.] Budapest, 1919. lapszam
nélkil.

5. Bezeczky Gibor: Az elbeszéléscililus poéiikdfa. Literatura 2003/2. 194.

G. Bir a konyv cimlapja alapjin kénny(l arra gondolni, hogy a mi Keidytdl szarmazik, Krily elja-
risinak tulajdonképpen csak az felel meg, hogy a Szindbddbd! is keus van, az 1957-es és az 1975-6s
viltozat, melyek — megismételve azt, ami a Szindbdd ifjusdgdval tortént — nem azonosak egymdssal.”
Bezeczky Gibor: i.m. 195.

7. Bir ha jol meggondolom, a masodik valtozat két gyGjteményes kiadasinak (amelyek Krady A
viros pustakocsi elnevezéssel illeten regényciklus-tervének [relkonstrukcidjat végzik el) cime a Kozo-
csa-fele Szindbddhoz hasonld fikcio. .

8. Kridy Gyula: Os21 wtazdsok a vdrds postakocsin. Singer és Wolfner, Budapest, 1917, {a tovabbi-
akban: Oszi 1

9 Kridy Gyula: Osz1 urazdsok a vérls postakocsin. Singer és Wolfner, Budapest, 1925. (a tovabbi-
akban: sz 11)

10. A hirom kiadds: Kriidy Gyula: A virds postakocst. Oszt ulazds a vorés postako-cstn. Sajtd ala
rendezte Petrichevich Horvith Janos. Szépirodalmi Koényvkiado, Bp., 1956.; Kridy Gyula: A vdrds pos-
takocsi. Osz{ utazds a vdrds postakocsin. Szerkesatette Kozocsa $andor. Szépirodalmi Kényvkiado, Bp.,
1963. Kriidy Gyula: A 00rds posiakocst. Oszi wiazds a vords posiakocsin. Kriterion, Bukarest, 1976.

11. A hirom kiadis a kévetkezs: Krudy Gyula: Utazdsok a vorGs posiakocsin [-1]. Szerkesziette €s a
szdveget gondozia Barta Andris. Szépirodalmi Kdnyvkiadé, Budapest,, 1977.; Krmidy Gyula: Utazdsok a
v0r0s postakocsin |11, Babits Kiad6, Szekszird, 1993.; Kridy Gyula: A v6rds postakocsi. Oszi utazasok a
viros postakocsin. Unikornis Kiad6, Budapest, 1993.

12. Az Oszi utazds [sicll a vords postakocsin tarsadalomképét, eszmerendszerét Az dilamfogoly
tirténete ciml betétje teszi teljessé. Olyan szerepldk lépnek itt szinre, akik a regényhdsok életét nem
keresztezik, de akiknek létezése torténelmileg a korra jelemzs.” Bori Inwre: Kriddy Gyula. Férum
Konyvkiade, Ujvidék, 1978. 100.

13. ,Alvinczit elkabitjik a litszatok, mint a pozsonyi kisasszonyokat a morfiuminjckcidk. Mikézben
Pozsonybdl tivoztukban az 'esti orszagiron, faklyis lovasok kiséretében sietve haladtak a voros posta-
kocsin', Vendéghegyi Aldzsi elmesél egy manulsigos 6rténetet arrdl, hogy a latszatok uraljzk a vilagot
(s mig a jambor Z. Alajos templomi f8karnagyot erkolesileg is, anyagilag is a tonk szélére jutagak,
addig az okos a maga hasznara forditja, kihasznilia Sket, mint Vad 16zsdebizominyos vagy doktor Szi-
vi).” Fibri Anna: Ciprus és jegenye. Budapest, 1978,

14. Az Oszf utaxdsok a vérds postakocsin cselekményének egyik epizodsorit Madame Louise nap-
l6janak beiktatou részleteibdl ismerhetjitk meg; egy masik eseménysorrol pedig Ugy értesiilhetiink,
hogy a regény Aldzsi nevii szerepl&je adja elé Alvnczinak, egy idére dtvéve az elbeszéls feladatat.” Fo-
lop Laszlo: Kizelitések Krizdyboz, Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest., 1986. 264.

15. Tegyiik azén hozzd: e megfigyelés a regénykiadas és a Kridy-olvasatok megfelenésének idejc
alapjan fogalmazhato meg, igy nem szimolunk azzal a lehetdséggel, hogy az utébbiak megirdsdnak
id6pontja akar visszijara is fordithatja a publikidlisok kronolégiai sorrendjét.



16. Kelecsényi Laszls azon feltételezése, miszerint a Kriady altal atdolgozott viltozat hiteltelenné
tette az utokor olvaséja szimdra az elsé kiadast, véleményem szerint kissé elhamarkodott. Vo: Kele-
csényi: i.m. 1329,

17. Filop Laszlé: i.m. 273-274.

18. VO, Gérard Geneltie: Paratexte. Campus Verlag, Frankfurt am M., 1989,

19. .Ajinlom ezt a kényvemet annak a holgynek, akinek a nevér is hidba keresi az olvaso a regény
sorai kizott; amint a szent buddhista szerzetes mindennapi céltalansiaggal nem veszi ajkira Buddhé ne-
vét" Osz2f L. 5.

20. Gérard Genene: im. 191,

21. ,E néhiny kiildnos, talin zavaros feljegyzés utin, azt hiszem, a csendes olvasé mir tudja az
utat, amerre a voros postakocsi késG Gsszel djra Gtrakelt. Ez esztendGben, Bécsben illddgélvén eszem-
be jutott a régi lAtomds és vele az elmult éviized. Holott mdr riférne az utazéra és kocsijira némi meg-
engedett pihenés.” Oszf 1, 13,

22, ,Céltalan és reménytelen volt az Oszi utazis a vérds postakocsin.” Cszf 1. 8.

23. I van példiul ez a kdnyvem, amely évek Ota elfogyont a koényvesholtok polcairdl, most aztan
valami kiilonds szesz€ly folytdn ismét megkezdi utazasit az olvasok kézdu, holott mar olyan firadinak
latszott, mint a Colderoni-cég gazdija, aki tudvalevéleg a legiobbet utazott Magyarorszigon.” Jszi 1. 5.

24. ,litaz6 kényv. Benne van egy pillantds a régi Magyarorszigbol, amelyel manapsig némelyek
mir Szent Magyarorszignak is neveznek, mint az elbujdosott oroszok az & régi huzajukat.” Jsz 11, 5.

25. Nemcsak Alvinczi Edudrd halt meg azéta [...], hanem sokan meghaliak, akiknek neve, alakja
el6fordul ebben a regényben.” Osz{ 1. 5.

26. ,Mashelyen valami csodilatos joslatok buggyantak ki az ir6 tollibél, amely joslatok a kényv
megjelenése &ta (1910) sajnos szomorisiggal valora viltak.” Gsz1 11. 5-6.

27. Osz1 1. 6.

28. Gsz{ 11 6.

29. V6. Kelecsényi Laszlo: i.m. 1328,

30. (Nem is igazan) tivoli el6képe lehet ennek az eljirisnak a dolgozatunk elején emliten Szind-
bad-ciklusok részben .cserélgetd” dtkomponilisa.

31. ,190°-iki esztend6 kardcsony haviban, a szent Szfiz kézbelépésére Rezeda Kdzmér nevii budai
lakos végérvényesen elveszitette beteg szivét, amely miatt annyi kellemetlensége volt életében, hogy
mindennap azon csodalkozott, hogy még életben maradt.” Oszi 1. 25,

32. ,Ferenc Jozscf Budiara jon, régi haragosa, Alvinczi Edudrd felhasznilia ezt az alkalmat, hogy ki-
kémlelje a kiraly budai dolgait. A kirdly Pesten is férfinak szamitor.” Cszf IL 23,

33. Oszi 1. 185,

34, vo, Gszi11. 178,

35, Csak harom példat idéznék a sok kozill. A kdnnyebb dttekinthetSség véget a misodik kiadas
tolddsait [| kizdn idézem. Rezeda Kazmér miszter H-val kapcsolatban kijelenti: Ne lissam 6bbé a
rictemplomot, ha ez is nem olyan svindlerféle, mint az a titokzatos angol, akiért [Barthyéiny] Elemér
grof csaknem az egész vagyonit kifizette jotallasban.” Gszi 1. 115-116., illetve Gszf 11, 113,; A narrdtor
egy helyen a kovetkezd kérdéssel fordul az olvasbhoz: [Rohonczy] Gedeonra, nemde, tobben emlé-
keznek az idSs holgyek kozul?* Gszi 1. 102, illetve Sszi 11 100.; ,A belvarosi kaszinobal dr. D. [dr.
Dick] hazakiildsn a malt héten viselt harisnydjién, ment abban szerencséje volt.” Osz1 1. 183, illetve
Jsz111. 176.

306. Az alibbi idézetekben a [] kévztre / jellel elvilaszton részek bal oldalin az elss, jobb oldalin a
misodik kiadis megfelel részei raldlhatéak. Szilveszier wbbszdr elmondia szomszédjinak, Krén-
princnének, hogy & nem baritia az iinnepélyes lakomfnak, a Miakits-féle [Ké! baknil/Kerepesi Gti
kiskocsmaban) szeret enni.” vagy E csendes, sziirkés, felh6tlen délutin aligha lehetett etképzelni, hogy
éjfétkor itt a [Kacsa-utca/Arany Kakas ucca] régi haragosai ismét birokra kelnek, a szabok tovibb varr-
nak, a kétélvers hatal megy el6re és a hamispénzverd alattomosan fiijia a lingot kis tGzhelyén.” Osz{
1. 129,, illetve Gszf 11. 128,; vagy Régente Pest ebédutin mindig elaludt egy 6ricskira, nyugodi em-
berek voltak itt, csak az iizletitkbe igyekvd iparosok, ndszabok és flzdkészitdk jatszottak egy kéglipar-
tit 2 Koronaban, Péchy Andor még a [fészekben/Korona kdvéhiz belsd szobijiaban] bébiskalt.,.” (szi 1.
182,, illetve Jsz111. 178.
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37. Egyetlen néveserére utalnék. ,Z. [zabella helyeselte [Banffy/az éreg Tiszal politikjat a nemze-
tiségekkel, mig Szilveszter a széls6 baloldalra dlt.” Gszi 1. 65., illetve Jszi 11, 46.

38. Qszi 1. 58.

39. Jsz1 11, 37-38.

40. Gszi 1. 60.

41. Osz111. 39,

42. Amennyiben itt a sorivastdl valo idegenkedés az aradi vértanik kivégzése utan koccintod csaszi-
ri tisztikar cselekedetének emlékére wal.

43, E fejezetcimek kozti eltérés magyarizata gondolaimenetiink hatdrain nilra vezet, ugyanis ebben
az esetben a két regényviltozat létesitette szovegtérbe ideiglenesen epy harmadik is belép. Egy Ady-
vers, A vdr febér asszonya. Nem nchéz cldénteni, hogy az Os2f utazdsok. .. misodik viltozatinak para-
textusa viligosabban emlékezik Ady kélteményére, hisz az clsé hiinyos szerkezetének homilyossagit
az clhanyagolhaté redundancidval (budat) tarkitott idézés ellenstlyozza. E madositas pedig sokkal lat-
hatébbi teszi a madame napléjiban megszolald Rezeda Kizmér — envhén ironikus — Ady-parafri-
zisdt (, — Valami febérasszony [sicll farkal a Varban, an lestitk néhanyan a ken felsh.” Oszi 1. 28.)

44, Osz1 1, 26,

45, Osz11. 27,

46. Oszi1l. 25.



