Kronika

TOTH DEZSO:

Kruady Gyularol*

Kedves Elvtarsak! Kedves Barataim!

Sziletésének 100. évforduléjan Krudy Gyulara emlékezik az orszag; emlékezik
Obuda, a Margitsziget; kiallitast nyit és sirjanal ad tiszteletet a févaros. A centena-
riumnak alighanem mégis ez az itteni, a nyirségi megemlékezés all a k6zéppontjaban;
nemcsak mert domborm(iavatassal, a Kridy-darab bemutatasaval, az idelatogaté iro-
dalmarok tanacskozasaval ez igérkezik legkodzvetlenebbnek, legtartalmasabbnak, s
nem is csak a szép kiils6ségek okdn. Hanem, mert mindezt athatja Krady sziikebb
hazajanak, a szllotte irant érzett kegyeletnek bens6ségesebb atmoszféraja; mert ezt a
vidéket jarva nem lehet Kridyra nem emlékezni — éppen mert 0 mindig is nagyon
jol emlékezett és emlékeztetett a gyermekfejjel, didkszemmel megismert nyirségi taj-
ra, a Nyirség kulonos alakjaira.

Nagybatyja, nagyapja, amolyan csaladi legendak kozvetitésével itt érzékelte egy
életre szoléan a torténelmi mualtnak egy mindannyiunk szamara kozds, mégis sajato-
san tovabbélé valtozatat. Itt ismerte és értette meg a magyar vidéki kisvaros tarsa-
dalménak egy ugyancsak koz6s, de lokalisan is jellemz6 képletét. Krady persze itt
sem volt otthon, innen is elvagyodott, de kéborlasainak tajait, almainak vidékeit a
szil6fold emlékei majd mindig atsz6tték, szinezték.

Kérem, engedjék meg, hogy a Kulturdlis Minisztérium nevében tisztelettel és sze-
retettel kdszontsem az igy és ilyen értelemben kilonds jelent6séggel biré Szabolcs-
Szatmar megyei, nyiregyhazi Krady-megemlékezést.

Harom éve Pet6fire iranyult a megemlékezés ,mammut reflektora”; a malt esz-
tendében Ady 100. sziiletésnapja szolgalt alkalmul, hogy jobban megértsik és féleg,
hogy tobben megértsék mve jelent6ségét, s ma Szabolcs-Szatmar megkilonboztetett
részvételével arra készil az orszdg, a mar megalakult emlékbizottsadg, hogy jovére a
szazados Moaricz-évforduld lehet6ségét ugyanilyen szellemben aknazhassa Ki.

Na és Krady? — kérdezhetné valaki: Csak nem akarunk forradalmart fabrikalni
bel6le; vagy talan mar egy dzsentri dekadencia dlmatag vilagat is halad6 hagyomany-
nak tekintjik?

Pontosan igy persze aligha tennének fel kérdést, illetve ha eltilzom is ezt a lehe-
téséget, csak azért teszem, hogy teljes vilagossaggal Kkitlinjék: a hagyomanydrzés,
adott esetben az irodalmi hagyomany &6rzése minden értékre kiterjed. S6t: az irodal-
mi hagyomany egészére kiterjed. (Ahhoz, hogy megértsem, ki volt Mdricz, ki volt
Krady, bizonyos értelemben arra is sziikség van, hogy tudjam, ki volt Herczegh
Ferenc.).

Egerbdl jovok, egy tanacskozasrél, amely a munkasosztalynak a nemzeti tarsada-
lomban betoltétt helyérdl, szerepérél cserél eszmét. Ott merilt fel: a munkasosztaly
torténelmileg fiatal, ezért szinre lépésétdl kezdve &nnon osztalyérdekei alapjan bir-
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lokba kelleti vennie az adott nemzeti tarsadalom egész hagyomanyvilagat, hogy a
jelen tarsadalmaban, osztalyharca soran el tudjon igazodni, hogy jobban megismerje
azt a jelent, ami a malt folyamanya is. Ez a birtokbavétel — azaz a hagyomany
marxista megértése — folyamat volt, s ma is az, mint ahogyan az igazsdg megisme-
rése, kozelitése is mindig folyamat, nem pedig metafizikus igazsagokra val6 hirtelen
raébredés. Mégpedig olyan folyamat, amelynek sorrendjét, hangsilyat, menetének
egész artikuldlasat a munkdasosztaly harcédnak helyzete, a szocializmus épitésének
konkrét igényei szabjadk meg, de amely a munkasmozgalom erejének novekedtével, a
szocializmus épitésének eredményeivel ardnyosan egyre teljesebben és egyre differen-
cialtabban veszi birtokba a hagyoméanyt.

Az ,egyre teljesebben” azt jelenti, hogy a forradalmi-szabadsagharcos hagyoma-
nyok, irodalmi értelemben a Pet6fi-, Ady-, Jozsef Attila-6rokség feltarasanak sor-
rendi elsébbsége és e vonulat véltozatlan kitlintetettsége nem kizéarja, hanem éppen-
séggel feltételezi, hogy ez a birtokbavétel minden értékre kiterjedjen. Hogy ez Kru-
dyra is all, aligha kell bizonygatni. S&t: életm(ivének 0j értelm( folytonossaga nem
kotheté évfordulds alkalomhoz: a kényvkiadéas, az olvasok mar rég felfedezték Kru-
dyt, s ennek a sodraban felfedezte a film, a televizio és matél fogva a szinhaz is.

De nehezebb, mert bonyolultabb kérdés Krady esetében a differencialds. E téren
sem elkezdeni kell a munkat, hiszen a szakirodalom, az oktatas, az irodalomnépsze-
rsités mar sokat oszlatott a hamis legendakbdl, s mar rég tal van azon, hogy Krady
»almodozd kod-lovag” vagy ,varazslo”, hogy ,zsenialis ciganyprimas”, vagy éppen-
séggel a ,,biedermeier zsibarusa”.

Igen, de aligha van —e nincs — klasszikusunk, akinek olvasottsdga ilyen nagy
volna, s akinek marxista megitélése, értelmezése ugyanakkor ilyen kevéssé lenne is-
mert: olvasottsag és tényleges ismeret diszkrepancidja véleményem szerint minden
klasszikusunké kozt Krady esetében a legnagyobb.

Masrészt: minden eredmény mellett is, valljuk be — legalabbis a szakirodalom
valamelyes ismerete alapjan az a véleményem —, hogy Krady miivének marxista
birtokbavétele — mert kemény di6 — elmarad mas klasszikusunk megitélésének biz-
tonsagatdl, hitelességétdl, kimunkaltsagatol. Ezért van az atlagosnal nagyobb jelent6-
sége annak, hogy a megemlékezés kozéppontjaban szakmai tanacskozas all.

Eppen ezért: a marxista értelmezés biztonsaga ebben az esetben kézvetleniil koz-
mvelédési lgy. Mert valdészinlileg igaz az az értelmezési tendencia, hogy Krudy a
monarchia 6sszeomlasanak, a vilaghaboraval bekdvetkez6 foldrengésnek XX. szazadi
értelemben vett megsejt6je is, akinek alapmagatartasa nem a nosztalgia, hanem — ha
ezzel egyiltt — a temetés; s akinek abrand- és alomvilaga nemcsak dekadencia, de
figyelmeztet6 szeizmografképlet. is.

Csakhogy ezeket a kérdéseket, s & ra adott valaszokat pontositani kell, mert ala-
pos a gyanu, hogy népszerlisége nagyrészt nem igazi értékein alapszik, hanem min-
denekel6tt ezeknek az értékeknek a burka, formaja az, ami oly kelend6vé teszi mi-
veit.

Azt kivanom, hogy az évforduld ne csak egy személyre iranyitsa a figyelmet, ha-
nem ez a reflektor vilagitsa meg a kornyezetet is, a kort, a kortarsakat, a magyar nép
torténelmét és sorsat is.

Es ne felejtsiik el: akire ma emlékeziink, az annak idején az irodalmi élet pere-
mére sodrddott, maganyosan halt meg, temetésén a hivatalos Magyarorszag nem Kki-
vant jelen lenni.

Legylnk tudataban annak, hogy amikor emlékének adunk tiszteletet, ez csak
Ugy lehet eredményes, ha mlvének tovabb él6 jelenét tereljik egyenes Utra. Kradyra
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(és mai tarsadalmi, kulturalis kdérilményeink kozt) kildndsen is igaz, hogy a meg-
emlékezés nem rutin, nem ,vak megszokas”, nem az Unnepeltet koszorukkal temet6
ceremonia. Hanem a munkdasosztaly a szocializmus érdekei szerint — azaz marxista
moédon — értelmezett hagyomany6rzés, életrekeltés és ennek révén a szocialista tar-
sadalmat szolgal6 cselekv6 halhatatlansag biztositasa.

Krady helyesen értelmezett miive nélkilézhetetlen néplink sorsdnak megérté-

séhez.
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