A harmadik géniusz

Hamvas Bélanak az a terjedelmes és emlékezetes esszéje, amelynek ihleté-
sében jelen dolgozatom irédott, Az 6t géniusz cimet viseli, de az az ,északi
géniusz” (s azon belill els6sorban a torténelmi Magyarorszag északi részének,
az On. Felfoldnek a szellemisége), amellyel itt Az 6t géniusz dsszefliggésrend-
jében féleg foglalkozni kivanok, a hamvasi 6t szellemiség sorrendjének a
harmadik helyén szerepel, s igy az irdsom fo6lé is ez a cim kivankozik: A har-
madik géniusz

Kezdjik a targyunk kozelitését Hamvas esszéjének rovid, reflektiv ismer-
tetésével.

Hamvas a ,géniusz” fogalmat élesen clhatédrolja a kultara, a civilizacio, az
allam és a tarsadalom fogaimatdl. A ,géniusz” a szerzS altaldnos szellemi ird-
nyultsiganak. miveltségének, az archaikus népek szent konyveiben foglalt
tanitasnak megfelel6en az ég-ember-fold” 6sszefiggésrendjében ion létre és
a metafizikai 6rokségiinkhoz, a szent konyvekhez vald visszatérést célozza.

A visszatérés kezdeményezGje és példaja a ,brahman kaszt” Hamvas igy
nevezi a szellem emberét (a ,brahman” egyébként, amint azt tudjuk, a hinduk
tanitoja, papja, orvosa volt egy személyben), aki egyedul képes a lét maga-
sabb es alacsonyabb szférai, az .ég és fold” kozott a kapcsolatot fenntartani,
aki egyediil tud a létezés eredeti rendjérdl, egységéril. Az ot géniuszban pe-
dig azt vizsgilja a szerz, hogy milyenek a lehet8ségei e kaszt létrejottének
Magyarorszagon.

Nyolc, Curépira is kiterjeds géniuszt killonboztet meg: Dél, Nyugat, Eszak,
Kelet, Bizanc, a Sarkvidék, Afrika és az Atlanti partok vidéke géniuszit. A
nvoic kézul 6tnek a nyomait fedezi fol Magyarorszagon. (Itt zardjelben meg
keli jegyezniink, hogy Hamvas a régi Magyarorszig teruletében gondolkodik,
s a célja ugyan a magyarsag szellemiségének a vizsgalata, de ez egyaltaldn
nem jelenti, hogy a torténelmi Magyarorszig teriletén élt mis népeket nem
veszi figyelembe. A géniusz-rendszer alapsajitossiga, hogy nem a nemzeti
hatarokhoz igazodik.) A ,déli géniusz” (azaz a gordog Athén és a latin Roma)
hatasat a Dunantih délnyugati részében, a ,nyugati géniuszét” (a nyugati ipa-
ri civilizicitér) a Pozsony és Szentgothard kézotti nyugati sivban, az ,északi-
€t” a Pozsony-Satoraljatjhely kozoti északi hegyvonulat alatt észleli a szerzé.
Az Alfold a Csallokoznél kezdédik, s keleten Szatmir, délen Szabadka pontja
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hatédrolja be. Itt az azsiai és orosz, azaz nomad kelet hatisat kell latnunk, s vé-
gul a foldrajzilag is zart, korilhatarolt Erdélyben Bizincét.

Nincs itt helyiink és id6nk arra, hogy valamennyi géniusz jellemz&ivel
részletesen foglalkozzunk, de annyit el kell mondanunk, hogy mig a déli,
nyugati és erdélyi géniuszokban lit Hamvas bizonyos pozitivumokat, addig
az északirol és az alfoldirdl egyetlen elismerd szava sincs. S bir Hamvastol
természetesen minden néven nevezendd régié-6ntudat tavol all, itt kell meg-
jegyezniunk, hogy 6 maga is az északi géniusz sziilotte (Eperjesen sziiletett,
1897-ben).

Az északi géniusz terilete egyébként Szilézidn, Csehorszagon, Lengyelor-
szagon és a balti dllamokon 4t Finnorszagig és a skandiniv allamokig ér” -
mondja Hamvas. Ennek a teriiletnek és szellemiségének s az utébbi idében
kirajzold6d6 és konkretizalédd Kozép-Eurdpa-fogalmunknak és szellemi-
ségének a meglepd egyezéseit majd a késGbbieknek szindékozom taglalni, de
miar itt is fel kell figyelniink r4, hogy ha a fenti sorbol a skandindv és balti
allamokat elhagyjuk, akkor tulajdonképpen azt a négy kozép-eurdpai allamot
kapjuk meg, amelyet néhiny év 6ta ,visegridi négyeknek” nevezink. Pedig
Hamvas 1940-ben vizolta fel az 6t géniusz” szellemi térképét, amikor is a
,V-4"-r8l természetesen még ilmodni sem almodott senki. S hogyha ez ala a
térkép ald mintegy gyidmszovegként oda irjuk Hamvasnak azt a mondatat,
amely szerint az északi géniusz ,a nyugat kulturalis provincidja”, akkor elall a
lélegzetink. Hogy mennyivel egyszer(ibb és ugyanakkor pontosabb megha-
tarozdsa ez Kozép-Eurdpanak azoknil, amelyeket valaha is olvastunk vagy
hallottunk réla. Hamvas mivébdl értjuk meg igazan, hogy miért nem Kozép-
Eur6pa Romainia vagy a volt Jugoszlavia: egyszerien azért, mert ott mar a
déli, illetve a bizdnci géniusz kezd&dik.

De mielétt tovabb dmuldoznink az elképesztd analogiikon, folytassuk a
Hamvas-mi auekintését, hogy aztin tovibb léphessiink eszmefuttatdsunkban.

Eszakot — Hamvas szerint — ,az jellemzi, hogy kézépponttalan”. Dél ko-
zéppontja Athén és Roma, Nyugaté Pirizs, Bizincé Bizinc, késébb Sztambul,
de Eszaknak nincs centruma. Nem fordul semmilyen irdnyba. llletve magiba
néz, befelé és kifelé, a természetbe. Onéllo miveltsége és civilizicidja nincs,
csak civilizacio-éhsége van, viszont szamara a természet minden civilizacional
erGsebb élményt jelent. Az északi ember ,az embernél valamivel kevesebb,
ugyanakkor tobb, mintha erdei illat lenne és angyal”. Nem tudja osszekap-
csolni az életet és a szellemet. A magyar Eszak legjellegzetesebb kolidje — leg-
alabbis Hamvas tgy litja — Tompa Mihaly. Jellemz& ra a természet-melankodlia
és az anamnetikus képzelet, de nincs benne metafizikai mélység. Eszak —
Ures, beépitetlen provincia, hagyominy nélkiil; torténetileg nem aktiv, ezért
sohasem hodit6, hanem mindig meghéditott.

S igy rakhatnink még tovabb is [lamvas sotét szineit Eszak palettajira, de
hogy sirva ne fakadjunk — az alakul6é kép majd mindegyik vonasiban sajit
egykori és részben mai arcvonasainkat sejtve —, azt hiszem itt befejezhetjuk
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Az Ot géniusz ismertetését. S hajoljunk inkdbb kozelebb a mthoéz mi érvé-
nves bel6le a racié szdmara is és ma is, s esetleg mi nem.

Az egyes kultirkorok betdjoldsiban és jellemzésében nyugodtan egyet-
érthetink Hamvassal. S leszogezhetjik azt is, hogy a mai genius locikat is job-
ban megérthetjitk Hamvas géniusz-elmélete alapjin, mintha a koribbi
gvakorlatok szerint a néprajzi-nemzeti sajatossigokban, tajnyelvi agy tajféld-
rajzi érdekességekben keresnénk a jellegzetességeiket.

irokként, irodalmarokként viszont nem fogadhatjuk el a szerzd géniusz-el-
méletébdl azt a tételt, amely szerint a géniusz célja a brahman-kaszt kihorda-
sa, létrehozatala. Pontosabban ennek az irodaimunkra vonatkoztatasat nem
fogadhatjuk el. Az irodalom nem teleologikus képz8dmény, hanem 6nmagit
kifejezd nyelvi- és tudatorganizicio.

S nem fogadhatjuk el teljesen a harmadik vagy északi géniusz min&sitését
sem. Mi ugyanis Ggy érezzik, hogy amit Hamvas errdl a géniuszrél elmond,
az csak a 18. illetve 19. szazad ,északi” irodalmait jellemzi. S a mi igazunkat bi-
zonyitjadk Hamvas példai is. Az & szdmadra az ,igazi nagy északi kéltSk” Burns,
Jacobsen és Hamsun. (Az elsé 18. szdzadi, a masik kettd 19. szizadi) A magyar
.&szakkal” kapcsolatban Pet&fit(t), Tompat és Mikszithot emlegeti. (Mikszithot

,babonds ateizmusa” miatt — elitélden, PetSfit pedig ,naiv termé-
szetimadata” miatt alfoldi sziletése elienére is az északiak kozé sorolva!). Igaz,
mas osszefliggésekben emlit két 20. szazadi szerzdt is: Krady Gyulat és Gulyas
Pilt. (Az el6bbit mint pozitiv példit ,a mély jellemrajzra, a magasabb szel-
lemi értékek realizildsira és a formaikra”, az utobbit a Kelet és Nyugat &ssze-
kapcsolojaként. Kridyrél a késSbbiek sorin majd még mi is szolunk)
Altaldnossigban viszont elmondhatjuk, hogy Hamvas nem vesz tudomaist a
kozép-eurbpai irodalmak 20. szazadi szerzGirdl és ezeknek az irodalmaknak a
valtozasairdl, nem latja, hogy nagyjaban azon a tertleten, ahol & a 18. és 19.
szazadban csak ires, beépitetlen és hagyominytalan tartominyt észlel, illetve
rummal egy Gj, sajatos géniusz van sziletSben.

Nem litja Wittgenstein Bécsél. nem latja a szecessziot, a pragai strukturalis-
ta iskolat. a bécsi kort. nem latja a lengyel katasztrofizmust, tragigroteszket
és abszurdot. Igaz, & Bécsett Nvugat géniuszihoz sorolta, de latnia kellett vol-
na, hogy Bécs ekkor Koézép-Europinak, vagy ha gy tetszik az Eszaki Géni-
usznak nemcsak adminisztrativ, hanem szellemi f&virosa is, s a felsorolt
szellemi aramlatok elinditéi és miveli nemcsak a bécsiek voltak, hanem az
Eszaki Géniusz szinte egész teriletérdl odairamlott miivészek és tudosok is.
(Csak egvetlen példa: a filozofusok emlitett bécsi korének tagja a cseh Phi-
liph Frank, a finn Erich Kaila és a dan Jorgensen is.)

S a cseh Ha3ekkel és Capekkel kezdve, s a lengyel Gombrowiczcsal és
Witkiewiczcsel folytatva hosszan lehetne sorolni az iréit is Eszak Géniusza-
nak. akik ebben az idSben ,a miivel6dés és polgarosultsig eszkozeit” mar
nem ,csak atveszik és haszniljak”, de teremtik is. S amit megteremtettek, az
csak itt jdhetett létre, Eszakon, a kulturilis provincia teriletén, ahol a lélek
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korabban elsGsorban a természet felé volt nyitott, hogy aztin az elsd adandé
alkalommal egyszerre nyiljon ki Eur6pa minden géniuszanak irinyiban. Mert
az Eszaki Géniusz provinciajanak ires teriiletére riépuld kézép-europai géni-
usz (nevezzilkk most mar igy az egyenletiink eddigi x-ét!) nem mais, mint az
eurdpai géniuszok Osszességének szuverén ismerete és szintézise.

Dolgozatom tovibbi részében ennck a koézép-eurdpai géniusznak a né-
hany karakterisztikumit probalom megfogalmazni, egy pillanatra sem té-
vesztve szem el8l e géniusz azon kapcsoldédisait, hagyomianyait, amelyek a
hamvasi északi géniusz irdinyaba mutatnak. v

Kezdjiuk, vagy inkdbb folytassuk azzal a szintézisigénnyel, amelyben fen-
tebb a kozép-eurdpai géniusz alapismérvét véltik felfedezni.

Mar Hamvas is nagy erénynek és eldnynek tartja, hogy a magyarsag teru-
letén Eurépa nyolc ,genidlis alkotoerejébdl” ot fellelhetd, s direkt médon is
leirja, hogy ,Magyarnak lenni annyit jelent, mint az ot géniusz vildgidban
egyensilyt teremteni”. Csak & ennek az egységnek, ahogy arrol fentebb mar
sz6ltunk, sem a miliban, sem a jelenben nem latja megvaldsulasat. Persze
miveltsége, félelmetes olvasottsiga mellett fel sem tételezhetjik, hogy a 20.
szazadi viltozasokat Ggy nem latja, hogy elkerulték volna a figyelmét, sokkal
inkdbb arrol lehet sz6, hogy 6 a kozép-eurdpai szintéziskisérleteket egysze-
rlen nem talalta szintéziseknek. S azért nem tesz réluk emlitést sem. Gomb-
rowiczék és HaSekék szintézise ugyanis afféle negativ szintézis. Ezek a
szerzOk az Eurdpa-tudatukat arra hasznaltak fol, hogy részben vagy egészben
— s mindegyik a maga moédjain — megtagadjik Eurépit. Kézép-Eurépaban
nem drimak és regények, hanem antidrimak és antiregények, groteszk tragé-
didk és abszurdjatékok szilettek és sziiletnek, ebben az Gj eurépai géniusz-
ban Ggy van benne Europa, mint az itatéspapirban a felitatott iras: forditva.
Az irodalmi Koézép-Europa a szizad els6 felében, de kulondsen a harmincas
években Eurdpa tudathasadisa. De hogy az egész kétfelé hasadjon, ahhoz elébb
egésznek kell lennie. Az eurbpai géniuszok sehol sem annyira szimultan-je-
lenlevak, mint éppen Kozép-Eurbpinak ezekben az anti-opuszaiban. Es kér-
dés, hogy Iehetséges-e egyiltalin miasként az egyurttlétik, hogy
megvalosithaté-e Hamvas elképzelése és programja: igazodhat-e egy hagyo-
minyok és Europa-igenld mi egyszerre Dél derls életeszményéhez, a Nyugat
kultiviltsigihoz és szociilis egyensilydhoz Eszak természetkozelségéhez és
érzékenységéhez, Kelet szabadsigvigyidhoz és Erdély szovevényes gazdagsa-
gihoz, bizinci rafiniltsigihoz?

Tény, hogy Gombrowicz Operettkdjiban inkibb egyutt van a teljes Euro-
pa, mint mondjuk Thomas Mann regényeiben. K6zép-Eurépa géniusza a tel-
jes Europa emlékezete, s ilyen értelemben talin inkibb lenne kéthetd
Spenglerhez, mint Hamvashoz Spengler a Nyugat alkonyardl ir, amely alatt
természetesen Eurdpa alkonyit érti. A kozép-eurdpai géniusz Eurdpa éjszaka-
ja. Amnézidja és lidérces emlékezete.

S ez az Lurdpa-amnézia és -emlékezet folytatédik — valamelyest oldot-
tabb formaban — a masodik vilighidbora utdni, de kulondsen a hetvenes és
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nyolcvanas évekbeli kozép-eurdpai géniusz legjobb mdveiben: a lengyel
Zbigniew Herbertében és Tadeusz Rozewiczben, a litvin-lengyel Milosz Czes-
lawéban, a cseh Bohumil Hrabaléban, a cseh-morva Milan Kunderiéban s a
magyar Mészoly Mikloséban és Esterhizy Péterében. Mikor Danilo Ki§ — aki
természetesen szintén beletartozik e sorba — a kozép-eurdpai kdzos nevezét
keresi, szintén Ggy litja, hogy ez a k&ézds nevezd nem mis, mi -t ,a kultGra
immanens jelenléte, allGziok, reminiszcencidk és a teljes europar 6rokségbdl
vett idézetek képében a m( tudatossiga, ami nem ront a spontaneitison,
egyensGlyozis az ironikus patosz és a lirai tivolsigtartas kozott”,

De itt, Danilo Ki3nél meg kell dllnunk egy pillanatra a fejtegetésinkben. E
szerb-magyar ir6val mintha talsigosan délre futottunk volna a Hamvas iltal
kimért Eszaki Géniusz teriiletétdl. Persze elindultunk mar a déli irinyban Es-
terhiazyval és Mészollyel is, de azért Szabadka (Danilo Ki3 sziiletési helye)
mégiscsak nagyon mélyen az Eszaki Géniusz régi6ja alatt van.

Az ellentmondast esetleg felold6é kulcssz6 viszont itt azt hiszem, éppen
Szabadka.

Emlékezziink: Hamvas a Keleti Géniusz (az Alféld) legdélibb pontjat ép-
pen Szabadkiaban hatirozta meg De az eljirisiban valami bizonytalansig
érezhetd, mikor ehhez a térhez megfelel irodalmat vagy egyéb mivészete-
ket keres. Minden géniusz esetében megnevezi az altala ott reprezentinsnak
tartott irokat, koltSket (még az északi térben is litja legalibb Mikszithot és
Tompit, ha nincs is j6 véleménnyel réluk), az Alfoldrdl szélva viszont egyet-
len ir6 vagy miivész nevét le nem irja. (Moricz Erdélyét és Roézsa Sindorit
megemliti ugyan, de irdsinak mas fejezetében, nem az Alfold vonatkozisi-
ban, és természetesen elitélGen, mint a kulséség, az arénaszer(iség, a latva-
nyossag példiit) Mintha a Kelet Géniuszinak terilete iiresen, irodalom és
mvészetek nélkil asitozna, mintha Kelet szellemisége nilunk csak viselke-
désben, életmodban, lakdskultaraban, vagy ahogy Hamvas mondja: az objek-
tiv pszichében tdrgyiasult volna. S$ ismerjuk be: Dugonics 18 szizadi,
Tomorkény 19. szdzadi, s a népi irék 20. szazadi Alfoldjét tekintve Hamvas Al-
fold-képe érvényes is.

Ha viszont ez a szellemi régié ennyire ,ures”, akkor nem logikus-e, hogy
az 4j, most sziiletd, illetve K&zép-Europa formajaban Gjjaszuletd Eszaki Géni-
usz igyekszik betorni ebbe a kitoltetlen térbe? Kilonosen akkor, ha a két
géniusz alapadottsigaiban kdzos vondsok is vannak (példiul a csodihoz valo
viszony, az dlmodozés tulajdonsidga, s a tdjnak valami fatyolos, dlmos kisugir-
zasa). Bizony, ki kell mondanunk, amit Hamvas még nem mondhatott ki,
mert esetleg nem latott: a 20. szizadban a lengyel és cseh Eszak kozép-eurd-
pai géniusz formajiban szinte annektilta a magyar Keletet (s Danilo Ki3 ra a
példa: nemcsak a magyart), hogy az napjainkra aztin szinte kozép-eurdpa-
ibb legyen az annektilé Eszaknil (s6t annektilodott ilyenforméin az a ma-
gyar Dél, azaz Dél-Dunintdl] is, amelyr6l Hamvas azt irja, hogy az id6k sordn
Jetoredezett” rola a Déli Géniusz kultrdja. A szekszirdi Mészoly Miklos élet-
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mive Ggy ,dunintali”, hogy a kozép-eurdpai géniusznak egyik legpregnin-
sabb megtestesilése.)

S ezek utin — e Hamvas-ihlette gondolatsorunknak mintegy csodajaként
— mar csak egy kérdés megvilaszolasa van hitra: hogyan viselkedett e fo-
lyamatok kozepette a Magyar Eszaki Géniusz, vagyis az az egykori magyar
Felfold, amelynek teriletén, illetve teriletének egyik jelentds polisziban
(értsd: Pozsonyban) mindez most elhangzik? ir6i, koltsi kozul miért csak Mik-
szathroél és Tompirol volt sz6 az eddigiek sordn, hol maradt a zélyomi Balassi
Bilint vagy az alsosztregovai Madach Imre, hogy csak a legnagyobbakat em-
litsem? S Tompa Mihily és Danilo Ki$§ kozott, azaz abban az id&szakban, ami-
kor az Eszaki Géniusz koézép-eurdpai géniusszd alakulva az alfoldi  és
dél-dunintdli géniuszt is bekebelezte, a magyar Felfold teriletén nem sziile-
tett vajon emlitésre mélté irodalom? Kassidk Lajos talin nem volt érsekajvari?
Es Marai Sindor nem volt testestiil-lelkestul kassai?

Olyan kérdések ezek, amelyekre az itteni pozsonyi kozonség joggal var
valaszt, s én nem is akarok a valaszadis eldl kitérni, csak sajnos, a vélaszom
nem egészen az lesz, amit esetleg virnak télem. En ugyanis egyéltalin nem
csodalkozom azon, hogy Hamvas a fentebb felsorolt felfoldi sziletést irokat
nem emlegeti. Ugyanis még Arany Janost is csaknem megréja amiért az csak
,alfoldi, nyugati és erdélyi”, s nincs miveiben jelen az Eszaki és Déli Géniusz
is. Mi ugyan fentebb felvetettik a kérdést, hogy lehet-e vajon egy hagyomi-
nyos vagy pontosabban nem  koézép-eurdpai” miiben (s itt a kozép-eurdpai”
kifejezést a ,géniusz”, a szellemi aramlat, s6t irodalmi irdnyzat értelmében
hasznalom) egyszerre mUkodtetni mind az 6t eurdpai géniuszt, de ez termeé-
szetesen nem jelenti, hogy ne litnink: minél tobb géniuszhoz kapcsolodik
egy mi, annil telitettebb, annal egyetemesebb az érvénye. Nos, ha mondjuk
Balassi életmiivét ilyen szempontbdl vizsgiljuk, lehetetlen nem latnuk, hogy a
szerz$ gorog-latin, olasz (Petrarca) és Gjlatin-humanista olvasottsiganak—m-
veltségének megfelelSen, a versei tilsigosan dertisek és vitalisak, azaz déliek,
és csak déliek (mégha kesereg vagy atkozodik is, a szerelemért, azaz az életért
teszi), hogy északi borongist és meghatirozé természetkozelséget, ha Ggy tet-
szik genius locit, ezekben a versekben hiidba keresnénk, s hidba keresnénk
példiul a Nyugati Géniusz bolcseleti mélységét, metafizikajat is; hasonlitsuk
csak a Balassi-verseket 6ssze a nyugati kortars Pierre Ronsard verseivel! Ma-
dachrol viszont épp ellenkezdleg, azt kell mondanunk — s én fajo szivvel
mondom ezt, mert nekem Madach egyébként szivigyem —, hogy tilsigosan
is nyugati, és csak nyugati tajoltsag, fausti kultaraja. S egyoldaltan nyugati-
avantgard iranyzatossiga miatt hasonléan kell vélekednink — micsoda para-
dox pirhuzam! — Kassak Lajos ,északisagarol” is.

Markansan szimultin északi, nyugati és déli viszont Marai Sindor életm-
ve, s mint ilyen, visszautal a nagy archetipusra, Kridy Gyula jelent malua al-
modo epikajara. Igaz, hogy ez utébbi ,Bolzanéja” erésen Nyiregyhdzat
formazza, hogy a ,nyiri pajkosokban” tobb a keletiesen dithodt szabad-
sagvagy, mint a déli derl, de azért 8k ketten, Kridy és Marai azok, akik agy
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~€szakiak”, hogy mas eurbpai géniuszokkal is teremt8-alkoté kapcsolatban all-
nak s &k ketten jelentik az dtmenetet, a kapcsot a tisztin északi géniusz és a
kozép-europai szintézis kozott. Kovetkezésképp a mai egyetemes tijoltsiga
olvasd szamira az & északi ,genius locijuk” a legfelfoghatobb a létezok kozil

Az ilyenfajta allitdsaim persze — bizonyitas, érvelés, dokumentilas hijan -
inkabb csak jelzései valaminek, mint ahogy az egész dolgozatom s csak jelez-
ni akart bizonyos lehetdségeket Hamvas Béla géniusz-elméletének a mai fel-
hasznalasat illeten. Jelezni akarta, hogy Az &t géniusz cim(i esszé nem
gOcsortds torzsl, keserd levelli orids fa, amely tindokld szépséggel magaso-
dik a t3j folé — és nem j6 semmire” (DUl Antal irja ezt a m{ 1988-as kiadasa-
nak utészaviban), hanem nagyon is mai tanulsigokat kinidlé6 md; hogy én
ennek a mnek az Osszefuggésrendjében taliltam meg a médjit az altalunk
sokszor csak a provincializmus szinoniméajaként értelmezett regionalizmus al-
talanosabb értékké, s6t irodalmi minGséggé emelésének, s hogy Az 6t géniusz
ihletésében taliltam vissza a mas irasaimban még régebben leirt kozép-eurd-
pai szellemiség (irdnyzat, dramlat, iskola, kinek hogy tetszik) gyokereihez is.
Mindennek a bizonyitdsa persze Gjabb tanulmanyokat igényelne.



