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A HANG NEMELY TULAJDONSAGANAK TORTENETI
VALTOZASAROL
Vértes 0. Andras
Az MTA Nyelvtudomanyi Intézete

Laziczius hangtulajdonsédgon az id6tartamot, a hanger6t és a hangmagassagot érti
(1944, 146 kk.). Folvetddik azonban a kérdés, hogy a beszédhang mindségét miért ne
lehetne a ,tulajdonsdgok” kdzé sorolni, hiszen ennél jellemz6bb vonéasat a hangnak ta-
lan keresve sem talalhatnank. Persze ezt Laziczius isj6l tudhatta, s nyilvan tudta azt is,
hogy a miisz6 megegyezés dolga.

Az emlitetteken kivil van a hangnak olyan tulajdonsaga is, amelyet Laziczius nem
emb't. O ugyanis nem térekedett teljességre; alighanem ezt jelzi a témankat targyalo fe-
jezetében a hatarozott nével6 elhagyasa (,,Hangtulajdonsagok™). llyen a hang éles vagy
tompa volta, préselt jellege sth. Ez utdbbiak nem a ’potestas litterae’-t, nem a ’Laut’ot,
hanem a vox'ot, a 'Stimme’-t érintik (a magyarban nem tehetlink ilyen kilénbséget:
ezt is, azt is hanggal kell forditanunk).

A hang Laziczius emlitette tulajdonséagai k6zil mindegyiknek van nyelvi vagy be-
szédbeli szerepe (vo. i.m. 158 kk., 175 kk., 180 kk.), 6 azonban a hanger&vel kapcsola-
tosan csak a nyomatékot vizsgalta, a hangmagassagroél sz616 lapokon pedig csak a hang-
lejtést (valamint a dob- és flttynyelvet).

Kétségtelen, hogy a hanger6nek - hangsulytol fliggetlenil is - van kifejezésben
funkcidja. A hanger6 mint szupraszegmentalis tényez8 igen sokszor emfatikus szerepi.
Minden nyelvre kiterjedd banalis szabalyszer(iség: az indulatossagnak, a diih6sségneka
fokozddasaval a hanger6 is fokozodni szokott. (A kivételeket nem emlitjiik.) Nyelven-
ként, nyelvjarasonként, tarsadalmi rétegenként azonban véaltozhat a beszéd atlagos hang-
ereje, a nyugodt s az indulatos beszédé is.

A nyelvek és tarsadalmi rétegek szerinti kiilonbségekrél mar Jespersen is szolt
(1932, 229—30); idézi Taine-t: ,,Les Anglais parlent extrémement bas. Une société
italienne, dans laquelle je me suis fourvoyé par hasard, m’a positivement assourdi; je
m’étais habitué & ce tdn modéré des voix anglaises.” W. Miinchét is emliti, aki utal a tar-
sadalmi réteg és a hanger6 kozti 6sszefiiggésre (i.m. 230).

A hangfekvésnek és a 'Stimme’ értelm(i hang kilénféle szinezeteinek is van kifeje-
z0 funkcidja.

A kovetkez6kben néhany hangtulajdonsag torténeti valtozasaval foglalkozunk; f6-
leg olyan véltozasokkal, amelyeknek vélhet6 1élektani és tarsadalmi okara, foltételére is
rd tudunk mutatni.

1 Mar Krudy is megallapitotta, hogy volt olyan hangszinezet, amelyik a XIX
zad o6ta kiveszett (vagy legaldbbis kivesz&ben van). ,,lgen —irja —a tizenkilencedik sza-
zadban lehetett hallani ezeket a csodalatos hangokat, amelyekben a téli, fagyos kaposz-
ta recsegését éppen ugy meg lehetett hallani, mint az 6szi mez6kon roka utan nyargala-
sz vadaszoknak ebeikhez intézett parancsszavait. Kiilén stadium volt ez a hang, amely
mindig valamely bens6 forradalmat, izzé indulatot fejezett ki, anélkiil, hogy végeredmé-
nyében mast mondott volna, mint feketekavét vagy egy pohar sort rendelt a pincérnél.
Ha ugy gondoltuk: 6klelt ez a hang, mint a bika szarva; kiméletlen, erészakos, hdbortos
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volt, mintha minden méas beszédet vissza akarna fojtani, amikor & megszélalt.... Ha Ggy
gondoltuk: megmosolyogtatott ez a hang, mint a komikus emberek hangja, akik mind-
jart valamely hallatlan tréfat mondanak el...”

Ez a hang egyébként egy szolgalaton kivili huszarkapitanyé volt, aki ,,mindig ugy
beszélt, mintha valakit meg akarna éIni”. (Krudy Gyula: Régi pesti historiak. 1967, 361.
Ez az irasa 1925-ben jelent meg. Cime: Zubovics Fedor, aki Pesten is oroszlanokra vada-
szott.)

2. A dzsentrinek s a dzsentrisked6knek sajatosan rekedtes hangszinezete nem
ment ritkasag szamba, magam is ismertem. Ennek a rétegnyelvi hangszinezetnek meg-
voltat saz utobbi évtizedekben valé elmllasat tandsitja Balazs Janos, Bolla Kalman,
Szab0 Dénes, Sz6ke Istvan és Wacha Imre szdbeli kdzlése (1978. februar-marciusban).
A gégész és hangmivel6 Polyanszky Tibor szerint sem szokasos korunkban az egykor
divé rekedtes, recsegd hangzasl dzsentris beszéd (1978).

Rajeczky Benjamin a régebben divott dzsentris hangot préseknek és rekedtesnek
talalja (szobeli kdzlése 1978. marcius 22-én).

Mi a viszonya e hangszinezetnek a Kridy emlitette recsegd hangéhoz? Nem tud-
juk, hiszen csak pontatlanul tajékoztaté metafordkra vagyunk utalva.

Fahrmann nyilvan német nyelviekre vonatkoztatja azt a megallapitasat, hogy van
recseg6 (,,schnarrend, rasselnd”) hangszinezet (1967, 187), amely nemegyszer a ,,Stan-
desmundart” eleme.

Valoszinlnek kell tartanunk, hogy az 1945 uténi tarsadalmi és politikai valtozas,
pontosabban a dzsentrinek az eltiinése volt az oka az emlitett hangszin pusztulasanak.
Pusztulasanak, de nem elpusztulasanak. Mert egy-egy esetben talalkozunk vele mint a
tekintély hangjaval (Rajeczky Benjamin, Sz6ke Istvan és Wacha Imre sz6beli kozlése;
magam is tapasztaltam; a német viszonyokra vonatkozéan v6. Fahrmann i.h.).

3. Egy-két adatom arra vall, hogy a kéznyelvi n6i hangfekvés mélyiilt, s hogy az
ugyancsak koznyelvi férfi hangfekvés magasabb lett. Elekfi LaszI6 (szobeli kozlése) sze-
rint a kdznyelvi n6i hangfekvés az utdbbi évtizedekben kétségteleniil mélyult, Papp Léasz-
16, a Patrona Hungaériaé szerzetes leanygimnazium igazgatoja, iskolajanak énekpedag6gu-
sa szintén megéllapitotta, hogy a n6i hang mélyult kb. 1950 utan is (1970. IV. 1-i sz6-
beli kdzlése); megfigyelése 14—18 éves korlakra vonatkozik. Megemlitette, hogy misén
a szOveg recitalasa is nyilvanvaloan mélyilt. Ez annyira felt(int, hogy a tartomanyi f6-
noknd szdva is tette: van-e ezzel kapcsolatban valami teend?

Az utdbbi évtizedben a férfi beszédhangja éppen nem lett mélyebb. A kit(in6 hal-
lasu és jo megfigyel6 Ferenczy Géza ezt a magasodast feltlinének mondja (szdébeli kozlé-
se 1968-ban). Ugyan6 megemlitette, hogy régebben falun magas hangu birét nem tudott
volna elképzelni (1960).

Rajeczky Benjamin benyomasa szerint a férfihang atlagosan a kozépmagas felé to-
l6dott el (szobeli kdzlése 1960-ban és 1978-ban).

Masokat —énekszakembereket és gégészeket —kérdezvén, tobbiktél a fentiektél
eltéré nyilatkozatot hallottam: nincs tudoméasuk hangmagassagbeli valtozasrdl. Igaz
ugyan, hogy Kijelentésiik altaldban nem a valtozas tagadasat jelentette, inkédbb csak azt,
hogy tapasztalatuk nem er@sitette meg a néi és a férfihang valtozasarol fentebb mondot-
takat.

Nem volna érdektelen az atlagos hangmagassag tiizetesebb vizsgalata. Ha ugyanis
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az atlagos magassagot illetéen valoban kozelebb keriilt a néi és a férfihang, akkor ebben
ajelenségben is alighanem a nemek szocialis szerepének valtozasat kellene keresniink.

Elgondolkoztatd6 Montagh Imrének egy megfigyelése is: a /s/ és a /// fonémanak,
valamint a megfeleld affrikataknak az ejtése nemek szerint kilonbozik, de fiatal férfiak
kiejtése mar nem 0t el annyira a n6két6l, mint az 6tven-hatvan éveseké. Ebben a valto-
zashan a ,,nemi magatartas” valtozasanak a vetuletét latja. (Montagh 1977.) (Lasd még
Wacha Imre megjegyzését: V. Kovacs-Wacha 1974, 164.)

Németorszagi vizsgalatok alapjan a beszédhang atlaganak némi mélytlését allapi-
tottak meg (Herbst 1968, 161-4).

Azt is kell tudnunk azonban, hogy azonos nyelvjarastakat és azonos tarsadalmi
rétegbe tartozdkat vizsgaltak-e. Ami az utobbiakat illeti, érdekes Louise Kaisernak levél-
beli kozlése. Eszerint a szocialis tényez6k igen fontosak; ismeretes, hogy mélyebb azok-
nak az amerikai n6knek a hangja, akik kilonféle pozicidkba keriltek (,,[qui] sont entrées
dans des functions diverses”); a hollandus egyetemi hallgaténék (,,étudiantes”) mélyebb
hanguak, mint a nem tanul6 hollandus nék (Kaiser 1961. marcius 10-én kelt levele).

Moses szerint a masodik vilaghabor( utani években majdnem minden amerikai
szinésznének mély hangja van (,,im letzten Jahrzent” —irja 1956-ban megjelent kény-
vében: 47).

Mint A. Pruszewicz lengyel foniater, a viriiizalt n6i hangok szakért6je velem ko-
z06lte, Lengyelorszagban a mély ndi hang is divat, mely korlatozott szami kovetdre talalt.

4. A dorg6 hang divatjanak vélhet6 pszichés, valamint tarsadalmi 6sszefliggései a
fentieknél nem kevésbé tanulsagosak.

A tipikus doérg6 hang mély, er6s, igen sok felhangu mellhang. ,,Die Stimme dér
Autoritat ist tief’—irja Moses, a hang személyiségi jegyeinek ismert kutatéja (Moses
1956, 49). Megallapitasa szerint a pedagogusok, ugyvédek, birdk, papok gyakran mély
hangon sz6bak, hogy autoritativ mddon hassanak.

Ugyan6 a mély hangban az apahoz val6 kapcsolddasnak, az apaképpel valé azono-
suldsnak hatésat vélte megtalalni, illetve konkrét esetben a mély hang banyat az apahoz
kapcsolddasnak, az apaval azonosulasnak a hianyabdél vagy az apa gy(léletéb6l magyaraz-
ta (i.m. 53, 105-6).

Mi a sorsa ennek a tekintélyt sugall6 ,,atyai” hangnak?

Miel6tt felelnénk erre a kérdésre, ismertetniink kell Mitscherlichnek az atya nélki-
li tarsadalomrdl sz6l6 nézeteit:

A modern technikai tdrsadalomban az apanak egykor vitathatatlan csaladi tekin-
télye mar nincs meg, de az atya-modell altalaban is erejét vesztette. Ezzel ésszefligg a
tekintélyek hanyatlasa (,,Entleerung dér Autoritat), s6t —az introjekcié és az azonosu-
las Iényeges modosulasa folytan —a folottes én torténeti valtozasa is. Mindez —egye-
bekkel —arra vall, hogy az atya nélkili tarsadalom felé haladunk. (I.m., passim.) (A pél-
daképek, eszményképek gyengiilését késébb magyar szerz6k is megallapitottak: Szilard—
—Farkasinszky 1978, 31-2).

Ugy vélem, hogy a fenségesnek stilisztikai —és altalaban esztétikai —kategoriaja
is inkdbb él a paterndlis tarsadalomban, mint az atya nélkili tarsadalom felé halad6ban.
A fenségesnek és vele kapcsolatban a tragikusnak hattérbe szoruldsa —legalébbis rész-
ben —az imént jellemzett folyamattal lenne magyarazhatd.



45

Ha a fentiek igaznak bizonyulnak, akkor a tekintélyt kifejez6 dérg6 hang egy
vagy néhany generacio el6tt nagyobb jelent6ségl lehetett.

Lassuk az adatokat! (Példainkat majdnem mind a magyar nyelv késziilé Nagyszo-
taranak anyagabdl vettiik.)

A papok hangjarol: ,,A prédikator dérgedelmes hangon még hozzatette: Jaj és jaj
a fajtalansagnak...” (1897: Kazar E.: dssze-vissza |, 41). —A [prédikald] pap erds bari-
ton hangja... hol lagyan aldszallva, hol dérgedelmesen [...]” (1896: Barsony I.: Vig vilag
95). Ezek az adatok is talan a hangra (vagy arra is) vonatkoznak: ,,valamelly buzgd6 lelkd
Pap az ollyatén élet mellett mennydorég” (1761: Nanasy Lovasz J.: Imads.titk. 161). —
Az (j grammatikanak térvénye ,,szerént fog Magyar orszag sok részeiben a’ Protestans
pap doérgeni chatedrajabd6f(1809/1895: Kélcsey: KazLev. 1V, 339). —,A pap menny-
dorg0s szavai utan Gjra megzendiltek az orgona sipjai” (1851: Jokai: Nagyenyedi Album
106). - A profétak is ,,mennydoérogtek [...] régenten” (1786: Pétzeli: Henrias 94).

Az atya is mennydd6rgott: Jokai egy izben kulon kiemeli, hogy hése ,,Nem menny-
dorgd atyai atokkall... tagadta ki a leanyt] (J6kai XIII, 6). - Kisfaludyban is olvasha-
tunk az atya hangjardl: ,,atyam haragba [!] gy(lt szemekkel 1Batyamra is dorg6tt: hah
partuté! (1830 e.: Kisfaludy K. Munkai X, 127).

De az 6sok hangjat is ilyennek képzelhették: ,,olyan mennydoérgés hangon [...]
sz6litnak meg benniinket buzogényterhelt éseink” (1845/1870: Pakli A.: Eletképek
45). A székely 6sok egyike, Bagyon ,,szavatlan kése beszélni IHogyha pedig kérdetve
felelt, menydorgeni tetszett INyelve’ nehéz szava” (Aranyos-Rakosi Székely 1823/1897,
91). A ,parduczos irnak” is ,,dorge vezéri szavaval” (id. kiad. 102), s mikor Zagon be-
mutatta aldozatat Haddurnak, ,,A sokasag zeng6 dorgéssel hangza az égre” (az id. ki-
adas fliggelékében, Aranyos-Rakosi kéziratabél, 108).

Nemcsak a papnak, az atyanak, az 6s6knek, hanem olykor talan a lelkiismeretnek,
a folottes énnek a szava is mennydorgott: ,,Lelkiesmérete... fogja... Filébe menyddrogni
ezen /zOkat: annak te voltadl Oka” (1794: Karman: Urania 111, 236).

Nem meglep6ek ezek utan Széchenyi Istvan szavai: ,,kolonrposnak, vezérszonok-
nak, a magyarnal, mint keleti fajnal, melly a kiils6ségeken kap leginkabb, mostansag
csak olly ember valo, ki széles, képczos termet(, er6s mint a bika, dérg6é hangja megrez-
getteti az ablakokat, elég dagallyal tud beszélni, s akkora tekintéllyel bir, hogy aki mesz-
sze vidékidl eljé és szemébe néz, akaratlanul kénytelen folkialtani: ez &m a hatalmas, a
méltosagos, a kirdlyi tekintetl magyar” (Csenged 1851, 124).

Krady Gyula a tandnk ra, hogy ennek a hangnak még a szazadforduldn is volt te-
kintélye: Boldogult Grfikoromban cimi regényében sz6l ,,egy bamulatosan dérgd, szin-
te emberfeletti hang”-rél, ,,amely karriert jelentett Magyarorszagon” (1929/1975, 1118 9).
(Krudyra Hartay Sandor baratom hivta fol figyelmemet.)

Két adat szembeallitasa mintegy jelképe az évszazados valtozasnak: 1847-ben még
azt irta Garay Janos, hogy ,,Mint az angyal végitélet napjan, [...] vadjat dérgi Bank ban”
(Garay Janos: Bank-ban. Az Arpadok. Pest 1847, 181); az orszag nadora Katona tragé-
didjanak 1970-i el6adasaban mar ,,nem dordg” (Molnar Gal 1974, 348), s megszemélye-
sit6jének  Bessenyeinek  beszéde ,.egyre inkdbb a gondolat kontdse” lesz(i.h-).

Ugy vélem, hogy egyéb adataimat mellézve is sikeriilt valészinisitenem a fentebb
emlitett lelki és tarsadalmi valtozasnak a kapcsolatat a dérgé hang szerepének, jelentd-
ségének a csokkenésével.
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5. LegUjabb korunk évtizedei a hang zeneiségét sem hagytak érintetlentl: az 1960-
as, 1970-es években a hang zeneisége tobb mifajban és tébb beszédhelyzetben kisebb,
mint egy-két generacidval el6tt.

Ezt t6bb adatunk is igazolja:

Rajeczky Benjamin (1978) szerint a (katolikus) egyhazi beszédnek sok felhang,
zengetett hangja éppen nem volt kivétel nélkili, Gjabban pedig a prédikacio kozelit a
parbeszéd (a beszélgetés) hangjahoz. Ennek a ,,zengetett” hangnak volt nem j6l artiku-
lalt valtozata is (vagyis ebben a zenei elem még jobban uralkodott).

Posta Benjamin ferences szerint a hang zeneisége a ferencesek kérében az oreg
szonokoknal szokasosabb (szébeli kozlésének ideje: 1969 vagy 1970). Pfeiffer Janos
hittudomanyi akadémiai tanar szerint a ,,cseng8” (értsd: felhangokban gazdag) hang
manapsag hattérbe szorult (1970). Papp Laszl6, a Patrona Hungariaé szerzetes gimna-
zium igazgatdja és énekpedagdgusa nemcsak azt allapitja meg, hogy az egyhazi szdnokok
zenei hangja kevésbé szokasos, hanem azt is, hogy ezt a hangot mar ,,nem is birjak az
emberek” (1970). Simon Sandor piarista, a retorika egykori tanara megerésiti azt a né-
zetet, hogy a prédikécié hangja régebben gyakrabban volt zenei (a kozlés ideje: 1969
vagy 1970). Hasonléképpen: Mikesy Sandor (1970). Mint Benedek Sandortdl, a papai
ref. teoldgia egykori szdnoklattantanaratdl hallottam, reforméatus papok hangja is egy-két
nemzedek el6tt inkabb volt ,,zenei és énekl6”, mint manapsag (1970).

A mult szdzad kivalo zenetuddsa, Matray Gabor szerint a vilagi beszédben (neve-
zetesen a diszbeszédben) ,,helyén lesznek a pompas, de nem talzott zongéjli zongek,
zOngitések [...], a teljes zongéjl és pompas hang” (1861, 115); ugyan6 hibanak tartja,
ha ,,az egyhazi szénok megfeledkezik az illet§ érzést ahhoz ill§ érzelemzongén kifejezni”
(i.m. 178).

A hang ,talzott zeneiségéit a realista szinjatszas uttoréi mar szazadunk elején
(vagy még el6bb is) kifogasoltak (vo. Péchy 1958, 50). De Jaszai Mari ,,zeng8” beszéde
»Zenévé oldotta fol a legvadabb indulatokat” is (Gyergyai 1968a, 32; vé. még: 30, 34), és
Jaszai stilusanak nemcsak a szinpadon volt hatasa, hanem a mindennapi életben is
(Gyergyai 1968", 148). Jellemz6, hogy egy mai szinésznd hangjardl mar igy irnak az
1960-as években: ,,A régi radiosok azt mondtak volna rola: mikrofonellenes [...], reked-
tes-érdes, nem hajlékony és nem modulél [...Uj bekezdés.] A radiosok valtoztak meg
kozben? Azok is. De elsésorban megvéltozott koruldttink a vilag [...]” ([Névtelen]
1962, 7).

Magam is azt tapasztaltam, hogy az elmult félévszazad folyamén csokkent a hang
zeneisége, legaldbbis ami a nyilvanos el6adasét illeti.
hang (Fonagy-Magdics 1967, 208, 216), s az is, amit FAhrmann (1967, 186) ,.farbig-
-sonor, glanzend”-nek nevez; ez utdbbira az idézett német szerz6 mint az ember kitéarul-
kozéasanak (,,Tendenz des Sich-6ffnens, u.U.des Sich-Verstrdémens”) jellemzé hangszi-
nezetére utal; ugyané megjegyzi, hogy e hangszinezetet nagyobb garattdgassaggal képez-
zuk (a garattagassagnak a vegetativ idegrendszerrel valo kapcsolatara Id. Tréjan 1952,
passim és ud. 1975, passim).

Tlzetesebb vizsgalatot érdemelne a hang zeneiségét érint6 valtozasoknak izlésbeli,
tarsadalmi és lelki hattere.

* g
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A hang fent targyalt tulajdonsagainak is van tehat torténetik, s ez beletartozik
érzelmeink kifejezésének, az érzelemkeltésnek, altalaban az érzelmeknek a térténetébe.

A magyar éneklés legujabbkori torténete —gy latszik —szintén kapcsolatban van
érzelmi vilagunk (kifejezésének) valtozésaval. Hadd idézzem Kodaly Zoltant: ,,vesztett
az el6adas érzelmi tartalma, lirai h6foka is. [...] Az oregek, kiilondsen Erdélyben, egé-
szen mas gégebedllitassal, a kdzdnséges beszédtdl eluté, megillcté6doétt, tinnepi vagy de-
riis: egyszoval sokféle hangszinnel énekeltek. [Uj bekezdés.] A mai fiatalsag éneke a be-
szédtél legfeljebb hanger6ben kiilonbdzik” (Kodaly 1967, 50).

Mindezek alapjan a torténeti hangtan a most alakul6 torténeti lélektan egyik for-
rasa lesz. De a nyelvtdrténet mas teriiletein —példaul a sz6tanban és a mondattanban —
is termett egy és més, amit ez az Uj tudoméanyég forrasanyagként hasznélhatna; ennek
bemutatasa azonban meghaladja dolgozatunk célkitiizését.
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ON HISTORICAL CHANGES IN THE VOICE CHARACTERISTICS
OF HUNGARIAN

by Andras 0. Vértes

1. There used to be a tone of voice in Hungarian that has been extinct since the 19th century.
Rcferences to it in contcmporary literature prove its existence.

2. There has, or has almost, disappeared a hoarse kind of tone used by certain strata of
Hungarian nobility and middle-class society; its disappearance is due, obviously, to social changes
following 1945.

3. A stentorian voice (or ,,voix tonitruante” in French), rather common somé generations ago
and in the 19th century, often the expression of authority, can rarely be met with in speech today.
The likely cause of this process is the changing of a paternal society in the direction of a ,,fatherless
one (..vaterlose Gesellschaft” : Mitscherlich). The process may be assodated with the falling int6
disuse of the stylistic or aesthetic category of the ,,majestic”.

4. Somé data at our disposal seem to suggest that the fundamental tone of female (urban)
speakers has become deeper during the past decades.
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